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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seka tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend oikeuskaytanngssé

omaksutulle kansallisen lainsd&ddannon tulkinnalle, jonka mukaan

1. kuluttaja ei voi tehokkaasti vedota elinkeinonharjoittajaa vastaan
sopimusehtojen kohtuuttomuuteen, jos hén ei ole antanut maardmuotoista
lausumaa siitd, ettd han ei hyvaksy kohtuuttomien ehtojen veimassa, pitdmista,
suostuu niiden soveltamatta jattdmiseen ja ymmaértaa jadywvéksyy tasta atheutuvat

seuraukset, mukaan lukien koko sopimuksen mahdollinen patemattomyys,

2. kuluttaja ei voi tehokkaasti vaatia, elinkeinonharjoittajaa palauttamaan
kohtuuttomien ehtojen perusteella perusteettomasti. maksamiaan rahaméaria ennen

kuin han on antanut edelld mainitun lausunnon,

3.  kuluttajan vaatimus kehtuuttomien ehtojen™ perusteella perusteettomasti
maksamiensa rahaméérien palauttamisesta el erddnny ennen kuin h&n on antanut

edelld mainitun lausufinen,

4.  elinkeinenharjoittajaeidole velvollinen maksamaan kuluttajalle lakis&ateista
viivastyskorkoa ennenhkuin, se on saanut tiedon edelld mainitusta kuluttajan

lausunnosta?

Unionin oikeuden sdannokset, joihin asiassa viitataan
Euroopan, unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artiklan 1 kohta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artikla

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s.29) johdanto-osan 4., 21. ja 24.
perustelukappale sekd 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta
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Kansallisen oikeuden saanndkset, joihin asiassa viitataan

Puolan tasavallan 2.4.1997 annetun perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej) 76 § (Kuluttajansuojan periaate)

Siviilikoodeksi, joka annettiin 23.4.1964 (Kodeks cywilny; Dz. U. nro 16,

jarjestysnumero 93 muutoksineen; jaljempané siviilikoodeksi)

Oikeustoimi, joka on lain vastainen tai jolla pyritadn kiertdmaén lakia, on
pateméaton, ellei asiaankuuluvassa s&annoksessd sdddetd muusta ‘Seurauksesta
muun muassa saatamalla, etta oikeustoimen patemé&ttomat maaraykset korvataan

asiaankuuluvilla lain séannoksilla (58 8:n 1 momentti).

Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista eihole sovittu erikseen, eivét
sido hantd, jos ne vaikuttavat hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa hyvien
tapojen vastaisesti vahingoittaen ¢réikeasti “ haneng,etujaan (kohtuuttomat
sopimusehdot). Tamé ei koske, osapueolten@elennaisia suorituksia maarittavia
ehtoja, mukaan lukien hintaagtai korvaustadkoskevat ehdot, jos ne on muotoiltu

yksiselitteisesti (385! §:n 1 momentti).

Jos sopimusehto ei “1 “momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo

sopimuspuoliasmuilta osiny(385* 8:n,2 momentti).

Sopimusehdon, hyvien tapojen mukaisuus arvioidaan sopimuksentekohetken
tilanteen mukaaniettaen huomioon sopimuksen siséltd, sopimuksen tekemiseen
liittyvat olosuhteet ja huomioiden sopimukset, jotka ovat yhteydessa sopimukseen,

johomarvioinnin‘kohteena oleva ehto liittyy (3858).

Jokaisella,”joka on toisen kustannuksella saanut ilman oikeudellista perustaa
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa se luontoissuorituksena, ja jollei se ole

mahdollista, palauttaa sen maara (405 §).

Edeltdvien pykélien sddnnoksid sovelletaan erityisesti  perusteettomaan

suoritukseen (410 §:n 1 momentti).
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Suoritus on perusteeton, jos sen tayttaja ei ylipdansa ollut maksuvelvollinen tai ei
ollut maksuvelvollinen suorituksen kohteena olleeseen henkil66n ndhden; jos
suorituksella ei enda ole perustaa tai suorituksen tavoitetta ei saavutettu tai jos
suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli patematon eikd siitd tule patevaa
suorituksen toteuttamisen jalkeen (410 §:n 2 momentti).

Jos suorituksen toteuttamisen méaaréaikaa ei ole merkitty, eikd se ilmene
velvoitteen ominaisuuksista, on suoritus toteutettava viipymaétta sen jalkeen, kun

velallista on kehotettu tekemé&an suoritus (455 8).

Jos velallisen rahallinen suoritus viivastyy, velkojafvol ‘vaatia Viivastysajalta
korkoa, vaikkei velkojalle olisi aiheutunut minkaanlaista<vahinkoa tai vaikka
viivastyminen johtuisi sellaisista syistd, joista velallinen,ei ole,vastuussa (481 8:n

1 momentti).

[viivastyskoron méérd] (481 §:n 2 momentti);

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantajat tekivat wvuenna 2007 vastaajan oikeudellisen edeltdjan kanssa
128 035,51 Sveitsin frangin®y(CHF) suuruisen luottosopimuksen asunnon oston
rahoittamiseksi.” Sopimuksessa maarattiin, ettd luoton enimmaismaara on 300 000
Puolan gzlotya (PLN)., Lueton takaisinmaksu suoritettiin CHF-mé&érdiselta
pankkitililta, jolle talletettiin varoja ainoastaan t&ssé valuutassa. Luottotuotteita
koskevissapehdoissa maarattiin, ettd jos luotonottajan ohjeiden mukainen luoton
nosto tapahtuu“muussa valuutassa kuin luoton valuutassa, pankki muuntaa ensin
valuutan, kulloisenkin osto- ja myyntikurssinsa mukaisesti. Jos luotonottajan
luoton valuutassa yllapidetylld tililla ei ole riittavasti varoja sopimuksen
mukaisten velvoitteiden maksamiseen, pankki voi veloittaa luotonottajan toista

tilia, tarvittaessa valuutan muuntamisen jélkeen.

Kantajat nostivat 1.2.2021 ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa
pankkia vastaan kanteen, jossa he vaativat vuoden 2007 luottosopimuksen

toteamista pateméattoméksi ja vastaajan velvoittamista maksamaan heille
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12 34555 PLN ja 69 589,67 CHF (siihen asti maksettujen luoton lyhennysten
arvo) laillisine viivéstyskorkoineen. Kantajat antoivat 29.9.2022 maaramuotoiset
kirjalliset lausunnot, joissa he ilmoittivat pitdvansa luottosopimuksen ehtoja, jotka
koskevat luoton mé&ardn muuntamista CHF:eiksi ja PLN:iksi, pateméattomina
(kohtuuttomina), ja nostivat tdman vuoksi kanteen pankkia vastaan. Lisaksi
kantajat  vahvistivat, ettd heille oli annettu tieto muuntoehtojen
kohtuuttomuudesta, mahdollisuudesta, ett4d tuomioistuin toteaa, sopimuksen
patemattomaksi ja patemattomyyden seurauksista, erityisesti sopimuspuolten
velvollisuudesta palauttaa  vastavuoroisesti  toteutuneet “suoritukset  seké
mahdollisuudesta vedota pidatysperusteeseen tai kuittausperusteeseen. On myads
mahdollista nostaa kanne niin sanotun p&adomangkéyttékorvauksen saamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selvitth 27.1,:2023 pidetyssa istunnossa
kantajille, mit4 seurauksia luottosopimuksen-ehtojen katsomisesta kohtuuttomiksi
sopimusehdoiksi ja sopimuksen patemattomyydesta ons,Selvitys sisélsi samat
tiedot, jotka siséltyivat jo 29.9.2022 annettuun-lausuntoon.

Asianosaisten keskeiset perustelut.kansallisessa tuomioistuimessa

Kantajat katsovat, etta luettosopimus siséltad kohtuuttomia sopimusehtoja, jotka
johtavat sen pateméattomyyteen, ja, etta vastaajan on tdman vuoksi palautettava
heille kaikki sopimuksen ngjalla saamansa suoritukset. Vastaaja puolestaan vaati
kanteen “hylkaamistd ja  vaittad, ettd luottosopimus on péateva eikd sisalla
kehtuuttemia sopimusehtoja eivatkd kantajat ole tehneet sille perusteettomia

suorituksia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan luottosopimuksen ehdot,
jotka liittyvat luoton nostamista ja luoton lyhennysten maksamista koskeviin
yksityiskohtaisiin saantoihin, ovat kohtuuttomia. Siltd osin kuin niissa maarataan,
ettd PLN:issd toteutettavan luoton noston tai takaisinmaksun tapauksessa

muuntaminen tapahtuu pankin vahvistaman vaihtokurssin mukaisesti, niissa
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annetaan vastaajalle tdysi vapaus muokata osapuolten suorituksia. Liséksi
sopimuksessa on varauma luotonottajien nostettavissa olevan luoton
enimmaisméarastd, mutta siind el mainita luotonottajille maksettavaa
vahimmaismaardad.  Naistd  sopimusehdoista  johtuvien  oikeuksien ja
velvollisuuksien nain suuri ero merkitsee sitd, ettd ne hyvén tavan vastaisesti
aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan epé&tasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille (direktiivin 93/13 3
artiklan 1 kohta). Vaikka ndmd ehdot koskevat sopimuksen) paakohteen
maarittelyd, niitd ei ole laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti (direktiivin3/134
artiklan 2 kohta). Liséksi ndistd ehdoista ei ole neuvotelturerikseen, (direktiivin
93/13 3 artiklan 1 ja 2 kohta) ja ne sisaltyvat elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan

valiseen sopimukseen.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan,sopimus ei ldhtokohtaisesti
voi olla sitova kohtuuttomien ehtojent poistamisenyjélkeen (direktiivin 93/13 6
artiklan 1 kohta) erityisesti luoton nestamisendyksityiskohtaisia séantdja koskevien
sopimusehtojen osalta. Luottosopimuksessa‘ei suljettu pois mahdollisuutta nostaa
luotto CHF:eissa. Kaésiteltdvassa asiassa téllaista mahdollisuutta ei kuitenkaan
kaytannossagollut, koska luetosta saadut varat oli maksettava Kiinteiston, jonka
kantajat olivat ostaneet ‘PLN:1ssapmyyjan ilmoittamalle pankkitilille. Kun on
kaytdnngssd' mahdotonta nostaa luotto CHF:eissa, tama tarkoittaa sitd, etta
luottosopimuksen tarkoitusta (asunnon oston rahoittaminen) ei voida toteuttaa.
Sopimuksen tayttaminen ei siis ollut mahdollista, koska pankki ei voinut maksaa
luatonottajille luoton maaréad. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan
téssé tilanteessa on todettava, ettd sopimus on patemaéton (siviilikoodeksin 58 §:n
1 momenttr), miké& tarkoittaa sitd, ettd sopimuspuolten on palautettava toisilleen
kaikki sopimuksen perusteella toteutetut suoritukset (siviilikoodeksin 405 §
luettuna yhdessd sen 410 §:n 1 momentin kanssa). Pankin on n&in ollen
palautettava kantajille erityisesti kaikkien luoton lyhennysten méaéra laillisine
korkoineen viivastysajankohdasta lukien (siviilikoodeksin 481 8&n 1 ja 2
momentti). Vaihtoehtoisen oikeuskdytdnnossa esitetyn nakemyksen, johon

tuomioistuin ei yhdy, mukaan ulkomaan valuutan mé&é&rdinen luottosopimus
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voidaan panna taytantdon kohtuuttomien ehtojen poistamisesta huolimatta. Koska
luoton maard on vahvistettu CHF:eissa, mahdollisuutta maksaa luotto takaisin
suoraan ulkomaan valuutassa ei voida sulkea pois silla perusteella, ettd
luotonottaja on sitoutunut maksamaan madrdn PLN:issé Kiinteiston myyjalle.
Kiinteiston kauppaa koskeva sopimus ei voi erillisend sopimuksena olla
merkityksellinen  luottosopimuksen  oikeudelliselle  arvioinnille.  Koska
luottosopimuksen mukaan kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen ei ollut
lainkaan mahdollista maksaa luottoa luotonottajille PLN:issg, kantajille“maksettu
maara oli perusteeton suoritus, joka heidan on maksettava takaisin. Koskade eivét
kuitenkaan tosiasiallisesti saaneet sopimuksen mukaista luettoa, ‘heilla ei ollut
velvollisuutta maksaa luoton lyhennyksid. Josp.sopimus’ pidetddn voimassa
kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen, kaikki ‘@sapuolten suoritukset ovat
perusteettomia ja ne on maksettava takaisin.“Fata ndkemysté ei Kuitenkaan pitéisi
hylatd ehdoitta. Talla on merkitysta silloin, kun oletetaanyetta direktiivia 93/13 ei
sovelleta osapuolten keskindisiin ‘vaatimuksiin,», jos sopimus todetaan
patemattomaksi. Ei voi nimittadin olla epailystakadn siitd, ettd direktiivia 93/13
sovelletaan yksityiskohtaishin_ sadantéihin, joissa madrataan korvausvaatimusten
ratkaisemisesta osapuolten valilla, “kuten ilmenee muun muassa unionin
tuomioistuimen 21.12.2016 “antamasta tuomiosta Gutiérrez Naranjo ym. (C-
154/15, C-307/15 ja'€-308/15), jossa kasiteltiin juuri tata kysymysta. Mainitussa
tuomiossa unienin tuomieistuin totesi, etta direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta on
esteena kansalliselle oikeuskaytannolle, jolla rajataan ajallisesti ne palauttamista
koskevat “vaikutukset, jotka liittyvdt sopimukseen sisaltyvan ehdon

kohtuuttomuuden'toteamiseen (75 kohta).

Nyt esilla” oleva ennakkoratkaisukysymys, johon ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin ehdottaa myontdvéé vastausta, koskee direktiivin 93/13 6 artiklan 1
kohdan tulkintaa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk&ytannén mukaan
tdma sdannds on pakottava (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.6.2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, 40 kohta). Tama tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta
jos kansallinen tuomioistuin havaitsee sopimuksessa kohtuuttoman sopimusehdon,

sen on viran puolesta todettava, ettd kyseinen ehto ei sido kuluttajaa. Té&sta
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periaatteesta on kuitenkin yksi poikkeus. Kuluttaja voi nimittain p&attad, ettd han
haluaa sitoutua kohtuuttomaan ehtoon, jolloin sopimus pysyy voimassa
kokonaisuudessaan (tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, 94 ja 95 kohta).

Tama poikkeus ja kuluttajalle annettu oikeus pitdd voimassa kohtuuton ehto ovat
johtaneet eroihin Puolan tuomioistuinten oikeuskaytdnndssa. Ensimmaéisessa
nakemyksessd kuluttajan kohtuuttoman ehdon voimassa pitamistd koskevan
padtoksen oikeudellisesta luonteesta katsotaan, ettd direktiivin 93/13"6,artiklan 1
kohdan pakottavuudesta seuraa, ettd kohtuuton ehto on Kkuluttajaa, sitomaton
taannehtivasti (ex tunc) ja ettd tuomioistuin on velvellinen “peistamaan sen
sopimuksesta osapuolten kannoista riippumatta. Kansallisen tuomioistuimen on
todettava, ettd ehto pysyy voimassa vain, gos “kuluttaja onsuostunut sen
sitovuuteen. Kuluttajan lausunto kohtudttoman ehden hyvéksymisesta on
aineellinen oikeustoimi, jolla on taannehtiva“vaikutus, ja siind on kyse alusta
alkaen virheellisen sopimuksen korjaamisesta. Kuluttajalla ei kuitenkaan ole
velvollisuutta antaa lausuntoa (ks."Sad Najwyzszynitkorkein oikeus, Puola) paatos
20.6.2018, 11l CZP 29/17 ja tuomioy28.10.2022, Il CSKP 898/22). Toinen,
vastakkainen ndkemys puoltaa “lahtékohtaisesti sitd kantaa, ettd kohtuuton
sopimusehtgy,on alusta‘alkaen lain nojalla patematén kuluttajan eduksi. Han voi
jalkikateen' asiastaitietoisena‘ja vapaaehtoisesti hyvéksyé kyseisen ehdon ja néin
ollen tehda siitd taamnehtivasti tehokkaan. Taman n&kemyksen mukaan
kansallinen tuomioistuinivoi arvioida, sitooko kohtuuton sopimusehto kuluttajaa,
kaitenkinyvasta sen“jalkeen, kun tdmé on antanut vastaavan lausunnon. Koska
kohtuuttoman “ehdon tehokkuus riippuu kuluttajan péaatoksesta, ehto pysyy
valiaikaisesti tehottomana niin kauan kuin kuluttaja ei ole tehnyt tata paatosta. Jos
sen sijaan” kohtuuttomalla ehdolla on ratkaiseva merkitys koko sopimuksen
olemassaololle, on koko sopimus valiaikaisesti tehoton. Niin kauan kuin kuluttaja
ei ole tehnyt pdatostd kohtuuttoman ehdon voimassa pitdmisestd, kumpikaan
osapuolista ei voi tehokkaasti vaatia sopimuksessa sovitun suorituksen tayttamisté
tai kohtuuttoman ehdon nojalla toteutetun suorituksen palauttamista, koska ennen
kuluttajan paatosta ei tiedetd, sitooko ehto sopimuspuolia vai ei. Jos kuluttajalle

sen sijaan annetaan asianmukaisesti tieto h&nen oikeuksistaan ja hén ilmoittaa
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tdman jalkeen, ettd han ei hyvaksy kohtuuttoman ehdon voimassa pitamista ja
hyvaksyy tastd aiheutuvat seuraukset (mukaan lukien sopimuksen mahdollinen
patemattomyys), valiaikaisen tehottomuuden tila paattyy. Téssa tapauksessa
kohtuuttoman sopimusehdon sitomattomuus on taannehtivaa ja jokainen tdman
ehdon perusteella toteutettu suoritus on maksettava takaisin. Ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen mukaan tdma nékemys kuvastaa paremmin direktiivin
93/13 tavoitteita, kun taas ensimmaiseen ndkemykseen liittyy vaara,vaikutuksista,
jotka voivat olla ristiriidassa tdman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja, 7 artiklan 1
kohdan kanssa. Se, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi tehda kaikkia\pdatelmia
sopimuksen kohtuuttomista ehdoista ilman, ettd kuluttaja antaa ensin lausunnon,
tarkoittaa direktiivissd 93/13 annetun kuluttajansuojanalaajuuden rajoittamista.
Tassa direktiivissa ei nimittéin velvoiteta kuluttajia ryhtymaén johonkin toimeen
(mukaan lukien lausumat, joilla on tietty siséltd), eika slind séadeta kielteisista
seurauksista kuluttajille, kun téllaisia toimia ei toteutetamnionin tuomioistuin on
painvastoin yha uudelleen todennut, etta kohtuattomatiehdot eivét sido kuluttajaa,
minka vuoksi on katsottavagietteivat, ne ole olleet alusta alkaenkaan olemassa
(tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, 61
kohta). Direktiivin 93/23 6 artiklan' 1 kohta on nimittdin pakottava, mika
tarkoittaa, ettd kansallisen tuemioeistuimen on viran puolesta todettava, ettéd
kohtuuttomat sopimusehdot eivét sido kuluttajaa. Unionin tuomioistuin on jo
todennut 21.2.:2013 annetun‘tuomion Banif Plus Bank (C-472/11) 28 kohdassa,
ettd®se, ettd direktiivissa saddetty suoja on taysin tehokasta, edellyttas sit4, ettd
kansallinen“tuomioistuin, joka on todennut viran puolesta ehdon kohtuuttomaksi,
voi ‘tehda tastd toteamuksesta kaikki paatelmat odottamatta sitd, ettd kuluttaja,
jolle onilmoitettu hanen oikeuksistaan, antaa lausunnon, jossa han pyytaa, etta
kyseinen ehto todetaan pateméattomaksi” (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, JOros,
C-397/11, 42 kohta ja tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-
488/11, 50 kohta). Tamé tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja voi p&attad, ettd han
hyvéksyy kohtuuttomat sopimusehdot, mutta hanelld ei ole velvollisuutta antaa
minké&anlaista lausumaa siitd. Ndin ollen on s&&nndstenvastaista, ettd kuluttajalle

tulisi Kkielteisid seuraamuksia, koska han ei ole antanut téallaista lausumaa tai on
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antanut sen myo6hemmin kuin kansallisen tuomioistuimen mé&&arddmanéa

ajankohtana.

Tuomioistuinkaytantdé, joka pakottaa kuluttajan antamaan maardmuotoisen
lausuman, johtaa kuitenkin siihen, ettd kuluttaja, joka ei tayta tata velvollisuutta,
ei k&ytdnnossd voi saada oikeussuojaa huolimatta kohtuuttomista ehdoista
sopimuksessa, jonka osapuoli h&dn on. T&mé suoja on rajallinen myds silloin, kun
kansallinen tuomioistuin asettaa tallaisen kuluttajan lausuman edellytykseksi sille,
ettd kuluttajan kohtuuttoman ehdon perusteella perusteettomasti “toteuttamaa
suoritusta koskeva korvausvaatimus on eraantynyt ja ettaselinkeinenharjoittaja on
viivastynyt tdmén korvauksen toteuttamisessa. Taltd osin onviitattavaskaytannon
hankaluuksiin. On nimittdin mahdollista, ettd tuoemioistuimeteivat hyvéksy
kuluttajien omia lausumia ja velvoittavat, ndma antamaan “kyseiset lausumat
madramuotoisilla lomakkeilla. Lisaksi yksittaisissé, tuomioistuimissa kaytetadan
sisalloltdén erilaisia ohjeita ja lausuntalomakkeita, mika johtaa toisinaan siihen,
ettd toisen oikeusasteen tuomioistuin pitad kaluttajan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa antamaa/ lausumaa“wirheellisena tai riittdmattomana. Lisaksi
jotkut tuomioistuimet, vaativat kuluttajan, kirjallisen lausunnon osalta, etta
jaljennds lausumasta annetaan tiedoksi elinkeinonharjoittajalle. Niin kauan kuin
nain ei tehday kuluttajan vaatimusyei erddnny. Talla on merkittavia kaytannon
seurauksia. Kun kuluttajantwvaatimus eraantyy ja elinkeinonharjoittajan suoritus
viivastyy' vastaysitten, 'kun kuluttaja antaa lausunnon, jolla on kansallisen
tuomioistuimen hyvaksyma sisaltd, palauttamisvaatimuksen laajuus riippuu
ajankohdasta, jona kuluttaja antaa lausunnon. Vastauksella tdhan kysymykseen on
merkitysta kasiteltdvassd asiassa annettavalle ratkaisulle. Ennakkoratkaisua
pyytavan “tuomioistuimen padtds ajankohdasta, josta alkaen vastaajan on
maksettava korkoa, on erilainen sen mukaan, mitd ajankohdista (kannekirjelmén
jattamispaivé, tiedoksiantopéiva vastaajalle, lausuman antamispdiva) on pidettava

ajankohtana, jona kantajien vaatimukset ovat eraantyneet.

Mahdollisuus rajoittaa kuluttajien palautusvaatimusten laajuutta nain merkittavasti

herattdd epdilyjd siitd, onko taméa tehokkuusperiaatteen vastaista. Tilanteessa,
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jossa perusteettoman edun palauttamista koskeva vaatimus erdantyy
lahtokohtaisesti maksukehotuksen lahettamisen jélkeen (siviilikoodeksin 455 8§),
nayttdd olevan vastaavuusperiaatteen vastaista, ettd kuluttajille, jotka vetoavat
oikeuksiinsa heidan sopimuksiinsa sisaltyvien kohtuuttomien ehtojen perusteella,
asetetaan lisdvaatimuksia. Niin kauan kuin kuluttajan saatava ei ole erdantynyt,
hén ei myoskaan voi Kkuitata sita elinkeinonharjoittajalla talta kuluttajalta olevaa
saatavaa vastaan (siviilikoodeksin 498 8:n 1 momentti). Epaselvyys siitd, milloin
kuluttajan saatava erddntyy, vaikeuttaa my0s kuluttajan saatavan, tasméllisen
madran méaarittdmista. Jos velallinen nimittdin tahtoo maksaa ulkemaan valuutassa
(tassé tapauksessa CHF) ilmaistun velkansa, ulkomaan‘valuutan arve, madritetdan
Puolan keskuspankin saatavan erdantymispdivand julkistaman keskimaaraisen

vaihtokurssin avulla (siviilikoodeksin 358 §:n 2'momeniti).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei kyseenalaista sitay etta kuluttajalle on
annettava tieto kohtuuttomien ehtojen’ sopimuksesta poistamisen seurauksista.
Velvollisuus antaa tallainen tieto tlmenee ‘niménomaisesti unionin tuomioistuimen
tuomion Bank BPH (C-19/20) 99 Kohdasta, Tallainen tulkinta, jonka mukaan
kuluttajan palautusvaatimusten toteuttamisen tehokkuutta ja niiden laajuutta
rajoitetaan silla, ettd kuluttajalle on annettava edelld mainittu tieto ja ettd on
varmistettavay® ettéy, han" ymmartdéd sen, vaikuttaa kuitenkin olevan vastoin
direktiivin tavoitteita. On my@s niin, ettd kuluttajan oikeus hyvéksya kohtuuttomat
sopimusehdot (jeka ei mahdollisesti kiinnosta h&nté lainkaan) ei saa asettaa hanta
oikeudellisesti huonompaan asemaan kuin jos hénelld ei olisi lainkaan téllaista

oikeutta.
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