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Affaire C-348/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

5 juin 2023
Juridiction de renvoi

Sad Okregowy w Warszawie (Pologne)
Date de la décision de renvoi :

27 janvier 2023
Parties requérantes :

KCB

MB
Partie défenderesse :

BNP Paribas Bank'Polska S.A.

ORDONNANCE
[OMISSIS]

Le Sad\Okregowyw Warszawie (tribunal régional de Varsovie, Pologne), vingt-
huitiéeme division civile JOMISSIS]

[OMISSIS]

apres,avoir examiné [OMISSIS]

’action en paiement introduite par KCB et MB

contre BNP Paribas Bank Polska S.A., dont le siege social est a VVarsovie,
ayant pour objet la détermination et le paiement [d’une créance]

décide :
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I.  en vertu de larticle 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne, de demander a la Cour de justice de 1’Union européenne de répondre
a la question préjudicielle suivante :

L’article 6, paragraphel, et [Iarticle7, paragraphel, de Ila
directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses
abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs, ainsi que les
principes d’effectivité et d’équivalence, doivent-ils étre interprétés en ce sens
qu’ils s’opposent a une interprétation jurisprudentielle des dispositions
nationales en vertu de laquelle :

1. un consommateur ne peut valablement faire valoir a Pencontre d’un
professionnel les droits découlant de la présence de clauses abusivesidansde
contrat tant qu’il n’a pas déclaré qu’il s’oppose au maintien en,vigueur des
clauses abusives, qu’il accepte d’exclure leur application et\qu’il comprend et
accepte les conséquences qui en découlent, yscompriSypotentiellement, la
nullité du contrat dans son ensemble,

2. un consommateur ne peut valablement réglamer asun, professionnel la
restitution de la prestation indument‘exécutée sur, le fondement de clauses
abusives tant gu’il n’a pas fait la déelaratiensusmentionnée,

3. la créance du consommateur en, restitutiomydes prestations indument
exécutées sur le fondement,des clauses abusives n’est pas exigible tant qu’il
n’a pas fait cette déclaration,

4. le professionnel n2a aucunexgbligation envers le consommateur de payer
des intéréts légaux'de retard tant qu’il n’a pas eu connaissance de ladite
déclaration du consommateur ?

Il.  en vertu de Rarticlel77,"paragraphe 1, point 3 bis, du Kodeks Postepowania
Cywilnego (code dewprogcédure civile polonais), de surseoir a statuer jusqu’a ce
queggla Cour de, justice’ de I’Union européenne réponde a la question
susmentionnee.

[OMISSIS]
MOTIFS . DE L’ORDONNANCE [OMISSIS]
[coordonnées de la juridiction de renvoi]
[OMISSIS]
[coordonnées des parties au principal et de leurs représentants]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
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L’objet du litige au principal et les faits pertinents

Le 13 mars 2007, les requérants ont conclu avec Fortis Bank Polska S.A., établie a
Varsovie (le prédécesseur en droit de la défenderesse), un contrat de crédit d’un
montant de 128 035,51 francs suisses (CHF) (point 1) pour une durée de 420 mois
(point 2), en vue de financer 1’acquisition [OMISSIS] d’un logement a Varsovie
(points 3 et 4). Ce contrat prévoyait que le prét serait débloqué pour un montant ne
dépassant pas 300 000 zloty polonais (PLN) sur un compte bancaire indiqué par le
vendeur du logement susmentionné [OMISSIS] (point 5.2). Le remboursement au
titre du contrat de crédit était effectué a partir d’un compte bancaire“tenu en CHF
et alimenté exclusivement par des fonds dans cette devise (point 8.8):

Le reglement relatif aux produits de crédit en vigueur dans lasbangue,a la,date de
la conclusion du contrat (ci-aprés le « reglement relatif aux produits dexcrédit »)
prévoyait que, si, conformément aux instructions de I’emprunteur,‘le décaissement
des fonds du prét devait étre effectué dans une devise autre,quecelle du prét, il
devait avoir lieu aprés conversion de la devise) (8,4, paragraphe 5),c’est-a-dire
apres échange de la devise par la banque,<autaux,de,change achat/vente en
vigueur dans celle-ci (8 2, point 20). Dans I’hypethése, ounlescompte tenu par
I’emprunteur dans la devise du prét (82, point 21)n’augait pas de provision
suffisante pour payer les montants dussen“vertu du contrat, la banque pourrait
débiter un autre compte de I’emprunteur ethsi‘eelui-ci était tenu dans une devise
autre que celle du prét, let debit Sserait\effectué apres conversion (89,
paragraphe 4).

Le 1° février 2021, les requerants,onthintroduit un recours en justice contre la
banque défenderesse,devant layjuridiction® de renvoi [OMISSIS]. Ils demandent
que le contrat de credit,du¥l3 mars 2007 soit déclaré nul et que la défenderesse
soit condamneée aleur verser les sommes de 12 345,55 PLN et de 69 589,67 CHF
(correspondant aux“echéances de crédit déja payées) avec les intéréts de retard
légaux aseompter de la date d’introduction de la requéte et jusqu’a la date du
paiement, Les requérantshestiment que le contrat de crédit contient des clauses
abusives,entrainantisa nullité, de sorte que la défenderesse doit leur restituer toutes
les prestations, pergues en vertu de ce contrat. La défenderesse, quant a elle,
conelut,au rejet du'recours et fait valoir que le contrat de créedit est valable et ne
contient “aucune clause abusive, et que les requérants n’ont exécuté aucune
prestation indue a son égard.

Le 29 septembre 2022, les requérants ont déposé une déclaration écrite indiquant
qu’ils considéraient comme illicites (abusives) les clauses du contrat de crédit
concernant la conversion du montant du prét en CHF et en PLN, de sorte qu’ils
ont intenté une action contre la banque. En outre, les requérants ont confirmé que
les circonstances suivantes avaient été portées a leur attention: « Les clauses
contractuelles relatives a la conversion du montant du prét en CHF et des tranches
de remboursement en PLN sont illicites (abusives). Aprés leur suppression, le
contrat ne peut plus étre exécuté et la juridiction peut constater sa nullité. Cela
signifie que le contrat sera considéré comme s’il n’avait jamais été conclu.
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Lorsque la nullité du contrat est constatée, les parties sont tenues de se restituer
mutuellement les prestations fournies, de sorte que la banque est tenue de
rembourser les échéances payeées et I’emprunteur est tenu de rembourser le capital
du prét qui lui a été versé. En outre, les parties peuvent soulever une exception de
rétention, ce qui signifie que I’emprunteur ne recevra la restitution de sa prestation
qu’apres la restitution du capital du prét qui lui a été versé. Les parties peuvent
également invoquer une exception de compensation, auquel cas seule la différence
entre les prestations des parties restera a rembourser. Les parties peuvent faire
valoir d’autres demandes liées a la nullit¢ du contrat. En particulier, une action en
justice est possible en vue d’obtenir ce qu’on appelle la “rémunération pour
I’utilisation du capital”. [OMISSIS] L’emprunteur peut éviter la nullité du contrat
et ses conséquences en acceptant I’application de ces clausesnillicites ‘dés la
conclusion du contrat. Toutefois, I’expression d’un tel consentement ‘signifie ‘que
les demandes formulées dans la requéte seront congidérées comme’ infondées
(’emprunteur succombe) ». Les requérants ont fait valoifique, ‘aprés avoir pris en
considération les circonstances de 1’espece,d ainsi ‘que,, lesw informations
susmentionnées, et aprés avoir discuté avecdeurtavoeat, \ils ont décidé qu’ils
souhaitaient que le contrat soit déclaré” nul malgré “les conséguences
susmentionnées, qu’ils considéraient la déclarationide nullitésdu contrat comme
étant en leur faveur et qu’ils renongaient &,la possibilité de*eonfirmer les clauses
illicites.

Lors de l’audience du 27 janvier 2022\la juridietion de renvoi a informé les
requérants des conséquences de la qualification/de clauses du contrat de crédit en
tant que clauses abusives et, des conséquences de la nullité du contrat. Cette
information comportait des \mentions “identiques & celles contenues dans la
déclaration du 29 septembre 2022%Les requérants ont indiqué comprendre
I’information, aveir comnseience des‘eonsequences de la nullité du contrat de crédit,
les accepter etwne ‘pas, demander, davantage de précisions. En outre, les requérants
ont indiqué, quenle “contenu “des informations figurant dans la déclaration du
29 septembre 2022 étaity)comprehensible pour eux et ne soulevait aucun doute, et
qu’ils étaient déjaconseients des conséquences de I’annulation du contrat a la date
d’introduction de 1aetion en justice, étant donné qu’ils avaient obtenu les
informations, pertinentes aupres de leur avocat. [OMISSIS]

Dispositions juridiques pertinentes.
Le dreitgolonais.
Constitution de la République de Pologne du 2 avril 1997

« Les pouvoirs publics protegent les consommateurs, les usagers et les locataires
des mesures qui menacent leur santé, leur vie privée et leur sécurité ainsi que des
pratiques commerciales déloyales. L’étendue de cette protection est définie par la
loi » (article 76).
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L’ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (loi du 23 avril 1964
portant code civil, Dz. U. n° 16, position 93, telle que modifiée), ci-apres le
« code civil ».

«Un acte juridique contraire a la loi ou visant a contourner la loi est nul et
non avenu, a moins qu’une disposition pertinente n’en dispose autrement,
notamment qu’elle prévoie que les dispositions invalides de 1’acte juridique soient
remplacées par les dispositions pertinentes de la loi » (article 58, paragraphe 1).

« Les clauses d’un contrat conclu avec un consommateur qui n’ont pas fait I’objet
d’une négociation individuelle ne lient pas le consommateus, lorsqu’elles
définissent les droits et obligations de celui-ci d’une fagon contraire ‘aux“bonnes
meeurs, en portant manifestement atteinte a ses intéréts (clauses eentractuelles
illicites). La présente disposition n’affecte pas les clauses qui définissent les
obligations principales des parties, dont le prix ou la rémunération, si elles sont
formulées de maniere non équivoque » (article 3854is, paragraphesl).

« Lorsqu’une clause du contrat ne lie pas l€ consommateur en ‘application du
paragraphe 1, les parties restent liées par les autres ‘dispesitions du contrat »
(article 385 bis, paragraphe 2).

« La compatibilite des clauses d’un eontratavec les bonnes meeurs est appréciée
au regard de la situation au moment de la conelusionsdu contrat, en tenant compte
de son contenu, des circonstances'qui entourent sa conclusion ainsi que des autres
contrats liés au contrat dans lequel™figurentiles dispositions qui font 1’objet de
’appréciation » (article885 ter).

« Toute personne qui,ssansddase juridigue, a obtenu un avantage pécuniaire aux
dépens d’une autre personneiest tenue de fournir 1’avantage en nature et, si cela
n’est pas possible, d’en restituerida valeur » (article 405).

« Les dispositiens des “articles précédents s’appliquent notamment en cas de
prestatiomindue »(article 410, paragraphe 1).

«Une prestation est indue si la personne qui I’a fournie n’était absolument pas
tenue,de, la fournir ou n’était pas tenue de la fournir a la personne a qui elle a été
fourniepousicle fondement de la prestation a disparu ou si le but visé par la
prestationin’a pas été atteint, ou si I’acte juridique exigeant la prestation était nul
et n’estypas devenu valable aprés que la prestation a été fournie » (article 410,
paragraphe 2).

« Si le délai d’exécution d’une prestation n’est pas précis€¢ ou ne découle pas de la
nature de I’obligation, celle-ci doit étre exécutée sans délai apres que le débiteur a
été invité a s’exécuter » (article 455).

« Si le débiteur tarde a exécuter sa prestation en espéces, le créancier peut exiger
des intéréts moratoires, et ce méme s’il n’a subi aucun dommage et méme si le
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retard resulte de circonstances dont le débiteur n’est pas responsable »
(article 481, paragraphe 1).

« Si le taux des intéréts moratoires n’a pas €té déterminé, des intéréts moratoires
au taux légal sont dus, dont le montant est égal a la somme du taux de référence de
la Banque nationale de Pologne et de 5,5 points de pourcentage. Cependant, si la
créance est soumise a un taux supérieur en pourcentage, le créancier peut exiger
des intéréts moratoires correspondant a ce taux supérieur » (article 481,
paragraphe 2).

Droit de I’Union
Le traité sur le fonctionnement de I’Union européenne

« Afin de promouvoir les intéréts des consommateurs et,d’assurerun fivean,cleveé
de protection des consommateurs, I’Union contribug a la‘pretection‘de la santé, de
la sécurité et des intéréts économiques des consommateurs ‘ainsi,qu’ala promotion
de leur droit a I’information, a 1’éducation et d s organiser afin devpréserver leurs
intéréts » (article 169, paragraphe 1).

La charte des droits fondamentaux de I’Union européenne

« Un niveau élevé de protection.des consommateurs est assuré dans les politiques
de I’Union » (article 38).

La directive 93/13/CEE du,Conseilndu 5 avril 1993, concernant les clauses
abusives dans les contrats eonelus avec les consommateurs (JO 1993, L 95,
p. 29)

« considérant qu’ilNincombe aux Etats membres de veiller a ce que des clauses
abusives ne seient “pas ‘incluses dans les contrats conclus avec les
consommateurs » (quatrieme,considérant).

« considérant que les Etats membres doivent prendre les mesures nécessaires afin
d’éviter layprésence de clauses abusives dans des contrats conclus avec des
consommateurs par un professionnel ; que, si malgré tout, de telles clauses
venaient &,y figurer, elles ne lieront pas le consommateur, et le contrat continuera
a lier les, parties selon les mémes termes s’il peut subsister sans les clauses
abusives » (vingt et uniéme considérant).

« considérant que les autorités judiciaires et organes administratifs des Etats
membres doivent disposer de moyens adéquats et efficaces afin de faire cesser
I’application de clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs » (vingt-quatrieme considérant).

« Les Etats membres prévoient que les clauses abusives figurant dans un contrat
conclu avec un consommateur par un professionnel ne lient pas les
consommateurs, dans les conditions fixées par leurs droits nationaux, et que le
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contrat restera contraignant pour les parties selon les mémes termes, s’il peut
subsister sans les clauses abusives » (article 6, paragraphe 1).

« Les Etats membres veillent a ce que, dans 1’intérét des consommateurs ainsi que
des concurrents professionnels, des moyens adéquats et efficaces existent afin de
faire cesser I’utilisation des clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs par un professionnel » (article 7, paragraphe 1).

Motivation du renvoi préjudiciel

La présente question préjudicielle s’explique par la nécessité d’integpréter le droit
de I’Union afin d’appliquer correctement les dispositions ‘du dreit ‘mational
relatives au caractere non contraignant des clauses “abusives pour, les
consommateurs.

En I’espéce, la juridiction de renvoi constate que les clauses duscontrat,de credit
qui concernent le mode de paiement du prét et e maede ‘de remboursement des
échéances du prét constituent des clauses contractuelles abusivessgn particulier,
ces dispositions, dans la mesure ou, elles\prevoient, ‘que, en cas de
paiement/remboursement en PLN, les ¢onversionshsonteffectuées au taux de
change déterminé par la banque, conferent\a la défenderesse toute latitude pour
déterminer le contenu des prestations desyparties — car la banque peut décider
elle-méme combien d’argent endPLN elle doitwerseraux emprunteurs et combien
d’argent en PLN doit lui étre/erséypar les emprunteurs. En outre, le contrat stipule
le montant maximum du crédit'a accorder auxsemprunteurs, a savoir 300 000 PLN
(section 5.2), mais n’indique,pas le montant minimum a accorder a ceux-ci. Une
différenciation aussigpoussee entresles droits et obligations découlant des clauses
contractuelles susmentiennées signifie qu’elles sont contraires aux exigences de la
bonne foi, créant.au detriment,du consommateur un déséquilibre significatif entre
les droits et obligations des“parties découlant du contrat (article 3, paragraphe 1,
de la directive 93/13)\Bien, que ces clauses portent sur la definition de I’objet
principal du contrat, elles\n’ont pas été rédigées de facon claire et compréhensible
(articlexd, paragraphe 2;.de la directive 93/13). En outre, ces clauses n’ont pas fait
I’objet d*une, négociation individuelle (article 3, paragraphes1l et 2, de la
directive 93/13) etront éte inserées dans un contrat conclu entre un professionnel
et des'consommateurs.

Selomyla juridiction de renvoi, il n’est en principe pas possible qu'un contrat de
crédit sort contraignant aprés la suppression des clauses abusives (article 6,
paragraphe 1, de la directive 93/13), ce qui nécessite toutefois des explications
supplémentaires. Cependant, supprimer du contrat la clause permettant a la
banque de convertir en CHF les échéances du prét payées en PLN n’exclut pas la
possibilité d’exécuter le contrat. En effet, dés le départ, les requérants avaient la
possibilité de rembourser les échéances du prét directement en CHF (article 8.8 du
contrat), option qu’ils ont d’ailleurs exercée. La situation est toutefois différente
en ce qui concerne les clauses contractuelles régissant les modalités de déblocage
du prét (point 5.2 du contrat et 8§ 4, paragraphe 5, du réglement relatif aux produits
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de crédit). Le contrat de crédit n’exclut pas la possibilité de débourser le prét en
CHF mais, dans la réalité de la présente affaire, cette possibilité n’existait pas en
pratique, puisque les fonds du prét devaient étre versés sur un compte bancaire
indiqué par le vendeur du bien immobilier, que les requérants lui ont acheté pour
un montant en PLN et non en CHF. Le versement des fonds du prét en CHF serait
donc pratiqguement impossible et, en méme temps, ne répondrait pas a I’objectif du
contrat de crédit, qui était de financer le colt de I’achat d’un logement déterminé
(points 3 et 4 du contrat). Ainsi, étant donné que le montant du prét était fixé a
128 035,51 CHF, qu’il n’était pas possible de le payer en CHF et qu’il n’était pas
non plus possible de procéder au versement de ce montant en, PN (dans la
mesure ou la clause contractuelle prévoyant la conversion de CHF emPLN au taux
de change de la banque était abusive et qu’il n’y avait aucune autre “¢lause
régissant cette conversion), I’exécution du contrat n’était pas pessible,‘€tant,donné
qu’il n’était pas possible pour la banque de débourser le montant'du prét. Dans ces
conditions, selon la juridiction de renvoi, il y a lieu de conclure,gue le'contrat est
nul (article 58, paragraphe 1, du code civil). Engrevanche, fa_nullité du contrat
implique que les parties doivent se restituer toutes, les\prestations exécutées en
vertu de celui-ci (article 405, Iu en combinaison‘avec ‘I’articled10, paragraphe 1,
du code civil), de sorte que la banque doit'rembourser auxyrequerants, notamment,
I’équivalent de toutes les échéances du prét, majoré des,intéréts légaux a compter
du moment ou le retard a commencé (article 481, paragraphes 1 et 2, du code
civil).

Néanmoins, la juridiction de“tenvoi, tient compte de I’approche jurisprudentielle
alternative selon laquelle unreontrat dexcrédit libellé [en devise étrangere] peut étre
exécuteé malgré la suppression,des clauses abusives qu’il contient. Selon ce point
de vue, étant donné ‘que le prét aétedlibellé en CHF, il était possible dés le départ
que le prét soit déboursé,precisement en CHF. Dans cette approche, la possibilité
de débourser le, prétadirectement en devise étrangére ne peut étre exclue au motif
que I’emprunteur, s’estaengagé a payer au vendeur de biens immobiliers un
montant emPLN, car, [esvendeur de biens immobiliers n’est pas partie au contrat
de crédit'et le contrat de vente de biens immobiliers est un contrat distinct de celui
de credityethne peutdonc pas étre pertinent aux fins de I’évaluation juridique du
contrat de credit. Lajuridiction de renvoi ne partage en principe pas cette position,
maisyl*accepter signifierait néanmoins que les décomptes des parties doivent, en
pratique, Se,présenter de la méme maniere qu’en cas de nullit¢ du contrat. En
effety, des, lors que la banque n’a pas versé aux requérants le montant de
128 035,61 CHF résultant du contrat de prét, mais le montant de 300 000 PLN, et
que le contrat de prét, apres suppression des clauses abusives, ne prévoyait
nullement la possibilit¢ d’un décaissement du prét en PLN, cela signifie que la
banque n’a pas respecté son obligation de libération du prét. La somme de
300,000 PLN versée aux requérants constituait donc une prestation indue qu’ils
sont tenus de restituer en vertu de I’article 405, lu en combinaison avec
I’article 410, paragraphe 1, du code civil, mais, dés lors que, de facto, ils n’ont pas
recu le montant du prét découlant du contrat, ils n’avaient 1’obligation de payer
aucune échéance dudit prét. Ainsi, toutes les échéances du prét payées par les
requérants constituaient également des prestations indues et devaient leur étre
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remboursées. En conclusion, méme s’il devait étre considéré que le contrat de prét
peut étre maintenu en vigueur aprés suppression des clauses abusives, toutes les
prestations exécutées par les parties constituaient des prestations indues et doivent
étre restituées.

Comme indiqué précédemment, la juridiction de renvoi se rallie, en substance, a
I’approche selon laquelle le contrat est nul. Néanmoins, le second point de vue,
qui permet au contrat de rester en vigueur, ne doit pas étre rejeté
inconditionnellement. Cela est important dans 1’hypothése ou il serait considéré
que la directive 93/13 ne s’applique pas aux prétentions réciproques des parties en
cas de constatation de la nullité du contrat. En effet, comme cela a\étéyrelevé, il
existe une interprétation possible selon laquelle le contrat de ‘Credit peut,rester
toujours en vigueur entre les parties apres que les clauses abusives ont,été
supprimées et les parties doivent alors aussi se restituer mutuellement, les
prestations inddment exeécutées en exécution de clauses abusives. En revanche, le
fait méme que la directive 93/13 s’applique & lasmaniére dent les demandes de
restitution sont régularisées entre les partiesdhefaithaucun doute,” comme le
montre, entre autres, I’arrét du 21 décembrey, 2016; *Gutierrez” Naranjo e.a.
(C-154/15, C-307/15 et C-308/15, EU:C:2016:980), qui, traitait précisément de
cette question. Dans cet arrét, la Cour a jugé que I’article ®, paragraphe 1, de la
directive 93/13 s’oppose a une jurisptudence nationale qui,limite dans le temps les
effets restitutoires, liés a la déclaratiomydu caractére abusif d’une clause contenue
dans un contrat (point 75).

La présente question préjudiciclle poste sur PPinterprétation méme de article 6,
paragraphe 1, de la directive 93/23:ll ressort de la jurisprudence établie de la Cour
que cette dispositionha Un caracteresimpératif (voir arrét du 14 juin 2012, Banco
Espafiol de Crédito, \C-618/10, EU:C:2012:349, point 40). Cela signifie tout
d’abord que, dorsque la\juridiction nationale constate la présence d’une clause
abusive dans un“contrat;,elle ‘est tenue de constater d’office que cette clause n’est
pas contraignante peurie cansommateur. Il existe toutefois une exception a cette
regle. En effet, le,consommateur peut décider qu’il souhaite étre lié par la clause
abusivenauguel cassle contrat reste pleinement en vigueur (voir arrét du 29 avril
2021; Banky\BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, points 94 et 95).

lu’exception susmentionnée et le droit accordé au consommateur de confirmer une
clause contractuelle abusive ont été a la base des divergences apparues dans la
jurisprudence des tribunaux polonais. Les doutes portaient notamment sur
I’appréciation de la nature juridique d’une éventuelle décision du consommateur
de maintenir en vigueur une clause abusive. C’est pourquoi on peut distinguer
dans la jurisprudence nationale deux positions qui s’excluent mutuellement.

Le premier point de vue part du principe qu’il découle du caractére impératif de
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13 qu’une clause abusive n’est pas
contraignante pour le consommateur ex tunc. Par conséquent, si une juridiction
nationale constate qu’une clause abusive a été incluse dans un contrat, elle est
tenue de la supprimer de ce contrat quelle que soit la position des parties et sans
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attendre que le consommateur fasse une quelconque déclaration. Toutefois, si le
consommateur, aprés avoir eté informé du caractere abusif de la clause, decide
d’exprimer son consentement a étre lié par cette clause, ce n’est qu’a ce
moment-la et uniquement a ce moment-la que la juridiction nationale doit
constater que la clause reste en vigueur. La déclaration du consommateur relative
a la confirmation d’une clause contractuelle abusive constitue un acte juridique
matériel ayant un effet ex tunc et consiste en la régularisation d’un contrat qui
était vicié des le départ. Toutefois, le consommateur n’est pas tenu de faire une
quelconque déclaration, de sorte que, si aucune déclaration n’est faite, la
juridiction nationale devrait conclure que le consommateur n’est pas lie par la
clause contractuelle abusive.

Ce point de vue a été expose dans la résolution de la formatien de Sept juges.du
Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne) du 20 juin 2018, IIKCZP. 29/17, dans
laquelle il est indiqué qu’« une décision judiciaire constatant™le earactere abusif
d’une clause et le fait qu’elle ne lie pas le consommateur peutaavoircomme il est
communément admis — un caractére purementddeclaratoire, («.)z\En revanche, la
possibilité de remédier a la clause illicite, fit-ce ex tune; asla suite d*un événement
ultérieur, est une question distincte ; cetreffet est visé, pawr,un acte juridique
constitutif — unilatéral, par exemple la confirmation de la“clause abusive par le
consommateur, ou bilatéral, c’est-a-dire tn aceord par lequel les parties expriment
a posteriori leur volonté de fagonner leur situation juridique comme si cette clause
avait été effective des le départ». En revanche, dans I’arrét du 28 octobre 2022,
Il CSKP 898/22, le Sad NajwyzszyyCour stpréme) a juge que « I’intervention du
consommateur est nécessaire,pour. maintenir en‘vigueur une clause abusive et non
pour la priver d’effet atile. (.%) Wne,action du consommateur est donc nécessaire
pour maintenir en vigueur un ‘eontrat, qui, autrement, n’aurait aucun effet. En
revanche, la passivité (@bsence de cansentement) du consommateur dans un tel cas
fait que le @ontrat, est ‘considéré comme non contraignant (invalide). Par
conséquenthdans®l’ hypothese ‘ou les requérants ne se sont pas opposés a ce que le
contrat $01t'considéré, comme,étant dépourvu d’effets (invalide), c’est-a-dire qu’ils
n’ont, pas, exprimé leur censentement a posteriori, éclairé et libre a la clause
illicite, ihn%y a pas‘defondement permettant de remettre en cause 1’appréciation
de layjuridiction,selon laquelle le contrat est considéré comme invalide du seul fait
que le consommateur n’a éventuellement pas pris position ».

Le deuxiéme point de vue se rallie en substance a la position selon laquelle une
clause“cantractuelle illicite est, dés I’origine et de plein droit, privée d’effet au
profit du consommateur, lequel peut donner a posteriori son consentement libre et
éclairé a cette clause et en rétablir ainsi I’effet rétroactivement. Néanmoins, selon
ce point de vue, la juridiction nationale ne peut apprécier si une clause
contractuelle abusive lie le consommateur qu’aprés que celui-ci a fait une
déclaration en ce sens. En effet, dés lors que I’effet utile d’une clause abusive
dépend de la décision du consommateur, tant que celui-ci n’a pas pris cette
décision, cette clause reste en état d’inopposabilité suspendue. Or, lorsqu’une
clause abusive revét une importance cruciale pour 1’existence du contrat dans son
ensemble, il en résulte que tout le contrat reste en état d’inopposabilité suspendue.
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Tant que le consommateur n’a pas pris de décision sur une eéventuelle
confirmation de la clause abusive, aucune des parties ne peut valablement
réclamer I’exécution de la prestation contractuelle ou la restitution de la prestation
effectuée dans le cadre de I’exécution de la clause contractuelle abusive — car on
ne sait pas, avant la décision du consommateur, si la clause lie ou non les parties
au contrat. En revanche, si le consommateur est ddment informé de ses droits et
déclare ensuite qu’il ne consent pas a confirmer la clause abusive et qu’il accepte
les conséquences qui en découlent (y compris I’invalidité potentielle du contrat),
cela signifie que I’état d’inopposabilité suspendue prend fin. Dans ce cas, la clause
abusive ne lie pas ex tunc et toute prestation fournie en vertu de celle-ci doit étre
restituée.

Cette position a été exposee dans la résolution de la formation de Sept juges.du
Sad Najwyzszy (Cour supréme), du 7 mai 2021, Il CZP«6/21;, ayant valeur de
principe de droit [OMISSIS].

Selon la juridiction de renvoi, les objectifs de la directive 93/13“sont mieux
reflétés dans le premier point de vue, tandis<{que, le Seecond peint de vue (qui est
actuellement dominant dans la jurisprudence nationale)ya des ‘eonséquences qui
peuvent étre contraires aux articles 6, patagraphe 1, ‘et 7, ‘paragraphe 1, de cette
directive. En effet, des lors quee™juge,mational ne peut tirer toutes les
conséquences de l’insertion de clauses abusives dans les contrats sans que le
consommateur ait fait une déclaration préalable, cela revient a limiter 1’étendue de
la protection accordée aux Gensommateurs,par: la directive 93/13, dés lors que
celle-ci ne leur impose aucune ohligation d’entreprendre une quelconque action (y
compris des déclarations ayant, un contenu déterminé) et ne prévoit aucune
conséquence négative peur . les, consommateurs en cas d’absence d’une telle
action. Au contraire, la'\Cour a constamment indiqué que les clauses abusives ne
lient pas le consommateur-et deivent donc étre considérées comme n’ayant jamais
existé (voir, arrét du“2hdéeembre 2016, Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15,
C-307/15 "et *C-308/15;, EU:C:2016:980, point61). Cela découle du fait que
I’article 6, paragrapheyl, de la directive 93/13 a un caractere impératif, ce qui
signifievgue, le jugewnational est tenu de declarer d’office que le consommateur
n’esty pas liepar des clauses contractuelles abusives. Or, la Cour avait deja
Indiqué, au peint28 de son arrét du 21 février 2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2018:88), que « la pleine efficacité de la protection prévue par la directive
requiert que le juge national qui a constaté d’office le caractére abusif d’une
clause“puisse tirer toutes les conséquences de cette constatation, sans attendre que
le consommateur, informé de ses droits, présente une déclaration demandant que
ladite clause soit annulée », (dans le méme sens, arréts du 30 mai 2013, J6ros,
C-397/11, EU:C:2013:340, point 42, et du 30 mai 2013, Asbeek Brusse et de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, point 50).

Cela signifie que le consommateur a le droit de décider qu’il confirme les clauses
contractuelles abusives, mais qu’il n’est pas tenu de faire une quelconque
déclaration a cet effet. Par consequent, il est inadmissible de tirer des
conséquences négatives a I’encontre du consommateur pour ne pas avoir fait une
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telle declaration ou pour I’avoir déposée a une date postérieure a celle fixée par la
juridiction nationale.

Or, une pratique judiciaire imposant au consommateur de faire une déclaration
d’un contenu déterminé a pour conséquence que, en pratique, le consommateur
qui ne s’acquitte pas de cette obligation n’est pas en mesure d’obtenir une
protection juridique malgré la présence de clauses abusives dans un contrat auquel
il est partie. Cette protection est également limitée lorsque la juridiction nationale
subordonne a une telle déclaration du consommateur la constatation qu’une telle
action du consommateur en restitution d’une prestation indument exécutée sur le
fondement d’une clause abusive est exigible et que le professionnehestien retard
dans 1’exécution de cette prestation. A cet égard, il convient.de ‘¥eléver les
complications pratiques — il arrive, en effet, que les juridictions,n’acceptent,pas,és
déclarations émanant des consommateurs eux-mémes et leswobligent'a déposer ces
déclarations sur des formulaires ayant un contenu déterminé.\En“outre, des
instructions et des formulaires de déclaration au contenu différent'sont utilisés par
les différentes juridictions, ce qui conduit™, parfoisy daw, juridiction de
deuxiéme instance a considérer que la déclaration deposée par le consommateur
devant la juridiction de premiére instancedst incorrecte ‘ou Insuffisante et donc a
exiger du consommateur qu’il fasse une déclaration &, cet'effet avec une portée
plus large ou selon un modele différentsEnsautre, lorsque le consommateur fait
une déclaration par écrit (et non lers de, IPaudience), certaines juridictions
considerent qu’une copie de cette déclaration ‘doitvétre signifiée au professionnel
Ou a son avocat et que, tant que cela n’a pas\été fait, la créance du consommateur
n’est pas exigible.

La situation susmentionnée a des conséquences pratiques importantes. En effet,
dans la mesure ou cewnlest qu’apres la présentation par le consommateur d’une
déclaration dont le eontenthestiaccepté par la juridiction nationale [OMISSIS] que
la créance du consommateur devient exigible et que le professionnel est en retard
dans son éxecutionyl’étendue de ses droits a restitution dépend de la date de la
déclaration du consommateur. Il s’agit avant tout de la période pendant laquelle le
professionnel doitwverser au consommateur des intéréts légaux de retard
(article 481y, paragraphes 1 et 2, du code civil). 1l convient de garder a I’esprit que
les intéréts constituent une institution importante du droit civil : d’une part, ils
Incitentlendébiteur a executer rapidement la prestation et a s’abstenir d’essayer de
prolengen la procédure, d’autre part, ils dédommagent le créancier pour I’attente
de I’exécution de cette prestation et pour 1’absence temporaire de possibilité d’en
bénéficier.

Pour cette raison, lever les doutes susmentionnés est fondamental pour 1’examen
de la présente affaire. Plus précisément, les requérants demandent que la
défenderesse soit condamnée a payer les sommes de 12 34555PLN et de
69 589 CHF avec les intéréts legaux de retard a compter de la date de dépét de la
requéte jusqu’a la date de paiement. L’action a été introduite le 1 fevrier 2021,
une copie de la requéte a été signifiée a la défenderesse le 27 avril 2021, les
requerants, par déclaration écrite du 29 septembre 2022, ont déclaré qu’ils
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n’acceptaient pas les clauses abusives contenues dans le contrat de crédit et ont
accepté que I’invalidité du contrat soit constatée, et ont réitéré oralement cette
déclaration aprés en avoir éte informés par la juridiction de renvoi lors de
I’audience du 27 janvier 2023. La décision de la juridiction de renvoi quant a la
date a compter de laquelle des intéréts sont dus par la défenderesse dépendra du
point de savoir laquelle des dates susmentionnées doit étre considérée comme la
date d’exigibilité de la créance des requérants. [OMISSIS] En outre, la date a
compter de laquelle les intéréts sont dus pourrait étre encore différente (ultérieure)
si I’arrét de la juridiction de renvoi eétait contesté par voie d’appel et si la
juridiction de deuxieme instance jugeait que la déclaration recue par la juridiction
de premiére instance était incompléte et que, par conséquent, les tequérants ne
doivent des intéréts qu’a compter de la date de la déclaration,apprepriée,devant la
juridiction de deuxiéme instance [OMISSIS].

La possibilit¢ d’une limitation aussi importante de I’étendue, des créances en
restitution des consommateurs souléve des doutesquant a\Javquestion dessavoir si
cela n’est pas contraire au principe d’effectivitél»En, outre, dans*une situation ou,
en principe, la créance en restitution des prestations¢indues, (article 405, lu en
combinaison avec I’article 410, paragraphe™d, du code civil) devient exigible apres
I’envoi d’une mise en demeure (article 455,du code civil), de,sorte que les intéréts
légaux de retard sur cette créance caurenta compter de la,date de signification de
cette mise en demeure (article 481, paragraphes 1 et 2, du code civil), le fait
d’imposer des exigences supplémentairestaux censemmateurs qui font valoir leurs
droits découlant de la présenee deyclauseshabusives dans leurs contrats semble
¢galement porter atteinte au'prineipe d*équivalence.

Par ailleurs, la juridiction, de, renvoi releve que, tant que la créance du
consommateur n’est pasiexigible, thne peut la compenser avec la créance détenue
par le professionneha 1*¢gard‘de ee consommateur (article 498, paragraphe 1, du
code civil)y, ce ‘qui“rend ‘encere plus difficile, voire impossible, un réglement
extrajudiCiaire,entre\lesyparties. Le manque de clarté quant a la date d’exigibilité
de la créance du consomimateur rend également difficile la détermination du
mohtantexact de cette créance, étant donné que, si le débiteur souhaite s’ acquitter
de sa,dette‘exprimée dans une devise étrangére (en I’espéce en CHF), la valeur de
la devise étrangere est déterminée en fonction du taux de change moyen annoncé
par lasBanque nationale de Pologne a la date d’exigibilit¢ de la créance
(article 358, paragraphe 2, du code civil).

Enfin, Ia’juridiction de renvoi précise qu’elle ne remet pas en cause I’importance
de I’information du consommateur sur les conséquences de la suppression des
clauses abusives du contrat, y compris des conséquences de I’annulation
potentielle du contrat. L’obligation de fournir une telle information découle
directement du point99 de l’arrét du 29 avril 2021, Bank BPH (C-19/20,
EU:C:2021:341). Toutefois, une telle interprétation, selon laquelle I’efficacité et la
portée des droits de restitution du consommateur sont limitées par la nécessité de
fournir a celui-ci les informations susmentionnées et de s’assurer qu’il les a
comprises, semble contraire aux objectifs de la directive 93/13. De méme, le droit

13



58
59
60

61
62

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 27 JANVIER 2023 AFFAIRE C-348/23 -1

d’un consommateur d’accepter des clauses contractuelles abusives (qui ne
I’intéressent peut-étre pas du tout) ne devrait pas le placer dans une situation
juridique plus défavorable que s’il ne disposait nullement d’un tel droit.

[Reprise de I’énoncé des questions préjudicielles]
[OMISSIS]

Eu égard aux circonstances exposeées ci-dessus, la juridiction de renvoi propose a
la Cour de répondre par I’affirmative a la question susmentionnée.

Suspension de la procédure devant la juridiction de renvoi.

[OMISSIS]

MISSIS]
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