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Az alapeljaras targya

A kolesonszerzédes, “érvénytelenségének megallapitasa és a  teljesitett
kolcson-torlesztorészletek Osszegében jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatas
jogeimeén pénzosszeg megfizetése iranti kereset

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezése; jogalap: EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdéset és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
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érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
szabalyozéas olyan birosagi értelmezése, amely szerint

1. a fogyasztd mindaddig nem érvényesitheti sikeresen a szolgéaltatoval
szemben a tisztességtelen szerzOdési feltételek szerzddésbe foglalasabol eredd
koveteléseit, amig nem nyilatkozik arrél, hogy nem jarul hozza a tisztességtelen
szerzodési  feltételek  fennmaradasahoz, hogy hozzajarul alkalmazasuk
mellézéséhez, és hogy megértette és elfogadja az ebbdl eredd kdvetkezményeket,
beleértve a teljes szerzodés érvénytelenségét is,

2. a fogyasztdé mindaddig nem kovetelheti sikeresen a szolgaltatotol a
tisztességtelen szerzOdési feltételek alapjan jogalap nélkiil teljesitettyszolgaltatas
visszatéritését, amig a fenti nyilatkozatot nem tette meg,

3. a fogyasztonak a tisztességtelen szerzodési feltételek'alapjan jogalapanélkil
teljesitett szolgaltatas visszatéeritésére vonatkozo kdvetelése mindaddig nem valik
esedékessé, amig a fenti nyilatkozatot nem teszi meg,

4.  a szolgaltatd nem koteles a fogyaszto reszére\tarvényes késedelmi kamatot
fizetni mindaddig, amig nem ismerte meg,fogyaszto fent emlitett nyilatkozatat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurépai Unié miikodésénbl szoloszerzodés: 169. cikk (1) bekezdese
Az Eurdpai Unié Alapjogi"Chartaja: 38. Cikk

A fogyasztokkal kotétt szerzodésckben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. Aprilis ©-\93/3/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0,
magyar nyelvii |\ kiillénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288.0.). negyedik,
huszonegyedikiés huszonnegyedik preambulumbekezdés; 6. cikk (1) bekezdese és
7. cikk (1) bekezdese

A hivatkoezott hemzeti rendelkezések

Kenstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotménya): 76. cikk (a fogyasztok védelmének
elve)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz0l6, 1964. aprilis 23-i térveny) (Dz.U., 16. szam, 93. tétel, modositott valtozat),
a tovabbiakban: k.c.

A jogszabdlyba 1itk6z6 vagy a jogszabdly megkeriilésére iranyuld jogiigylet
érvenytelen, kivéve, ha jogszabaly eltéréen rendelkezik, példaul annak eldirasaval,
hogy a joglgylet érvenytelen feltételeinek helyébe a torvény vonatkozo
rendelkezései 1épnek (az 58. cikk 1. §-a).
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A fogyasztoi szerzddés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a
fogyasztot, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a joerkolesbe 1itkdzo és a
fogyasztd érdekeit sulyosan sértd modon allapitjdk meg (jogszabalyba {itk6zo
szerz6dési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fGszolgaltatasaira — kulondsen
az arra vagy a dijazdsra — vonatkozo feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak
megfogalmazva (a 385. cikk 1. §-a).

Ha az 1. § alapjan a szerzddés valamely feltétele nem kotelezi a fogyasztot, a
szerz8dés tobbi része tovabbra is koti a feleket (a 385%. cikk 2. §-a).

A szerzddési feltételek joerkolesnek valo  megfeleldségét, a “\szerzodés
megkotésének iddpontjaban fennalld allapot szerint kell vizsgalaiy, figyelembe
véve a szerzOdés tartalmat, megkdtésének koriilményeit, avalamintha “wizsgalat
targyat képezo feltételeket magéban foglaldo szerzodéshez  kapcsolodo
szerz8déseket (3852 cikk).

Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyehi elényhéz, kételes az eldnyt
természetben visszaszolgaltatni, ha ez nem “lehetseégeS;wannaks értékét kell
megtéritenie (405. cikk).

Az el6z6 cikkek rendelkezései kilonosens.a “jogalap.«nélkili szolgaltatasra
vonatkoznak (a 410. cikk 1. §-a).

Jogalap nélkiili a szolgaltatas, hayaz azt'teljesitd személy arra egyaltalan, vagy
azon személy tekintetében nem velt'kételesvakinek a részére teljesitett, vagy ha
nyujtasanak oka megsziint, vagy ha‘a szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték
el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogligylet érvénytelen volt, és a
szolgaltatast kovetden semylett éevényes (a 410. cikk 2. §-a).

Amennyiben %a ‘szolgaltatas “teljesitésére rendelkezésre alld hataridé nincs
meghatdrozvay, €s\ az ‘@ kotelem természetébdl sem allapithatdé meg, a
kotelezettséget “az adés, teljesitésre vald felszolitasat kovetéen haladéktalanul
teljesitenivkeN, (455 cikk).

A 'hitelez6, az,ados fizetési késedelme esetén, anélkul hogy igazolnia kellene
karatyaskésedelem idotartamara késedelmi kamatokat kovetelhet abban az esetben
18y ha a'késedelem olyan koriilményekre vezethetd vissza, amelyekért az ados nem
felelés (@48 cikk 1. §-a).

[a késedelmi kamat mérteke] (481. cikk 2. §-a).

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A felperesek 2007-ben 128 035,51 CHF 0sszegii, lakascélu ingatlanszerzés
finanszirozasara iranyuld kolcsonszerzOdést kotottek az alperes jogelddjével. A
szerz6dés ugy rendelkezett, hogy a kolcson folyositasara legfeljebb 300 000 PLN
Osszegben keriiljon sor; a kolcsonszerzodés alapjan jar6 Osszegeket CHF-ben
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vezetett bankszamlarol kellett fizetni, amelyen kizarélag ebben a pénznemben
lehetett pénzeszkdzoket jovairni. A hiteltermékekre vonatkozo szabalyzat szerint
amennyiben az adds rendelkezése szerint a kolcsondsszeget a kolcson
devizanemétdl eltérd pénznemben folyositjak, akkor erre a bank altal e banknal
érvényes vételi/eladasi arfolyamon torténd atvaltast kovetden keriil sor. Abban az
esetben, ha az adosnak a kolcson pénznemében vezetett szamldjan nem volt
elegend6 fedezet a szerz6désbol eredd Osszegek visszafizetésére, a bank — szilkseg
esetén atvaltast kovetden —az adds masik szamlajat is megterhelhette.

A felperesek 2021. februar 1-jén a kérdést el6terjesztd birosag el6tt, keresetet
inditottak az alperes bankkal szemben, amelyben a 2007. évi kélcsonszerzodés
érvénytelenségének megéllapitasat, valamint az alperes arrayvaloskotelezését
kérik, hogy fizessen meg részikre (a koOlcson®, ezidaigh, kifizetett
torlesztérészleteinek megfeleld) 12 345,55 PLN és 69 589,67 CHE térvenyes
késedelmi kamattal novelt 6sszegét. A felperesek 2022y Szeptember 29-€n irasbeli
nyilatkozatot nyujtottak be, amelyben jelezték, h@gy awkolcsonszerzédésnek a
kolcsonosszeg CHF-re és PLN-re torténé @tvaltasara, vonatkozo feltételeit
jogszabalyba iitkozének (tisztességtelennek)qtartjak, ezést Keresetet inditottak a
bank ellen. A felperesek megerdsitették tovabbanzhogy felhivtak a figyelmiiket az
atvaltasi zaradékok tisztességtelen (visszae€lésszert),jellegére, arra a lehetdségre,
hogy a birosdg megallapithatja a szerzddesy, Srvénytelenségét, valamint az
érvénytelenség kovetkezményeiréy kiilonosens, pedig “a szerzddésben részes
feleknek a teljesitett szolgaltatasok “kolcsénos, visszateritésére vonatkozo
kotelezettségére, illetve a visszatartasi,vagysbeszamitasi kifogas eldterjesztésének
lehetoségére. Lehetoség van ugynevezettatokchasznalat utan jaré dijazas iranti
kereset inditasara. A 2022 %anuar 27+ targyalason a kérdést el6terjeszté birdsag
tajékoztatta a felpereseket a kolcsénszerzodés feltételei tisztességtelen szerzodési
feltételnek  vald “mindsitésének “€s a  szerzddés  érvénytelenségének
kovetkezményeirdl. B\ tdjékoztatas a 2022. szeptember 29-i nyilatkozatban
foglaltakkal ‘azonesiinformaciékat tartalmazott.

Az alapiigyben eljarg felek alapvetd érvelése

A felperesek ugy wélik, hogy a kolcsonszerzodés tisztességtelen szerzodési
feltételeket tartalmaz, ami e szerzddés érvénytelenségét eredményezi, ezért az
alperesnek ‘wissza kell téritenie a felperesek részére e szerzédés alapjan teljesitett
dsszes, szolgaltatast. Az alperes ezzel szemben a kereset elutasitasat kérte, és
jelezte, “hogy a kolcsonszerzOdés érvényes, €s nem tartalmaz tisztességtelen
szerz6dési feltételeket, valamint hogy a felperesek nem teljesitettek az alperes
részére jogalap nélkul szolgaltatast.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A birosag szerint a kolcsonszerzodés a kolcson folyositasanak €s a kdlcson
torlesztérészletei visszafizetésének modjara vonatkozO feltételei tisztességtelen
szerzddési feltételnek mindsiilnek. E feltételek, amennyiben gy rendelkeznek,
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hogy a PLN-ben torténd folyositas/torlesztés esetén az atvaltasra a bank altal
megéllapitott arfolyamon keril sor, az alperesnek teljes szabadsagot adnak a felek
szolgaltatasai tartalménak meghatarozasara. Mi tobb, a szerzddés rogziti tovabba
az adosok részére folydsitandd kolcson maximalis dsszegét, azonban nem jeldli
meg az adosok részére folyositandd minimalis Osszeget. A fenti szerzodési
feltételekbdl ered6 jogok és kotelezettségek kozotti ilyen mértéki eltérés azt
jelenti, hogy azok ellentétesek a johiszemiliség kovetelményével, és a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget
idéznek el6 a fogyasztd karara (a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése).
Jollehet e feltételek a szerzddés elsddleges targyanak a meghatdrozasara
vonatkoznak, nem vilagosak és érthetéek (a 93/13 iranyelvy 4\Cikkenek
(2) bekezdése). Raadasul e feltételeket egyedileg nem targyaltak ‘meg (a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése), és azokat a szolgéltatovés a,fogyasztd
kozott 1étrejott szerz0dés tartalmazta.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint fészabdaly szerint awszerzodés a
tisztességtelen feltételek nélkil nem maradhat fenn (2:93/13\iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése), kiilondsen a kdleson folyositasanak modjara venatkozo szerzodési
feltételek tekintetében. A kolcsonszerzodés nem,zarja ki annak lehetségét, hogy a
kolcsont CHF-ben folyositsak, azonban.'a, jelem, ugy kértilményei kozott a
gyakorlatban nem 4allt rendelkezésre ilyemlehetdség, mivela kdlesonbdl szarmazo
0sszegeket azon ingatlan eladdja altalkmegjelolt\bankszamlara kellett folydsitani,
amelyet a felperesek PLN-ben vasaroltakymegzAzphogy a kdlcsont gyakorlatilag
lehetetlen volt CHF-ben folyésitaniy a kolesonszerzodés céljanak (lakasvasarlas
koltségeinek finanszirozasa) meghitsuldsat eredményezné. A szerzodést ezért
nem lehetett teljesitenid mivel asbanknak nem volt lehetdsége arra, hogy a kdlcson
Osszegét folyositsagEbben a helyzetben a kérdést eléterjeszté birdsag szerint azt
kell megallapitani, hogy a Szerzodés érvénytelen (a k.c. 58. cikkének 1. 8-a), ami
azt jelenti, hegyia feleknek ‘wissza kell téritenilik egymdasnak az e szerzddés
alapjan nyujtett 6sszes szelgaltatast (a k.c. 410. cikkének 1. 8-aval dsszefliggésben
értelmezeétty, 405. Cikke) és igy a banknak kilonésen a kolcson 6sszes
torlesztOrészleténck, ellenértckét kell a késedelembe esés idOpontjatodl szamitott
torvenyes “kamatokkal “egyltt a felperesek részére visszatéritenie (a K.c.
481 cikkének™l. és 2.8-a). Az itelkezési gyakorlatban kialakult, a birdsag altal
nem ™, ‘esztett ‘alternativ  allaspont szerint a devizdban nyilvantartott
kelesonszerzodés a tisztességtelen feltételek elhagyasa ellenére is teljesithetd.
Mivel “a koleson 0sszegét CHF-ben hataroztdk meg, nem zérhaté ki a kdlcson
kozvetlentl devizaban torténd folyodsitdsanak lehetésége azon az alapon, hogy az
ados kotelezettséget vallalt arra, hogy PLN-ben fizet az ingatlant eladd
személynek. Az ingatlan-adasvételi szerz6dés mint kiilon szerz6dés nem lehet
relevans a kolcsonszerzOdés jogi megitélése szempontjabol. Mivel a
kolcsonszerzodés a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden egyaltalan nem
rendelkezett a kblcson PLN-ben torténd folyositasanak lehet6ségérdl, a felperesek
részére kifizetett Osszeg jogalap nélkil teljesitett szolgaltatdsnak mindsiilt,
amelyet kotelesek visszatériteni. Mivel azonban de facto nem kaptdk meg a
szerzOdés szerinti koOlcsondsszeget, nem voltak kotelesek a  kdleson
torlesztorészleteit fizetni. Abban az esetben, ha a szerzddés a tisztességtelen
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feltételek elhagydsat kovetéen fennmarad, a felek altal teljesitett valamennyi
szolgaltatas jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatasnak mindsiilt, és azt vissza kellett
tériteni. Ezt az elképzelést azonban nem Kkell feltétlenul elutasitani. Ez az
elképzelés abban az esetben bir relevanciaval, ha azt az allaspontot képviselik,
hogy a 93/13 iranyelv nem alkalmazandé a felek kdlcsonds kdveteléseire abban az
esetben, ha a szerz6dést érvénytelennek nyilvanitjak. Ugyanis maga az a
korilmény sem vethet fel kétségeket, hogy a 93/13 iranyelv alkalmazandé a felek
kozotti visszatéritési kovetelések rendezésének maddjara, amint azt tobbek kozott a
Birdsag 2016. december 21-i Naranjo itélete (C-154/15, C-307/15 és C-308/15) is
mutatja, amely éppen ezzel a probléméaval foglalkozott. Ebben az'jtéletben a
Birosag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (&) bekezdésével
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely iddbenskerlatozza a
szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellegének megéllapitasahozadiizodo
visszafizetesi kotelezettségeket (75. pont).

A jelen elézetes dontéshozatalra -eldterjesztett Gkérdés, amelyréna kérdést
eloterjesztd birdsag igenld valaszt javasol adni, a,'93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoziks, A Birdsagwallandé itélkezési
gyakorlata értelmében e rendelkezés kogens jellegii (lasd: 2012. junius 14-i Banco
Espanol de Crédito itelet, C-618/10, 4Q. pont) Ez mindenekelbtt azt jelenti, hogy
ha a nemzeti birosag valamely szerzOdésben, tisztességtelen szerzédési feltételt
észlel, koteles hivatalbdl megallapitani, hogy. ez,a feltetel nem koti a fogyasztot.
Ez alol a szabaly al6l azonban van egy kivételZA fogyasztd ugyanis donthet gy,
hogy a tisztessegtelen feltéfeltumagara nézve kotelezonek tekinti, és ebben az
esetben a szerzdés teljes egeészében, fennmarad (lasd: a Birdsag 2021. aprilis 29-i
Bank BPH itélete, C-19/20,94.és 95. pont).

Ezen a kivételen éshwa fogyasztd részére a tisztességtelen szerzodési feltétel
megerdsitésére  biztositott, jogon alapultak a lengyel birosagok itélkezési
gyakorlatdban “felmerilés eltérések. A fogyasztd tisztességtelen feltétel
fenntartasara iranyulé, dontése jogi természetének értékelésére vonatkozd elsé
allaspont,abbohindul ki, hegy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének kdgens
jellegébdl “az kovetkezik, hogy a tisztességtelen kikotés nem koti ex tunc a
fogyasztot, a hirdsag pedig koteles azt a felek allaspontjatol fuggetlendl térolni az
adottiszerz6désbél. A nemzeti birdsagnak meg kell allapitania, hogy a feltétel csak
akkor marad hatalyban, ha a fogyasztod hozzajarult ahhoz, hogy e feltétel ra nézve
kotelezo \érvényli legyen A fogyasztonak a tisztességtelen szerzodési feltétel
megergsitésére vonatkozd nyilatkozata ex tunc hatalyd anyagi jogi aktusnak
mindsiil,” és a kezdettdl fogva hibas szerzodés érvénytelenségének orvoslasan
alapul. A fogyasztd azonban nem koteles nyilatkozatot tenni (lasd: SN [legfelsobb
birésag, Lengyelorszag] 2018. junius 20-i hatarozata, Ill CZP 29/17 és 2022.
oktdber 28-i itélete, Il CSKP 898/22). A masodik ellentétes nézet Iényegében azt
az allaspontot fogadja el, hogy a jogszabalyba {itk6z6 szerzddési feltétel a torvény
erejénél fogva kezdettél fogva hatdlytalan a fogyasztoval szemben, aki
utdlagosan, szabad és tajekozott hozzajaruldsat adhatja a feltételhez, es igy
visszamendleges hatéllyal helyreéllithatja annak hatalyossagadt Mindazonaltal e
nézet szerint a nemzeti birdsadg csak azt kovetden vizsgalhatja, hogy valamely
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tisztességtelen szerz6dési feltétel koti-e a fogyasztot, hogy a fogyasztdo megfeleld
nyilatkozatot tett. Mivel a tisztessegtelen feltétel hatdlyossaga a fogyasztd
dontésétdl fiigg, a feltétel hatdlya mindaddig fel van fliggesztve, amig a fogyasztd
nem hozta meg ezt a dontest. Ha viszont a tisztességtelen feltétel a szerz6dés
egészének megléte szempontjabdl kulcsfontossagu, akkor kovetkezésképpen a
szerz6dés egészének hatalya fel van fiiggesztve. Mindaddig, amig a fogyaszto
nem dontott arrdl, hogy esetlegesen megerdsiti-e a tisztességtelen feltételt, addig
egyik fél sem kovetelheti ténylegesen a szerz6désbol eredd szolgaltatas teljesitését
¢s a tisztességtelen szerzodési feltétel teljesitése sordn nyujtott szolgaltatas
visszatéritését; a fogyasztd dontése eldtt ugyanis nem ismert, hogy a feltétel koti-e
a szerz6do feleket vagy sem. Masrészt, ha a fogyasztot megfeleléen tajékoztatjak
az Ot megilletd jogokrdl, és ezt kovetden kijelenti, hogy nem jarul hozza a
tisztességtelen feltétel megerdsitéséhez, és elfogadja annak koyetkezményeit
(ideértve a szerzédés esetleges érvénytelenségét), @z, azthjelenti, ‘hogy a
felfliggesztett hatdlytalansdg allapota megsziinik. " Ebben ‘az esetben a
tisztességtelen szerzédési feltétel nem koti ex tunc. afeleket, és az e feltétel alapjan
teljesitett szolgaltatasokat vissza kell tériteni¢ A kérdéstelétenjeszté birosag
szerint ez a nézet jobban tiikkr6zi a 93/13 irdnyelv, célkitiizeéseit, mig a masodik
nézet az emlitett iranyelv 6. cikkének (L)bekezdéseével és 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes kovetkezmények, kockazataval, jar. Ha ugyanis a
nemzeti birésdg a fogyasztd -elézetes, nyilatkezata nélkil nem tudja a
tisztességtelen feltételek szerzédésbe “foglaldasanak “walamennyi kovetkezményét
alkalmazni, az a fogyasztok részere a“93/13, iranyelvben biztositott védelem
korlatozésat jelenti. Ezen (iranyelvsugyanis, a fogyasztokat bizonyos Iépések
(tbbbek kozott meghatarozott, tartalmusnyilatkozat) megtételére kotelezi, és nem
rendelkezik a fogyasztok tekintetébentaz ilyen Iépések esetleges elmulasztasanak
negativ  kovetkezményeirdl. \Ezzel | szemben a Birdsdg kovetkezetesen
megallapitotta, hogy a‘tisztességtelen feltételek nem koétik a fogyasztot, és ezért
ugy kell tekinteniy, hogy, azek seha nem léteztek (lasd: a Birdsag 2016. december
21-i Naranjonitelete, C-154/15, "C-307/15 és C-308/15, 61. pont). Ez abbdl a
ténybol, kdvetkezik, hogyta 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdese kogens
jellegli, ami aztyelentij hogy a nemzeti birésag koteles hivatalbol megallapitani,
hogy “a fogyasztot “mem” koti a tisztességtelen szerzOdési feltétel. A Birosag
ugyanakkor mér a,2013. februar 21-i BaniF Plus Bank itéletének (C-472/11)
28. pontjaban jelezte, hogy ,,az iranyelv altal eldirt védelem teljes hatékonysaga
megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld nemzeti
birosag“minden kovetkezményt levonhasson ezen észlelésbol, anélkiil hogy meg
kelleney,varnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyasztd az emlitett feltétel
megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen” (1asd ebben az értelemben: a Birosag
2013. majus 30-i Joros itélete, C-397/11, 42. pont; 2013. majus 30-i Asbeek
Brusse és de Man Garabito itélete, C-488/11, 50. pont). Ez azt jelenti, hogy a
fogyasztd donthet ugy, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételeket megerdsiti,
azonban nem koteles e tekintetben nyilatkozatot tenni. Kdvetkezéskeppen nem
megengedett a fogyasztoval szemben hatranyos kovetkezményeket eldirni azon az
alapon, hogy nem tett ilyen nyilatkozatot, vagy hogy azt a nemzeti bir6sag altal
feltételezettnél késdbbi idopontban tette meg.
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Ugyanakkor a konkrét tartalmG nyilatkozat fogyasztd Altali megtételét
kikényszerité itélkezési gyakorlat azt eredményezi, hogy az e kotelezettségét
elmulaszto fogyasztdé a gyakorlatban annak ellenére nem részesilhet
jogvédelemben, hogy a szerzddés, amelynek szerzddd fele, tisztességtelen
feltételeket tartalmaz. Ez a védelem abban a helyzetben is korlatozott, ha a
nemzeti birdésag e nyilatkozat fogyaszto altali megtételétdl teszi fliggévé annak
megallapitasat, hogy a fogyasztonak a tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan
jogalap nélkil teljesitett szolgaltatas  visszatéritése iranti  kdvetelése
érvényesithetd, ¢és hogy a szolgéltatdé késedelembe esett e _szolgéltatas
teljesitésével. Itt fontos felhivni a figyelmet a gyakorlatban \felmeriild
bonyodalmakra; eléfordulhat ugyanis, hogy a birésagok neminfogadjak el a
fogyasztok altal ondlldoan tett nyilatkozatot, és arra kotelezik ‘6ket, hogy e
nyilatkozatot meghatarozott tartalma formanyomtatvanyon, tegyékumeg. Mistobb,
az egyes birosagok eltér6 tartalmu tajékoztatdsokat W¢és “myilatkozati
formanyomtatvanyokat hasznalnak, ami néha azt eredményezi, hogy a masodfoku
birosdg a fogyasztdo altal az elséfokt birdsag, clétt tett nyilatkozatot
szabalytalannak vagy elégtelennek tekinti. Ezenfelth, awfogyaszto irdsban tett
nyilatkozata esetén egyes birosagok megkovetelik, hogysa nyilatkozat masolatat
kézbesitsék a szolgaltatonak, és amig ez nem torténik-meg, axfogyasztd kdvetelése
nem érvényesithetd. Ez fontos gyakorlati kovetkezményekkel jar. Ugyanis, mivel
a fogyaszto kovetelése csak akkor valik esedekesseamikor a fogyaszto a nemzeti
birdsag szamara elfogadhatd tartalmi nyilatkozatot tesz, és a szolgéltatd
késedelembe esik e kovetelés teljesitésevel, a fogyasztot megilletd visszatéritési
kovetelések mértéke a nyilatkozataltala torténd megtételének idopontjatol fiigg. A
fenti keételyek eloszlatasa lényegessa jelen,ligy eldontése szempontjabol. Attol
fiiggden, hogy a felperescky, kévetelése “esedékességének melyik idopontot (a
keresetinditds idOpentjay, a kereset alperes részére torténd kézbesitésének
idopontja, a nyilatkozat megtételének idopontja) kell tekinteni, a kérdést
eloterjesztd birgsag eltéro hatarezatot hoz arrdl, hogy mely id6ponttdl kezdédden
kell az alperes,reszére kamatot'megitélni.

A fogyasztokat, megilletGwvisszatéritési kovetelések terjedelme ilyen jelentds
korlatezasanaklehetésége kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy ez nem
ellentétes-e astényleges ervényesilés elvével. Abban a helyzetben, amikor a
jogalapynélkiil ‘teljesitett szolgaltatds visszatéritése iranti kovetelés fOszabaly
szerint\a “fizetési felszolitast kovetéen valik esedékessé (a k.c. 455. cikke), a
tisztességtelen szerzOdési feltételek szerzOdésbe foglalasabol eredd jogaikat
érvényesitd fogyasztokkal szemben tovabbi kovetelmények tdmasztasa az
egyenértékiiség elvét is sérti. Ezenfeliil, amig a fogyasztd kovetelése nem
esedékes, a fogyaszté nem szamithatja be azt a szolgaltat fogyasztoval szemben
fennalld kovetelésébe (a k.c. 498. cikkének 1. 8-a). Mivel nem egyértelmii a
fogyasztd kovetelése esedékességének iddpontja, a fogyasztdi kovetelés pontos
0sszegének meghatarozasa is nehézségekbe tkozik; ha ugyanis az ados kalfoldi
pénznemben (jelen tgyben CHF-ben) kifejezett tartozasat kivanja torleszteni, a
kalfoldi pénznem értékét a Lengyel Nemzeti Bank altal a kovetelés
esedékességenek napjan kozzétett kdzéparfolyamon kell meghatarozni (a k.c.
358. cikkének 2. §-a).
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10 A kérdést elbterjesztd birésdg nem vitatja annak sulyat, hogy a fogyasztot
tajékoztatni kell a tisztességtelen feltételek szerzédésbol vald elhagydsanak
kovetkezményeirdl. Az ilyen tajékoztatas kotelezettsége kozvetlendl kdvetkezik a
Birdsadg Bank BPH itéletének (C-19/20) 99. pontjabdl. Az iranyelv célkitiizéseivel
ellentétesnek tlinik azonban az az értelmezés, amely szerint a fogyasztot megilletd
visszateritési kovetelések érvényesitésenek eredményességét és e kovetelések
terjedelmét korlatozza, hogy a fogyasztot a fenti tajékoztatassal kell ellatni, és
biztositani kell, hogy azt megértse. Hasonldképpen, a fogyaszté azon joga, hogy
elfogadja a tisztességtelen szerzOdési feltételeket (amiben esetleg egyaltalan nem
érdekelt), nem hozhatja 6t rosszabb jogi helyzetbe, mintha egyaltalan‘nem illetné
meg ilyen jog.



