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Santrauka C-348/23-1

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 5 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardosgteismassl.enkija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. sausio 27 d.
IeSkovai:
KCB
MB
Atsakovas:

BNP Paribas Bank Polska S¥A.

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys «dél,, paskolos, sutarties pripazinimo negaliojancia ir pinigy sumos,
atitinkancCies grgzinty paskolos daliy suma, iSieskojimo dél nepagristai sumokétos
SuUmos

Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

1993ym. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartysefsu vartotojais 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies aiSkinimas;
teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj ir veiksmingumo
bei lygiavertiSkumo principus reikia aiSkinti kaip neleidziancius taikyti tokio
teismy sitilomo nacionalings teisés akty aiSkinimo, pagal kurj:
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1. vartotojas negali veiksmingai siekti, kad buty jvykdyti jo reikalavimai
verslininkui, kylantys dé¢l nesaziningy salygy itraukimo ] sutartj, kol nepateiké
pareiskimo, jog nesutinka, kad likty galioti nesaZiningos sutarties salygos, sutinka,
kad jos nebiity taikomos, ir supranta i§ to kylancias pasekmes, dél kuriy
potencialiai gali netekti galios visa sutartis, ir su jomis sutinka,

2.  vartotojas negali veiksmingai siekti, kad verslininkas grazinty nepagrjstai,
pagal nesaziningas sutarties saglygas sumokéta suma, kol nepateiké pirmiau minéto
pareiskimo,

3. vartotojo reikalavimas grazinti nepagristai, pagal nesgziningas sutarties
salygas sumokéta sumg néra vykdytinas, kol vartotojas néra pateikes pitmiau
minéto pareiskimo,

4.  verslininkas neprivalo mokéti vartotojui jstatymt@iose numatyty delspinigiy
uz velavimg jvykdyti prievole, kol néra informuotags apie pirmiauimingtavartotojo
pareiskima?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo3 169 straipshio 1'dalis
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy ehartija: 38\straipsnis

1993 m. balandzio 5 d. ®arybos direktyvai93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojaiSy (Ok L 95,1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy kalba, 15 skyrius, 2,tomas, p. 288): ketvirta, dvideSimt pirma ir dvideSimt
ketvirta konstatuojamosiosidalys; Gystraipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis.

Nurodytesmacionalings teisesinuostatos

KonstytucjasRzeczypaspolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (1997 m.
balandzioy, 2 d, Lenkijos Respublikos Konstitucija): 76 straipsnis (vartotojy
apsaugos,prineipas)

Ustawa 'z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinio kodekso jstatymas) (Dz. U., Nr. 16, 93 pozicija, su pakeitimais) (toliau —
CK).

Teisinis sandoris, kuris prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti
jstatymg, yra negaliojantis, nebent atitinkamoje nuostatoje numatomos kitokios
pasekmes, visy pirma, tai, kad negaliojanios teisinio sandorio salygos
pakei¢iamos atitinkamomis jstatymo nuostatomis (58 straipsnio 1 dalis).

Su vartotoju sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, néra
jam privalomos, jeigu jose vartotojo teis€s ir pareigos nustatomos nusiZengiant
gerai moralei ir SiurkSCiai paZeidZiant jo interesus (neleistinos sutarties saglygos).
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Tai netaikoma sglygoms, kuriomis nustatomos pagrindinés Saliy prievolés,
jskaitant kaing arba atlygj, jeigu jos suformuluotos vienareikSmiskai
(385! straipsnio 1 dalis).

Jeigu sutarties salyga pagal $io straipsnio 1 dalj néra privaloma vartotojui, Salis
saisto likusios sutarties nuostatos (385! straipsnio 2 dalis).

Sutarties salygos atitiktis geriems paproCiams vertinama atsizvelgiant j sutarties
sudarymo metu buvusig padétj, sutarties turinj, sudarymo aplinkybes ir kitas
sutartis, susijusias su sutartimi, kurioje yra jtvirtinta vertinama salyga
(3852 straipsnis).

Be teisinio pagrindo kito asmens sgskaita turtinés naudosggavesyasmuo privalo
grazinti gauta nauda natira, o jei tai nejmanoma, ‘atlyginti jos -werte
(405 straipsnis).

Pirmesniy straipsniy nuostatos visy pirma taikomes nepagristai 1wykdytai prievolei
(410 straipsnio 1 dalis).

Prievolé yra nepagristai jvykdyta, jeigu ja ivykdesyasmuo buvo visiskai
nejpareigotas arba nebuvo jsipareigojes‘asmeniuiy’kuriam Sigwrievole jvykde, arba
jeigu iSnyko prievolés pagrindas, arba nebtivo pasicktas numatytas prievolés
tikslas, arba jeigu teisinis sandorisy, jpareigojantis jvykdyti prievolg, negaliojo ir
nejsigaliojo jvykdzius prievole,(410 straipsnio 2'dalis).

Jeigu prievolés jvykdymoyterminas nenurodytas arba neiSplaukia i§ prievolés
pobiidzio, prievolé turi buti jvykdyta nedelsiant po to, kai skolininkas paraginamas
ja jvykdyti (455 straipsnis).

Jeigu skolininkasyveluojasjvykdyti piniging prievolg, kreditorius gali reikalauti
palikany uz vélavimo laikotarpi, net jeigu nepatyré jokios Zalos ir net jeigu buvo
véluojama déhaplinkybiy, uz kurias skolininkas neatsako (481 straipsnio 1 dalis).

[delspinigiy dydis]y(48%@traipsnio 2 dalis).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2007'm. ieskovai su atsakovo teisiniu pirmtaku sudar¢ 128 035,51 CHF dydzio
paskolos sutartj buto pirkimui finansuoti. Sutartyje buvo numatyta, kad paskolos
suma bus ne didesné kaip 300 000 PLN; pagal paskolos sutartj grazintinos sumos
bus grazinamos i§ banko saskaitos Sveicarijos frankais, j kuria bus pervedamos tik
1¢Sos Sia valiuta. Paskoly produkty taisyklése buvo numatyta, kad jeigu paskolos
gaveéjo nurodymu paskolos 1éSos iSmokamos ne paskolos valiuta, bankas tuo tikslu
konvertuoja valiutg pagal galiojant; banko valiutos pirkimo ir pardavimo kursa.
Jeigu paskolos gaveéjo sgskaitoje paskolos valiuta néra pakankamai 1éSy pagal
sutart] mokétinoms sumoms graZinti, bankas gali nuraSyti 1éSas 1§ kitos paskolos
gavejo saskaitos, Siuo atveju jas konvertuodamas.
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2021 m. vasario 1 d. ieSkovai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui pareiské ieskinj bankui atsakovui, kuriuo prasé pripazinti 2007 m.
paskolos sutartj negaliojancia ir priteisti i§ atsakovo 12 34555PLN ir
69 589,67 CHF sumas (atitinkancias iki Siol sumokétas paskolos jmokas) su
istatyminiais delspinigiais. 2022 m. rugséjo 29d. ieSkovai pateiké rastiskus
pareiskimus, kuriuose nurod¢, kad paskolos sutarties nuostatas dél paskolos sumos
konvertavimo j Sveicarijos frankus ir j Lenkijos zlotus laiko neleistinomis
(nesaziningomis), todél pareiské ieskinj bankui. Be to, ieskovai patvirtino, kad
buvo atkreiptas jy démesys ] nesaziningg konvertavimo saglygy pobiidj, teismo
galimybe pripazinti sutart] negaliojancia ir nustatyti jos negaliojimo pasekmes,
ypa¢ ] sutarties Saliy jpareigojimg grazinti viena kitai sumgkétasysumas bei
galimybe pareiksti prieStaravimg dél negragzinimo arba i$skaitos. Galima pareiksti
ieskinj dél vadinamojo atlyginimo uz naudojimasi kapitalu. 202[3]'m. Sausio 27 d.
posédyje prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes “teismasdinformavo
ieSkovus apie paskolos sutarties nuostaty pripaZinimo nesgZiningomis ir sutarties
negaliojimo pasekmes. Tai buvo ta pati informagijay kaip. i, pateikta®2022 m.
rugséjo 29 d. pareiskime.

Svarbiausi bylos Saliy argumentai nacionaliniame teisme

Ieskovai mano, kad paskolos sutartyje yra nesaziningy salygy, dél kuriy ji netenka
galios, tode¢l atsakovas privalo jiems grazimti visus pagal §ig sutart] gautus
mokéjimus. Atsakovas savodilieztu pras€ atmestideskinj ir nurodé, kad paskolos
sutartis galioja, ir joje néra‘jokiy nesgziningy salygy, o ieSkovai néra jam be
pagrindo sumokéje jokids sumos.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Teismo nuemone, paskolos sutarties nuostatos, aprépiancios paskolos iSmokéjimo
buda ir paskoles imoky grazinimo biida, yra nesaziningos. Kadangi jose numatyta,
kad paskolos iSmokéjimo (grazinimo) PLN atveju valiuta konvertuojama pagal
banko\ nustatyta kursg,” jos suteikia atsakovui visiSka laisve nustatyti Saliy
prievoliy, tutinj. “Dar daugiau, sutartyje yra papildomai numatyta islyga dél
paskoles gavejams iSmokamos didziausios sumos, tac¢iau nenurodoma paskolos
gay¢éjams), iSmokama maziausia suma. Taip toli siekiantis i§ pirmiau minéty
sutarties salygy kylanciy teisiy ir pareigy skirtumas reiskia, kad jos pazeidzia
saziningumo reikalavima, todél atsiranda rySkus neatitikimas tarp i§ sutarties
kylanc¢iy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalis). Tiesa, tos salygos yra susijusios su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu, bet jos néra pateiktos aiSkia, suprantama kalba (Direktyvos 93/13
4 straipsnio 2 dalis). Be to, dél ty salygy nebuvo atskirai derétasi
(Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalys), ir jos buvo jtrauktos j verslininko ir
vartotojo sudarytg sutartj.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, sutartis be
nesgziningy nuostaty 1§ principo negali toliau galioti (Direktyvos 93/13
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6 straipsnio 1 dalis), ypa¢ jeigu tai yra tos sutarties nuostatos, Kkurios
reglamentuoja paskolos suteikimo biida. Paskolos sutartyje neatmetama galimybé
i¥moketi paskola Sveicarijos frankais, tadiau nagrinéjamu atveju tokios galimybés
praktiskai nebuvo, kadangi paskolos 1¢Sos turéjo biiti pervestos | banko sgskaita,
kurig nurodé ieSkovy uz Lenkijos zlotus jsigyto nekilnojamojo turto pardaveéjas.
Jeigu i¥mokeéti paskolos lésas Sveicarijos frankais praktiskai nebuty galima,
paskolos sutarties tikslas (finansuoti buto pirkimo islaidas) likty nejgyvendintas.
Taigi sutarties vykdyti nebuvo galima, kadangi bankas negaléjo iSmoketi paskolos
sumos. Esant tokioms aplinkybéms, prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio nuomone, darytina iSvada, kad sutartis yra negaliojanti (Lenkijos
civilinio kodekso 58 straipsnio 1 dalis), o tai reiskia, kad Salys privaloyyiena kitai
grazinti visas pagal ja sumokétas sumas (Lenkijos civilinio kodekso
405 straipsnis, siejamas su jo 410 straipsnio 1 dalimi), taigiybankas wisy pirma
privalo grazinti ieSkovams visy paskolos grazinimo jmokuy, ekvivalenta su
jstatymuose nustatytais delspinigiais, skai¢iuojamais nue, termino pradelsimo
momento (Lenkijos civilinio kodekso 481 straipsfio ‘4, ir'2 dalys). ‘Alternatyviu
jurisprudencijoje iSsakomu pozitriu, kuriam teismas nepritaria,” denominuotos
paskolos sutartis gali buti vykdoma nepaisant te, kad, 1Sy jos pasalintos
nesaziningos salygos. Kadangi paskolos suma,buve nustatyta Sveicarijos frankais,
negalima atmesti galimybés paskolg iSmokétimtiesiogiai uzsienio valiuta
motyvuojant tuo, kad paskolos gavéjas aisipareigoje nekilnojamojo turto
pardavéjui sumokéti sumg Lenkijos zlotais. Nekilnojamojo turto pardavimo
sutartis, biidama atskira sutartis, negalipturéti retkSmes paskolos sutarties teisiniam
vertinimui. Kadangi paskolos sutartyje, “pasalinus i§ jos nesgziningas salygas,
apskritai nebuvo numatyta galimybé iSmokeéti paskola Lenkijos zlotais, tai
ieSkovams iSmokéta suma buyo i1Smokéta nepagristai, ir jie privalo ja grazinti.
Taciau kadangi jie “deyfacte negavo sutartyje numatytos paskolos sumos, tai
neprival¢jo grazinti, jokiosypaskolos dalies. Jeigu sutartis palieckama galioti
pasalinus i$ jos nesazihingas salygas, visos Saliy sumokétos sumos yra sumokétos
nepagristaiir turi biiti grazintos. Vis délto Sio poziiirio nereikéty besalygiskai
atmesti. “Tai turéty esmin¢hreikSme, jeigu buty laikoma, kad Direktyva 93/13
netaikoma Saliyg prieSprieSiniams reikalavimams pripazinus sutart] negaliojancia.
Negali kelti abejoniy,pati aplinkybé, kad Direktyva 93/13 taikoma Saliy tarpusavio
restitucijos teikalavimy patenkinimo budui, kaip matyti, be kita ko, i§ 2016 m.
gruodzio 21°d. Teisingumo Teismo sprendimo Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15
iIMC-308/15), kuriame i$nagrinéta biitent §i problematika. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis draudzia
tokig nagionaliniy teismy praktika, pagal kurig laiko atzvilgiu ribojami restitucijos
padariniai, susij¢ su pripazinimu, jog sutartyje esanti sglyga yra nesgzininga
(75 punktas).

Sis prejudicinis klausimas, j kurj pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas sitlo atsakyti teigiamai, yra susij¢s su Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalies aiskinimo budu. IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad $i nuostata yra imperatyvi (zr. 2012 m. birzelio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Banco Espanol de Crédito, C-618/10, 40 punktg). Tai visy
pirma reiSkia, kad nacionalinis teismas, pasteb¢jes sutartyje nesaziningg salyga,
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privalo ex officio konstatuoti, kad ta sglyga vartotojui néra privaloma. Ta¢iau yra
viena S$ios taisyklés iSimtis. Vartotojas gali nuspresti, kad nori biiti saistomas
nesaziningos salygos, ir tokiu atveju lieka galioti visa sutartis (zr. 2021 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bank BPH, C-19/20, 94—
95 punktus).

D¢l Sios iSimties ir vartotojui suteiktos teisés akceptuoti nesaziningg salyga
Lenkijos teismy jurisprudencijoje atsirado skirtumy. Pirmasis pozitris, kiek tai
susije su vartotojo sprendimo palikti galioti nesgziningg salyga teisinio pobtidzio
vertinimu, grindziamas prielaida, kad i§ Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies
imperatyvaus pobtidzio iSplaukia, jog nesazininga salyga_ vartetojui néra
privaloma ex tunc, ir teismas privalo jg pasalinti i$ tos sutarties, neatsizvelgdamas
1 Saliy pozicijas. Nacionalinis teismas turi konstatuoti, kad ¢a, salyga lieka galioti
tik tuomet, kai vartotojas sutiko biiti jos saistomas. VartotojoypareiSkimas “apie
nesgziningos sutarties salygos akceptavima yra materialinis ‘teisinis,veiksmas,
turintis ex tunc poveik], ir juo iStaisoma sutartis, Kuriyis pradziy turéjo trikumy.
Taciau vartotojas neprivalo pateikti jokio pareiSkimo (7w, 2018 m.\birzelio 20 d.
SN (Auksciausiasis Teismas) nutarimg III @ZP 29417 ir'2022,m. spalio 28 d.
sprendimg II CSKP 898/22). Antruoju, priesingu, poziiiriu i§,esmés pritariama
nuomonei, kad neleistina sutarties nuostata’,nue, pat ‘pradziy ipso iure yra
neveiksminga vartotojo atzvilgiu, kuris veéliau, gali,pareiksti samoningai ir laisva
valia sutinkgs su Sia nuostata ir taip retroaktyviai atkurti jos veiksmingumg. Vis
delto pagal $i pozitr] nacionalinis téismas, galiyjvertinti, ar nesgzininga sutarties
salyga vartotojui yra privaloma tik jam pateikus atitinkamg pareiSkima. Kadangi
nesgziningos salygos veiksmingumas priklauso nuo vartotojo sprendimo, kol
vartotojas tokio sprendimo mnepriima,ysalygos galiojimas licka suspenduotas. O
jeigu nesazininga salyga turiiesming reik§me visos sutarties egzistavimui, tai visos
tokios sutarties galiojimasulicka suspenduotas. Kol vartotojas nenusprendzia, ar
akceptuoti nesaZiningg, salyga,"né viena Salis negali veiksmingai reikalauti nei
sumokéti _sutattyje ) numatyta sumg, nei grazinti sumg, sumokéta vykdant
nesazinifigg sutarties salygay kadangi kol vartotojas néra priémes sprendimo, néra
zinoma, ar'saglyga sutarties Salims yra privaloma, ar ne. Taciau jeigu vartotojas,
budamas,tinkamai informuotas apie jam priklausancias teises, pareiskia nesutinkas
akceptuott hesaziningos salygos ir sutinkgs su i§ to kylanCiomis pasekmémis
(iskattant poteneialy sutarties negaliojima), tai reiskia, kad suspenduoto galiojimo
biisena baigési. Tokiu atveju nesazininga sutarties salyga néra privaloma ex tunc,
o vises pagalja sumokétos sumos turi biiti grazintos. PraSyma priimti prejudicinj
sprendim@ pateikusio teismo nuomone, S§is pozilris geriau atspindi
Direktyvos 93/13 tikslus, o dél antrojo pozitirio kyla rizika, kad gali atsirasti
pasekmiy, galin¢iy prieStaraujanciy Sios direktyvos 6 straipsnio 1 daliai ir
7 straipsnio 1 daliai. Jeigu nacionalinis teismas negali nustatyti visy nesgziningy
sutarties sglygy pasekmiy vartotojui nepateikus pareiSkimo, tai reiskia
Direktyvoje 93/13 vartotojams suteiktos apsaugos apribojimg. Minéta direktyva
nejpareigoja vartotojy imtis kokiy nors veiksmy (jskaitant tam tikro turinio
pareiSkimus) ir nenumato jokiy neigiamy pasekmiy vartotojams, jeigu jie tokiy
veiksmy nesiima. PrieSingai, Teisingumo Teismas nuosekliai nurodo, kad
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos, todél jas reikia laikyti niekada
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neegzistavusiomis (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, 61 punktg). Taip yra todél, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvaus pobtdzio, o tai reiskia, kad
nacionalinis teismas privalo ex officio pripazinti, kad nesaZiningos sutarties
salygos vartotojui néra privalomos. Tuo tarpu Teisingumo Teismas jau 2013 m.
vasario 21d. sprendime BaniF Plus Bank, C-472/11, nurodé, kad ,siekiant
uztikrinti, kad direktyvoje numatyta apsauga buty veiksminga, reikia, kad
nacionalinis teismas, kuris ex officio konstatuoja, jog salyga nesgzininga, galéty
nustatyti visas de¢l tokio konstatavimo kylancias pasekmes ir nelaukti, kol
vartotojas, informuotas apie turimas teises, pateikty pareiSkimg, kuriame praSyty
tokia salyga panaikinti®, (panaSiai Teisingumo Teismas nurod¢,2013wm, geguzes
30 d. sprendimo Jords, C-397/11, 42 punkte ir 2013 m. geguzés 30,d. sprendimo
Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, 50 punkte). Tai reiskia, kad
vartotojas turi teise nuspresti akceptuoti nesgziningas, sutarties, salygas,wtaciau
neprivalo Siuo klausimu teikti jokio pareiSkimo. Vadinasi, ‘taikyti ‘neigiamas
pasekmes vartotojui dél to, kad jis nepateiké toKio parci§kimoiarba, pateiké ji
véliau nei nustaté nacionalinis teismas, yra neleistina.

Savo ruoZztu teismine praktika, kai vartotojas,veréiamasipateikti tam tikro turinio
pareiskima, reiSkia, kad vartotojas, kairis to ‘mepadaro, praktiskai negali gauti
teisinés apsaugos, nors j sutartj, kurioS\dalis jissyranjtratkta nesaziningy salygy. Si
apsauga ribojama ir tuomet, kai, nacienalinis teiSmas nustato, kad vartotojo
reikalavimas grazinti nepagristai, pagal nesaziningas sutarties salygas sumokéta
sumg yra vykdytinas, o verslininkas véluoja sumokéti Sig suma, tik vartotojui
pateikus tokj pareiskima®Cia, reikéty atkreipti démesj j praktikoje kylandius
sunkumus, kadangi pasitaiko‘atvejy, kai teismai nepriima paciy vartotojy parengty
pareiskimy ir jpareiggja. juos teikti tokius pareiskimus nustatyto turinio formose.
Dar daugiau, kai kuriuese“teismuose naudojami skirtingo turinio paaiskinimai ir
pareiSkimy fofmes, todel kartais antrosios instancijos teismas vartotojo pirmosios
instancijos teismui pateikta pareiskima laiko netinkamu arba nepakankamu. Be to,
vartotojul  teikiant’ raStiska, pareiSkimg kai kurie teismai reikalauja pateikti
pareiskimotkopija vesslininkui, o kol ji nepateikiama, vartotojo reikalavimas néra
vykdytinas. D¢l “to kyla svarbiy praktiniy pasekmiy. Kadangi vartotojo
reikalavimas, tampa Vykdytinas tik vartotojui pateikus nacionaliniam teismui
priimtino ‘turinioypareiskima, o verslininkas ji vykdyti véluoja, tai nuo vartotojo
pareiskimo ‘pateikimo datos priklauso jam priklausanciy restitucijos reikalavimy
apimtis. Minéty abejoniy iSsklaidymas turi esming reikSme¢ nagrinéjant §ig byla.
Priklausemai nuo to, kuri data (ieSkinio pateikimo data, ieSkinio jteikimo
atsakovui data, pareiSkimo pateikimo data) laikoma ieSkovy reikalavimo
paskelbimo vykdytinu data, skirsis praSymag priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo sprendimas dél datos, nuo kurios i§ atsakovo priteisiami
delspinigiai.

Galimybé taip smarkiai apriboti vartotojams priklausanciy restitucijos reikalavimy
apimt] kelia abejoniy, ar tai neprieStarauja veiksmingumo principui. Kai
reikalavimas grazinti nepagristai sumokétag sumg 1§ principo tampa vykdytinas
pateikus raginimg sumokéti (Lenkijos civilinio kodekso 455 straipsnis),
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papildomy reikalavimy nustatymas vartotojams, siekiantiems apginti savo teises,
kylan¢ias dél jy sutartyje esanciy nesaziningy salygy, regis, pazeidzia tokj
lygiavertiSkumo principg. Be to, kol vartotojo reikalavimas néra vykdytinas, jis
negali savo reikalaujamos sumos jskaityti ; sumg, kurios 1§ jo reikalauja
verslininkas (Lenkijos civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalis). Nesant aiskumo,
kada vartotojo reikalavimas tampa vykdytinas, sunkiau nustatyti ir tiksly jo
reikalavimo dydj — jeigu skolininkas nori grazinti skolg uzsienio valiuta (Sioje
byloje — Sveicarijos frankais), tai uZsienio valiutos verté nustatoma pagal tos
dienos, kai reikalavimas tampa vykdytinas, Narodowy Bank Polski (Lenkijos
nacionalinio banko) paskelbta vidutinj valiuty keitimo kursg (Lenkijos civilinio
kodekso 358 straipsnio 2 dalis).

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas negincijay, kad, vartotojo
informavimas apie nesaziningy salygy pasalinimo 1§ sutarties pasekmes“yra
svarbus. Pareiga pateikti tokia informacija tiesiogiai“iSplaukiai§ Teisingumo
Teismo sprendimo Bank BPH, C-19/20, 99 punkto.yVisydéltoaiskinimas, jog
vartotojui priklausanCiy restitucijos reikalavimy weiksmingumas yir jy apimtis
ribojama dél to, kad vartotojui bitina pateiktisminétauinformacija, ir jsitikinti, kad
jis ja suprato, regis, prieStarauja direktyyositikslams. Vartotojo teis¢ akceptuoti
nesgziningas sutarties salygas (kuria jis‘gali biitisvisai nesuinteresuotas) neturéty
pabloginti jo teisinés padéties palyginti stita, kurisusiklestyty, jei jis tokios teisés
apskritai neturéty.



