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Kopsavilkums C-348/23-1

Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2023. gada 5. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Sqgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 27. janvaris
Prasitaji:
KCB
MB
Atbildetaja:

BNP ParibasiBank Polska S.Au

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ar kurupliigtspatzit keéditligumu par spéka neesosu un piespriest izmaksat
summu,_Kas_atgustama k@,nepamatoti veikts izpildijjums un kas atbilst kredita
atmaksai veiktoymaksajumu summai

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes / Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1.punkta un 7.panta 1. punkta
interpretacija; juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju Iigumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari
efektivitates un lidzvertibas principi jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesiska regul€juma interpretaciju tiesa, saskana ar kuru:
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1)  paterétajs nevar lietderigi izvirzit pret uznémé&ju prasijumus, kas izriet no
negodigu noteikumu ieklauSanas liguma, kame@r paterétajs nav sniedzis
pazinojumu, ka vin$ nepiekrit, lai negodigie liguma noteikumi paliktu spéka,
piekrit to nepiem@roSanai un saprot un pienem no ta izrietosas sekas, tostarp,
iesp&jams, visa liguma speka neesamibu,

2) patérétajs nevar no uznéméja lietderigi prasit atpakal izpildijumu, Kkas
nepamatoti veikts, balstoties uz negodigiem Iiguma noteikumiem, kamér
patérétajs nav sniedzis iepriek§ min€to pazinojumu,

3) patérétaja prasijums par tada izpildijuma nodosanu atpakal, kas‘nepamatoti
veikts, balstoties uz negodigiem liguma noteikumiem, nav apmierinams, kameér
patérétajs nav sniedzis iepriek§ min€to pazinojumu,

4)  uznémé&jam nav pienakuma maksat patérétajam likumiskos procentus par
izpildes kav&jumu, kam&r uznémeéjs nav iepazinies atriiepriek§ mincto pateretaja
pazinojumu?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu: 169. panta 1. punkts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta®38. pants

Padomes Direktiva 93/13/[EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (©V 1993, L 95, 29. Ipp.): ceturtais, divdesmit
pirmais un divdesmit ceturtais apsyerums, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibuxnormas

1997. gada. 2. aprila Polijas Republikas Konstitlicija: 76. pants (patérétaju tiesibu
aizsardzibas princips)

Ustawayz dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964. gada 23. aprila likums
par Civilkedeksu; Dz. U. Nr. 16, 93. pozicija, ar grozijumiem), turpmak teksta —
“Civilkodekss:

Tiesisks'darijums, kas ir pretruna likumam vai kura mérkis ir apiet likumu, nav
speka, ja vien attiecigaja tiesibu norma nav paredzets citadi, it 1pasi, ja taja ir
paredzets, ka speka neesosie tiesiska darfjuma noteikumi tiek aizstati ar
atbilstosajam likuma normam (58. panta 1. punkts).

Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti, patérétajam nav
saisto$i, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretgji labiem tikumiem,
acimredzami neieverojot vina intereses (nepielaujami liguma noteikumi). Tas
neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteiktas puSu galvenas saistibas, tostarp cena
vai atlidziba, ja tie ir formul&ti neparprotami (385%. panta 1. punkts).
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Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoSs saskana ar 1. punktu, pargja
dala ligums turpina biit pusém saistoss (385, panta 2. punkts).

Liguma noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek novertéta attieciba uz
situaciju liguma slégSanas bridi, nemot véra ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka
art citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura ir ieklauts novert&jamais noteikums
(3852. pants).

Tam, kurs bez tiesiska pamata ir guvis mantisku labumu uz citas personas rékina,
ir pienakums atdot labumu natiira, bet, ja tas nav iesp&jams, atmaksat ta vertibu
(405. pants).

Iepriek$gjie panti it 1pasi ir piemé€rojami nepamatotam izpildijumam (4 10. panta
1. punkts).

Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to veikusi, vispar nebija pienakuma to
veikt vai tai nebija pienakuma to veikt attieciba uz personu, kura sanéma
izpildijumu, vai ja izpildijjuma pamatojums ir zudis vai ja izpildijuma merkis nav
sasniegts, vai ja tiesiskais darfjums, kura prasits izpildfjums, bija’speka neesoss un
nav kluvis spéka esoss pec izpildijuma veiksanas (410 pantai2, punkts).

Ja izpildijuma veikSanas termin$ nav noteikts,un neizrict no saistibas butibas,
izpildijums ir javeic nekavgjoties peeparadnieka aicinasanas to veikt (455. pants).

Ja paradnieks kaveé maksajuma saistibuiizpildi, kreditors ir tiesigs prasit
nokav€juma procentus, pat ja kreditoram nav nodarits nekads kait€jums un pat ja
nokav€jums noticis .tadu apstaklundel, par kuriem paradnieks nav atbildigs
(481. panta 1. punkts).

[kavEjuma procentu likmes apmeérs](481. panta 2. punkts).

Iss pamatalietas faktiskoyapstaklu un tiesvedibas izklasts

2007, 0ada prasitaji, ar atbildétajas tiesibu priekSteci noslédza kreditligumu par
summu-128035,51 CHF, lai finansétu majokla iegadi. Liguma bija paredzets, ka
keredits tiek pieskirts par summu ne vairak ka 300,000 PLN; kredita atmaksa
atbilstosi kreditligumam bija veicama no CHF bankas konta, kura var tikt ieskaititi
tikai Itdzekli Saja valtta. Kreditproduktu noteikumos bija paredzéts, ka gadijuma,
ja saskana ar kreditnéméja noradijumiem kredita izmaksa btu javeic cita valiita,
nevis kredita valiita, tas notiek péc tam, kad banka attiecigo summu ir konvert&jusi
atbilstoSi Saja banka speka esoSajam valiitas pirkSanas/pardosanas kursam.
Gadijuma, ja kreditnéméja konta, kas tiek turets kredita valiita, nav pietiekamu
lidzeklu liguma paredz€to kredita atmaksas maksajumu veikSanai, banka vargja
norakstit lidzeklus no cita kreditnéméja konta, konkrétaja gadijuma — p€c valiitas
konvertacijas.
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2021. gada 1. februari prasitaji cCla iesniedzg&jtiesa prasibu pret atbildétaju banku,
ludzot atzit 2007. gada kreditligumu par spe€ka neesoSu un piespriest atbildétajai
samaksat viniem 12 345,55PLN un 69589,67 CHF (kas atbilst lidz Sim
veiktajiem kredita atmaksas maksajumiem), Sai summai pieskaitot likumiskos
nokavgjuma procentus. 2022. gada 29. septembrT prasitaji iesniedza rakstveida
pazinojumus, noradot, ka kreditliguma noteikumus, kas attiecas uz kredita
summas parrékinasanu CHF un Polijas zlotos, vini uzskata par nepielaujamiem
(launpratigiem) un tapéc ir c€lusi prasibu pret banku. Turklat prasitaji apstiprinaja,
ka vini ir informéti par parrékinasanas klauzulu negodigumu (launpratigumu), par
iespéju, ka tiesa var€tu atzit l[igumu par speéka neesosu, un par spéka, neesamibas
sekam, it 1paSi uz liguma pusSu pienakumu savstarpgji atdot atpakalyveiktos
izpildijjumus vai iesp&u celt iebildumu par aizturéSanu vai, par ‘ieskaitu, Ir
iesp&jams celt prasibu par ta saukto atlidzibu par kapitala iZzmantoSanu. 2022. gada
27. janvara tiesas séd¢ iesniedzgjtiesa informg&ja prasitajus parisekam,kas izriet no
kreditliguma noteikumu atziSanas par negodigiem noteikumiem, un par liguma
speka neesamibas sekam. ST informacija ietver tadu pasusinformaciju, kas bija
letverta 2022. gada 29. septembra pazinojuma.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, ka kreditligumayir negodigi neteikumi, kuru dél tas nav spéka,
tadgjadi atbildetajai esot jaatdod wimiem \visi saskana ar So ligumu veiktie
izpildijjumi. Savukart atbildétaja ladzay, neraidit prasibu un noradija, ka
kreditligums ir spéka, ka' taja nav ietverti mekadi negodigi noteikumi un ka
prasitaji nav veikusi par labu‘atbildétajai nekadu nepamatotu izpildijumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pec tiesas domam, kreditliguma noteikumi, ciktal tie attiecas uz kredita
izsniegS8amas kartibu unm, kredita atmaksas maksajumu veikSanas kartibu, ir
netaisnigi ITguma noteikumi. Ciktal Sajos noteikumos ir paredzéts, ka gadijuma, ja
izmaksa/atmaksantick veikta PLN, valutas parrékinasana tiek veikta péc bankas
noteikta, valtitas mainas kursa, tie atbildétajai pieskir pilnigu ricibas brivibu
noteikt puSu ‘veicamo izpildijjumu saturu. Vel jo vairak, liguma ir ieklauta ari
atruna par maksimalo kredita summu, kas izmaksajama kreditnémeéjiem, turpretim
taja nav. minéta minimala summa, kas izmaksajama viniem. Tik lielas atSkiribas
starp pusu tiestbam un pienakumiem, kas izriet no iepriek§ min&tajiem
noteikumiem, nozimé, ka tie, pretéji prasibai péc godpratibas, rada ievérojamu
nelidzsvarotibu puSu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, par sliktu
patérétajam (Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts). Sie noteikumi patie$am attiecas
uz liguma galvena priekSmeta definiciju, tomér tie nav izklastiti vienkarsa, skaidri
saprotama valoda (Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts). Turklat par Siem
nosacijumiem nav notikusi atseviska apspriesanas (Direktivas 93/13 3. panta 1. un
2. punkts) un tie ir ieklauti liguma, kas noslégts starp uznéméju un paterétajiem.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka principa ligums péc negodigu noteikumu izslégSanas
no ta (Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts) nevar turpinat but saistoSs, it IpaSi
rungjot par liguma noteikumiem, kas reglamenté kredita izsniegSanas kartibu.
Kreditligums neizslédza iesp&ju izmaksat kreditu CHF valata, bet §is lietas
apstaklos Sada iespgja praktiski nepastavéja, jo no kredita giitie lidzekli bija
jaieskaita nekustama TpaSuma pardev€ja noraditaja bankas konta, savukart So
nekustamo Tpasumu prasitaji bija nopirkusi no pardevéja par PLN izteikto summu.
Praktiska neiesp&jamiba izmaksat kredita lidzeklus CHF izraisitu kreditliguma
mérka (majokla iegades izmaksu finanséSana) nesasniegSanu. Tadgjadi liguma
izpilde nebija iespjama, jo bankai nebija iesp&jams izmaksat kiedita summu.
Sajos apstaklos iesniedz&jtiesas ieskata ir konstatéjams, ka ligums ir spek@neesoss
(Civilkodeksa 58. panta 1. punkts), kas nozimg, ka pusém ir jaatdod ‘atpakalyvisi
saskana ar $o ligumu veiktie izpildijumi (Civilkodeksa, 405 pants; dasot to
kopsakara ar Civilkodeksa 410. panta 1. punktu), tapéc bankai “ir_jaatmaksa
prasitajiem tostarp visu kredita atmaksai veikto maksajumuijekvivalents, Sai
summai pieskaitot likumiskos procentus par laikposmuykasgsakasynokavejuma
briza (Civilkodeksa 481. panta 1.un 2. punkt§). Saskana ar alternativu nostaju
judikatiira, kurai iesniedz€jtiesa nepiekrit, Jarvalsts valiita] izteikto kreditligumu
var izpildit, neraugoties uz negodigu notetkumu izslégsanu,no ta. Ta ka kredita
summa tika noteikta CHF, iespju kfedituyizmaksat tiesi arvalsts valiita nevar
izslegt tapéc, ka kreditnéméjs ir apmémies samaksat nekustama ipaSuma
pardev€jam summu, kas izteikta PRN. Nekustama ipaSuma pirkuma ligumam ka
atseviSkam ligumam nevar biit nozimesikreditliguma juridiskaja vertejuma. Ta ka
p&c negodigu noteikumu izsleégSanas kredrtliguma vispar nebija paredzeta iespgja
izmaksat kreditu PLN, prasitajiem izmaksata summa ir nepamatots izpildijums,
kas tiem ir jaatmaksas, Tomery ta kayvini de facto nesanéma no liguma izrietoSo
kredita summu, viniem \nebijad pienakuma veikt jebkadus kredita atmaksas
maksajumus. Ja ligums tikti'saglabats speka péc negodigo noteikumu izslégsanas,
visi pusu veiktic izpildfjumi butu atzistami par nepamatotiem izpildijumiem un tie
biitu jaatdod atpakal. TomenSimostaja nebiitu janoraida bez nosacijumiem. Tam ir
bitiskathozime gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka Direktiva 93/13 nav piemérojama
pusu savstarpgjiem prasyjjumiem liguma spéka neesamibas atziSanas gadijuma.
Proti, nawv), Saubuy, kad Direktiva 93/13 ir pieme@rojama restitiicijas prasijumu
apmicrinasanas kartibai starp pusém, par ko citastarp liecina Tiesas 2016. gada
21. decembra“spriedums lietas C-154/15, C-307/15 un C-308/15 Naranjo, kurs
attiecas tie§i uz So problematiku. Minétaja sprieduma Tiesa noradija, ka
Direktivas93/13 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts judikatiiru, kas ierobezo
laika ar“atlidzinaSanu saistitas sekas, kuras ir saistitas ar Iiguma noteikuma
negodiguma konstatéSanu (75. punkts).

Sis prejudicialais jautajums, uz kuru iesniedzgjtiesa ierosina sniegt apstiprinosu
atbildi, attiecas uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta interpretaciju. No Tiesas
pastavigas judikattras izriet, ka $ai tiesibu normai ir imperativs raksturs (skat.
Tiesas 2012. gada 14. junija spriedumu lieta C-618/10 Banco Espanol de Crédito,
40. punkts). Tas vispirms nozimé&, ka, ja valsts tiesa liguma atklaj negodigu
noteikumu, tai péc savas ierosmes ir jakonstatg, ka Sis noteikums paterétajam nav
saistoSs. Tomer $im principam ir viens izp€mums. Proti, patérétajs var nolemt, ka
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vins vélas, lai vinam biitu saisto$s negodigs noteikums, un §ada gadijuma ligums
tiek pilniba saglabats spcka (skat. Tiesas 2021. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-19/20 Bank BPH, 94. un 95. punkts).

Sis iznémums un patérétajam atzitas tiesibas apstiprinat negodigu noteikumu ir
apstakli, kuru dél Polijas tiesu praks€ pastav atSkiribas. AtbilstoSi pirmajai
nostajai, kas attiecas uz patérétaja lémuma saglabat negodigu noteikumu speka
juridiska rakstura novértéjumu, no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta imperativa
rakstura izriet, ka negodigs noteikums patérétajam nav saistoss ex tunc un ka tiesai
ir pienakums izslégt So noteikumu no liguma neatkarigi no pusu, viedokliem.
Valsts tiesai ir jakonstaté, ka Sis noteikums ir spéka, tikai tad, ja,patérétajs ir
piekritis, ka min&tais noteikums tam ir saistoSs. Paterétdja, pazigojums, par
negodiga noteikuma apstiprinaSanu ir materialtiesisks darfjums;jkam “izf€X tune
iedarbiba un kas izpauzas ka liguma, kura no pasa sakuma bija teikumi,
validéSana. Tomer patérétajam nav pienakuma sniegt/nekadus pazinojumus’(skat.
Augstakas tiesas 2018. gada 20. junija rezoliiciju III'€ZP.29/17 un «2022. gada
28. oktobra spriedumu Il CSKP 898/22). Otrals — pretcjais — wiedoklis butiba
atbalsta nostaju, ka nepielaujamais liguma neoteikums jau no pasa sakuma
Ipso jure ir neiedarbigs par labu patergtajam, kue§ velak, var sniegt brivu un
apzinatu piekriSanu §im noteikumame@un-tadejadi tam pieskirt iedarbigumu ar
atpakalejosu speku. Tomér saskana ar Se viedokli valst$ tiesa var novertét, vai
negodigs noteikums paterétajam itysaistoss, tikaipectam, kad paterétajs par to ir
sniedzis attiecigu pazinojumu. Protijyta k@ negodiga noteikuma iedarbiba ir
atkariga no patérétaja 1€muma, $is noteikums, kamer paterétajs nav pien€mis So
lémumu, paliek provizoriska‘meiedarbiguma ‘stavokli. Savukart, ja negodigam
noteikumam ir izSkiro$a nozime ITguma pastavésanai kopuma, no ta izriet, ka viss
Sis Iigums ir provizoriskineiedarbigs. Kameér paterétajs nav pien€mis Iémumu par
iespgjamu negodiga noteikuma apstiprindjumu, neviena no pusém nevar likumigi
prasit ne ligumsaistibu izpildi, he negodiga noteikuma izpildei veikta izpildijjuma
atdoSanu atpakal, jo pirms paterétaja lémuma pienemsanas nav skaidrs, vai
noteikums ir var mav saistoss-liguma pusém. Savukart, ja patérétajs tiek pienacigi
informets, par, savamytiesibam un péc tam pazino, ka nepiekrit negodiga noteikuma
apstiprinajumamyun piekrit no ta izrietoSajam sekam (tostarp iesp&amai liguma
spckaneesamibai), tas nozimé, ka provizoriskais neiedarbigums beidzas. Sada
gadijuma negodigais noteikums nav saistoSs ex tunc un visi saskana ar to veiktie
izpildijumi \ir jaatdod atpakal. Iesniedzgjtiesa ieskata S§1 nostaja labak atbilst
Direktivas93/13 mérkiem, savukart otra minéta nostaja rada tadu seku rasanas
risku, kas var biit pretruna minétas direktivas 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam. Ja valsts tiesa, pirms pat€rétajs ir sniedzis pazinojumu, nevar noteikt
visas sekas, kas izriet no negodigu noteikumu esamibas liguma, tas nozimé
Direktiva 93/13 noteikta paterétaju tiesibu aizsardzibas tv€ruma ierobezojumu.
Proti, minéta direktiva nenosaka paterétajiem pienakumu veikt kadas darbibas
(tostarp sniegt konkr€ta satura pazinojumus) un neparedz nekadas paterétajiem
nelabvéligas sekas gadijuma, ja vin$ eventuali neveiks $adas darbibas. Gluzi
pret€ji, Tiesa konsekventi ir noradijusi, ka negodigi noteikumi patérétajam nav
saisto$i un tade] tie ir jauzskata par tadiem, kas nekad nav pastavejusi (skat. Tiesas
2016. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-154/15, C-307/15 un
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C-308/15 Naranjo, 61.punkts). Tas izriet no apstakla, ka Direktivas 93/13
6. panta 1. punktam ir imperativs raksturs, kas nozimé, ka valsts tiesai pec savas
ierosmes ir jakonstaté, ka negodigi liguma noteikumi paterétdjam nav saistosi.
Tiesa jau 2013. gada 21. februara sprieduma lieta C-472/11 Banif Plus Bank
28. punkta ir noradijusi, ka “direktiva paredzetas aizsardzibas pilniga efektivitate
nosaka, lai valsts tiesa, kas p&c savas ierosmes konstat€jusi noteikuma
negodigumu, izdaritu visus secindjumus no $a konstat§juma, negaidot, ka
patérétajs, kurs ir informéts par savam tiesibam, iesniedz pieteikumu, prasot, lai
minéta klauzula tiktu atcelta” (skat. arT Tiesas 2013. gada 30. maija spriedumu
lieta C-397/11 JoOrds, 42.punkts, un 2013.gada 30. maija spriedumu lieta
C-488/11 Asbeek Brusse un de Man Garabito, 50. punkts). Tas)nezimé, ka
patérétajam ir tiesibas nolemt, ka vin$ apstiprina negodigus noteikumus; bet vinam
nav pienakuma sniegt par to jebkadus pazinojumus. Aftiecigi hav pi€laujams
noteikt attieciba uz patérétaju nekadas nelabvéligas seckas, pamatojoties uz to, ka
vin$ nav sniedzis $adu pazinojumu vai sniedzis to vélaka datumameka valsts tiesas
noteiktais.

Tiesu prakses, saskana ar kuru patérétajam ir jasniedz noteikta satura pazinojums,
sekas ir tadas, ka patérétajs, kurs§ neizpilda So pienakumu,ypraktiski nevar sanemt
tiesisko aizsardzibu, neraugoties uz to,&ka ligumag kurains ir ligumslédzgja puse,
ietverti negodigi noteikumi. ST aizsardziba ir i€tobeZota afi tad, ja valsts tiesa $ada
patérétaja pazinojuma sniegSanlyuzskata paty nosacijumu, kuram ir jabit
izpilditam, pirms var konstatet, ka, pat€rétaja’ prasijjums par nepamatota
izpildjjuma, kas veikts uz negodiga noteikuma pamata, atdoSanu atpakal ir
apmierinams un ka uznéméjs Kavéjas ar §is saistibas izpildi. Saja zina ir janorada
uz praktiskiem sarezgljjumiem — preti, gadas ta, ka tiesas neakcepté patérétaju
patstavigi sniegtosdpazinojumus,ain liekyviniem sniegt Sos pazinojumus noteikta
satura veidlapas. V€l jo/ vairak, dazadas tiesas tiek izmantotas dazada satura
instrukcijas ub pazinojuma veidlapas, kas dazkart izraisa to, ka otras instances
tiesa pazinojumu, ko paterétajssniedzis pirmas instances tiesa, atzist par nepareizu
vai nepietickamuud Turklat gadijuma, ja paterétajs sniedz rakstisku pazinojumu,
dazas tiesasipieprasa, lai uznémejam tiktu iedota pazinojuma kopija, un, kamer tas
nay izdarits, nenzskata, patérétaja prasijumu par apmierinamu. Tam ir butiskas
praktiskas sekas. Proti, ta ka tikai tad, kad patérétajs sniedz pazinojumu ar saturu,
ko akcepté valsts tiesa, paterétaja prasijums klist apmierinams un uznémgéjs
nokaveé §1 prastjuma izpildi, no patérétaja pazinojuma sniegSanas dienas ir atkarigs
paterétaja sestitiicijas prasjjumu apjoms. lepriek§ min€to Saubu atrisinaSanai ir
biitiska nozime $is lietas izskatiSana. Atkariba no datuma, kurs biitu jauzskata par
datumu, kad prasitadju prasjjumi klist apmierinami (prasibas pieteikuma
iesniegSanas datums, izsniegSana atbild€tajam, pazinojuma sniegSana), atskirsies
iesniedz€jtiesas lémums attieciba uz datumu, sakot no kura var piespriest
atbildeétajai maksat nokavéjuma procentus.

Tik biitiskas paterétaju restitiicijas prasijumu tvéruma ierobezoSanas iesp&jamiba
rada Saubas par to, vai tas nav pretruna efektivitates principam. Situacija, kad
prasjjums par nepamatotu izpildijjumu atdoSanu atpakal principa klist
apmierinams péc aicinagjuma to samaksat (Civilkodeksa 455. pants), ar to, ka
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patérétajiem, kuri izmanto savas tiesibas, kas izriet no negodigu noteikumu
ieklausanas vinu ligumos, tiek noteiktas papildu prasibas, Skietami tiek parkapts
ar1 lidzvertibas princips. Turklat, kam@r patérétaja prasijjums nav apmierinams,
vin§ nevar veikt ieskaitu pret uzne@meéja prasijjumu attieciba uz So paterétaju
(Civilkodeksa 498. panta 1. punkts). Neskaidriba attieciba uz bridi, kad patérétaja
prasijums klist apmierinams, apgriitina ari vipa prasijjuma precizas summas
noteikSanu: proti, ja paradnieks v€las nokartot savu arvalsts valiita (Saja
gadijjuma — CHF) izteikto paradu, arvalsts valiitas vertiba tiek noteikta,
pamatojoties uz Polijas Nacionalas bankas publicéto vid€jo valiitas mainas kursu
diena, kad paterétaja prasijums kliust apmierinams (Civilkodeksa 358. panta
2. punkts).

Iesniedzgjtiesai nav Saubu par to, cik svarigi ir inform&t patérétaju par negodign
noteikumu izslégSanas sekam. Pienakums sniegt §adu informéciju skaidri‘izriet no
Tiesas sprieduma lieta C-19/20 Bank BPH 99. punkta. Tomér Skiet, ka direktivas
mérkiem ir pretruna interpretacija, saskana ar kuriem patSretaju «testitiicijas
prasijumu apmierinaSanas efektivitate un to gv€rums ir ierobezoti® saistiba ar
nepiecieSamibu sniegt pat€rétajam ieprieks min€to informaciju un parliecinaties,
ka patérétajs to ir sapratis. Tapat paterdtdja tiesibas akeeptet negodigus liguma
noteikumus (kuros vins vispar var nebiit ieintereséts) nedrikst radit vinam mazak
labveligu tiesisko stavokli neka tad, ja Sadas tie€sibas vinam vispar nebiitu atzitas.



