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BNP Paribas Bank Polska'S.A.

Obiectul procedurii principale

Actiune ifinconstatarea nulitatii contractului de imprumut si in restituirea platii
nedatorate care corespunde eontravalorii ratelor lunare de imprumut achitate

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea,articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate/cu consumatorii; temeiul juridic: articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, precum si principiile efectivitatii si echivalentei trebuie interpretate
in sensul ca se opun interpretarii jurisprudentiale a dispozitiilor nationale potrivit
careia:
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1. consumatorul nu poate formula Tn mod valabil pretentii impotriva
profesionistului care decurg din includerea unor clauze abuzive in contract atat
timp cat nu a facut o declaratie prin care sa precizeze cda nu este de acord ca
clauzele contractuale abuzive sa ramanda in vigoare, ca este de acord cu
inaplicabilitatea acestora si ca intelege si acceptd consecintele rezultate, inclusiv,
eventual, nulitatea intregului contract;

2. consumatorul nu poate solicita Tn mod valabil profesionistului rambursarea
prestatiei nedatorate executate in temeiul unor clauze abuzive atat timp céat nu a
facut declaratia respectiva;

3. cererea consumatorului de rambursare a prestatiei nedatofate executate in
temeiul unei clauze contractuale abuzive nu este exigibila atat timp cat acestaynu
face declaratia respectiva;

4. profesionistul nu are obligatia fatd de consumator de a plati dobanzileilegale de
intarziere in executarea prestatiei atat timp cat nu, a luat cunostintd de declaratia
respectiva a consumatorului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniunti Europene: articolul 169 alineatul (1)
Carta drepturilor fundamentale a Wniunii,Europeng: articolul 38

Directiva 93/13/CEE a Consiliului dind aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate ‘¢, consdmatorii (JO 1993 L 95, p. 29, Editie speciala in
limba polona, 15/wel. 2,'p- 288 Editiesspeciald, 15/vol. 2, p. 273]): considerentele
al patrulea, al douazecisi unulea si@l doudzeci si patrulea; articolul 6 alineatul (1)
st articolul 7aalineatul (1)

Dispozitii nationaleiinvocate

Koenstytucja ‘Rzeezypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constitutia
Republicii Polone din 2 aprilie 1997): articolul 76 (principiul protectiei
consumatoriler)

Ustawayz dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil) (Dz. U. nr. 16, pozitia nr. 93, cu modificarile ulterioare),
denumita in continuare: Codul civil

Un act juridic contrar legii sau prin care se urmareste eludarea legii este nul si
neavenit, cu exceptia cazului in care o dispozitie relevantd prevede altfel, n
special in cazul in care aceasta prevede ca dispozitiile nevalide ale actului juridic
sunt inlocuite de dispozitiile relevante ale legii (articolul 58 alineatul 1).
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Clauzele unui contract Tncheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod
individual nu sunt obligatorii pentru consumator atunci cand definesc drepturile si
obligatiile acestuia intr- un mod care contravine bunelor moravuri, cu incalcarea
grava a intereselor sale (clauze ilicite). Prezenta dispozitie nu se aplica clauzelor
care definesc obligatiile principale ale partilor, printre care pretul sau remuneratia,
atunci cand sunt formulate Tn mod neechivoc (articolul 385 alineatul 1).

Atunci cand o clauza din contract nu este obligatorie pentru consumator in
aplicarea alineatului 1, partile raméan obligate prin celelalte clauze ale contractului
respectiv (articolul 385 alineatul 2).

.....

efectuatd cu luarea in considerare a momentului incheieriieentractului,savand in
vedere continutul acestuia, circumstantele in care a fost incheiat,wprecum si
celelalte contracte care au legaturd cu contractul ale caruiyclauze fac obiectul
aprecierii (articolul 3852).

Orice persoana care, fara temei juridic, a obtinut un, avantaj peeuniar din partea
unei alte persoane este obligata sa restituiefacest avantaj in natura si, daca acest
lucru nu este posibil, sa ramburseze valoarea acestuia (articoluh405).

Dispozitiile articolelor precedentegse aplica 1n, special, in cazul unei prestatii
nedatorate (articolul 410 alineatul 1),

O prestatie este nedatoratdidacaypersoana care a executat- O NuU avea nicio
obligatie sd o execute sau nu‘cra,obligatd, si o execute in favoarea persoanei
pentru care a executats, o sau dacatemeiul prestatiei a disparut ori scopul vizat de
prestatie nu a fost atinsysau daca actul juridic care obliga la executarea prestatiei
era nul si nu a devenit valid'dupd,executarea acesteia (articolul 410 alineatul 2).

In cazul in _care tefmenul delexdcutare nu este nici stabilit si nici nu rezulta din
natura obligatiejexecutarea s¢ efectueaza de indata ce debitorului i s- a cerut sa o
execute (articolul 455).

In cazul in ‘eare,debitorul intarzie executarea unei obligatii pecuniare, creditorul
poate, pretindeydobanzile pentru perioada de intarziere, chiar daca nu a suferit
pagube), iag, intarzierea este cauzatd de circumstante care nu sunt imputabile
debitorului (articolul 481 alineatul 1).

[cuantumul valorii dobanzilor de intérziere] (articolul 481 alineatul 2).

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

In 2007, reclamantii au incheiat cu predecesorul in drept al paratei un contract de
imprumut Tn valoare de 128 035,51 CHF pentru finantarea achizitiondrii unei
locuinte. Contractul prevedea ca mobilizarea creditului va fi de maximum
300 000 PLN; rambursarea conform contractului de imprumut se efectua dintr-un
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cont bancar detinut in CHF si alimentat exclusiv din fonduri in aceastd moneda.
Termenii si conditiile produselor de credit prevedeau ca, in cazul in care, conform
instructiunilor imprumutatului, plata creditului urma s se faca intr-o altd moneda
decét cea a creditului, acest lucru se facea dupd conversia valutara de catre banca
la cursul de cumparare/vanzare in vigoare al bancii. In cazul in care in contul
imprumutatului tinut in moneda creditului nu existau fonduri suficiente pentru a
rambursa datoriile contractuale, banca putea debita un alt cont al imprumutatului,
in acest caz dupa conversia monedei.

La 1 februarie 2021, reclamantii au introdus la instanta de trimiteré, o actiune
impotriva bancii parate in vederea constatarii nulitatii contractuluiyde imprumut
din 2007 si a obligarii paratei la plata cétre acestia a sumelor dé 12,34%,55 PLN si
de 69 589,67 CHF (echivalente ratelor lunare deja achitate) “cu ‘dobanzile\\de
intarziere legale. La 29 septembrie 2022, reclamantii au depus declaratii, scrisé n
care au indicat cd ei considerd ca dispozitiile din contractul de imprumut privind
conversia sumei imprumutului in CHF si in zloti sumt ilicite (abuzive) si, prin
urmare, au introdus o actiune impotriva bancii. Ifyplus, teclamantiivan confirmat
faptul ca 1i s-a atras atentia asupra caracterulii necinstit (abuziv) al clauzelor de

.....

.....

sau o exceptie de compensare. Este posibila o actiunedn plata onorariului pentru
utilizarea capitalului. In sedinga” din, 27 ianuarie 2022, instanta de trimitere a
notificat reclamantii cu privise la‘eonseeintele calificarii prevederilor contractului
de Imprumut drept cladze “eontractualeyabuzive si la consecintele nulitatii
contractului. Notificareay aceasta, cuprindea informatii identice cu cele din
declaratia din 29 septembric'2022.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantii considera“ca ‘eontractul de imprumut contine clauze abuzive care
detefmind nulitatea“sa, astfel incat parata trebuie sa le restituie toate prestatiile
primite intemeiul agestui contract. Pe de alta parte, parata a solicitat respingerea
cereriiysi a sublimiat cd contractul de imprumut este valid si nu contine clauze
contractuale abuzive si ca reclamantii nu au executat fatd de ea nicio prestatie
nedatorata.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit instantei, clauzele contractului de imprumut in ceea ce priveste
modalitatile de plata a creditului precum si modalitatile de rambursare a ratelor de
credit constituie clauze abuzive. In misura in care aceste clauze prevad ca, in
cazul unei plati/rambursari in PLN, conversia cursului de schimb se face conform
cursului de schimb stabilit de banca, ele ofera paratei libertatea totala de a stabili
continutul prestatiilor partilor. Mai mult, contractul contine in plus o rezerva
privind valoarea maxima a creditului care urmeaza sa fie acordatd imprumutatilor,
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dar nu indicd suma minimd care urmeazd sd fie acordatd Tmprumutatilor. O
diferentiere atat de profunda a drepturilor si a obligatiilor care decurg din aceste
clauze contractuale inseamnd ca ele sunt contrare cerintei de buna credinta,
provocand un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, in detrimentul consumatorului [articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13]. Desi aceste clauze se refera la definirea obiectului principal al
contractului, ele nu sunt exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil [articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13]. Tn plus, aceste clauze nu au fost negociate
individual [articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13] si au_fost incluse
intr-un contract incheiat intre un profesionist si consumatori.

In opinia instantei de trimitere, in principiu, nu este posibil ¢d duparexcluderea
clauzelor abuzive din contract [articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13], acesta
sad continue sd se aplice, In special in ceea ce priveste dispozitiile conitractualewcare
reglementeazd modalitatile de mobilizare a creditului. Contraetul de tTmprumut nu
exclude posibilitatea de a plati imprumutul in CHF, dar in tmprejurarile din speta
nu a existat o astfel de posibilitate In practica, deéearecesfondurile™din imprumut
urmau sa fie platite in contul bancar indicatde vanzatorulimobilului, de la care
reclamantii 1-au cumparat pentru suma exprimata in PLN. Imposibilitatea practica
de a retrage fondurile creditului in CGHE, ar\duce la neindeplinirea scopului
contractului de Tmprumut (finantarea costurilor,de,achizitionare a unei locuinte).
Prin urmare, executarea contractudui nu a fest posibilas deoarece banca nu a avut
posibilitatea de a plati suma imprumutului. In‘aceasti situatie, potrivit instantei de
trimitere, trebuie sa se concluzioneze cé,contractdl este nul (articolul 58 alineatul
1 din Codul civil), ceea e inseamnd cd partile ar trebui sa isi restituie reciproc
toate prestatiile efectuate, in temetulvacestuia (articolul 405 din Codul civil
coroborat cu articolul*410 alineatull dim Codul civil) si, prin urmare, banca ar
trebui sd ramburseze reclamantilor, in» special, contravaloarea tuturor ratelor de
credit, impreundicu ‘dobanzilezlegale calculate din momentul in care a provocat o
intarziere (articolul, 481, alineatele 1 si 2 din Codul civil). Potrivit unei opinii
alternative din jurisprudenta, pe care instanta nu o impartaseste, un contract de
credit denominat peate fi exécutat, in pofida eliminrii clauzelor abuzive. Intrucat
suma imprumutului awfost stabilitd in CHF, posibilitatea de a plati imprumutul
direct,in valutdau poate fi exclusa pentru motivul ca imprumutatul s-a angajat sa
plateasea vanzatorului imobilului suma in PLN. Contractul de vanzare a unui
Imobil;ycawun _contract separat, nu poate fi relevant pentru evaluarea juridica a
contractului de imprumut. Din moment ce contractul de Tmprumut, dupa
eliminarea clauzelor abuzive, nu prevedea nicidecum posibilitatea de a plati
imprumutul in PLN, suma platita reclamantilor constituia o prestatie nedatorata pe
care acestia sunt obligati sd o ramburseze. Cu toate acestea, intrucat ei nu au
primit de facto suma creditului prevazuta in contract, prin urmare nu aveau
obligatia de a rambursa nicio rati de credit. In cazul in care contractul este
mentinut dupa ce clauzele abuzive au fost eliminate din acesta, toate prestatiile
partilor au constituit prestatii nedatorate si trebuie sa fie rambursate. Acest punct
de vedere nu ar trebui Insd respins In mod neconditionat. Acest lucru este
important Tn cazul in care se considera cd Directiva 93/13 nu se aplica creantelor
reciproce ale partilor in cazul in care contractul este declarat nul. Astfel, simpla
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imprejurare ca Directiva 93/13 se aplica modului de plata a creantelor de restituire
intre parti nu poate fi pusa la indoiald, astfel cum reiese in special din Hotararea
din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-
308/15, care privea tocmai aceasti problematici. In aceasti hotarare, Curtea a
demonstrat ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei
jurisprudente nationale care limiteazd in timp efectele restitutorii legate de
constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale (punctul 75).

Prezenta intrebare preliminard, la care instanta de trimitere propune un raspuns
afirmativ, se refera la modul in care trebuie interpretat articolul 6 alincatul (1) din
Directiva 93/13. Din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd ca aceastd dispozitie
are un caracter imperativ (a se vedea Hotararea din 14 iunie 2012 3Banco Espanol
de Credito, C-618/10, punctul 40). Aceasta implica maigintaiyca;)atunci cand
instanta nationala constatd intr-un contract existenta unei clauze abuzive, aceasta
este obligatd sa constate din oficiu ca respectiva clauza nuncregaza obligatii'pentru
consumator. Cu toate acestea, exista o exceptie de la aceastiyregula, sianume, un
consumator poate decide ca doreste ca o clauzd abuziva'sd 1i creezeéwobligatii, caz

in care contractul este mentinut In Intregimeda se vedea Hotararea din 29 aprilie
2021, Bank BPH, C-19/20, punctele 94 si 95).

Aceastd exceptie si dreptul acordat comsumatorului de a consimti la o clauza
contractuald abuzivd au stat ladbaza diyergentelordaparute in jurisprudenta
instantelor poloneze. Primul punct de,vedere, in ceea ce priveste aprecierea naturii
juridice a deciziei consumatorului de ‘a, mentiney@ clauza abuziva, presupune ca
din natura imperativa a articolului 6,alineatul (1) din Directiva 93/13 reiese cd o
clauzd abuziva nu creeaza obligatiteXytunCipentru consumator, iar instanta este
obligata sa o excluda, indiferent de,pozitia partilor. Instanta nationala trebuie sa
constate ca clauza, ramane, inyvigoare, numai daca consumatorul a acceptat ca
aceasta sa 1i%crecze obligatii Declaratia consumatorului referitoare la
consimtamantul liber cu privire la clauza abuziva constituie un act juridic material
cu efect extune si consta,in remedierea validitatii unui contract viciat de la bun
inceput. Cu toate acestea, consumatorul nu este obligat sa faca nicio declaratie [a
se vedeanRezolutia SadNajwyzszy (Curtea Supremd) din 20 iunie 2018, III CZP
29/1%, s1 Hotararea din 28 octombrie 2022, 11 CSKP 898/22]. Al doilea punct de
este, deylatbun inceput si de plin drept, lipsita de efect in favoarea consumatorului,
care,poate ulterior sa isi dea consimtdmantul in mod liber si in cunostintd de cauza
cu privire la clauza si astfel sa restabileasca efectul retroactiv al acesteia. Totusi,
potrivit acestui punct de vedere, instanta nationald poate aprecia daca o clauza
contractuald abuziva 1i creeaza obligatii consumatorului numai dupa ce acesta a
ficut o declaratie corespunzitoare. Intrucit din momentul ce eficacitatea unei
clauze abuzive depinde de decizia consumatorului, clauza rdmane in stare de
ineficacitate suspendata atat timp cat consumatorul nu a luat aceastd decizie. lar,
pe de altd parte, daca clauza abuzivd este esentiala pentru existenta intregului
contract, in consecinta, intregul contract se afla intr-o stare de ineficacitate
suspendata. Atata timp cat consumatorul nu a luat o decizie cu privire la
confirmarea clauzei abuzive, niciuna dintre parti nu poate pretinde in mod efectiv
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nici indeplinirea prestatiei in temeiul contractului, nici returnarea prestatiei
efectuate Tn executarea clauzei contractuale abuzive, deoarece nu se stie inainte de
decizia consumatorului daci clauza creeaza obligatii sau nu partilor la contract. In
schimb, in cazul in care consumatorul este informat cu diligentd cu privire la
drepturile sale, dupa care declard cd nu este de acord cu confirmarea clauzei
abuzive si accepta consecintele acesteia (inclusiv potentiala nulitate a
contractului), aceasta inseamni ca starea de ineficacitate suspendata inceteaza. In
acest caz, clauza abuziva nu creeaza obligatii ex tunc, iar orice prestatie furnizata
in temeiul acesteia trebuie restituit. In opinia instantei de trimitere, acest punct de
vedere reflectd mai bine obiectivele Directivei 93/13, in timp ce al doilea punct de
vedere prezinta riscul unor consecinte care pot fi contrare articolului 6 alineatul
(1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta directivd. Astfel;ydaea instanta
nationald nu poate stabileasca toate consecintele incheierii @nor, clauzevabuzive
intr-un contract fara o declaratie prealabild a consumatorului, aceasta“implica o
limitare a domeniului de aplicare al protectiei acordate ‘consumaterilor prin
Directiva 93/13. Intrucit aceasti directivi nu impune eensumatorilor nicio
obligatie de a Intreprinde vreo actiune (inclusiv declaratii eu continut'specific) nici
nu prevede nicio consecintd negativa pentru consumatori in, cazul in care ei nu
intreprind o astfel de actiune. Dimpotrivd, Curtea a indicat in mod constant ca
clauzele abuzive nu creeaza obligatii pefitruteonsumator si, prin urmare, trebuie sa
se considere ca nu au existat niciodata (a se vedea Hotararea din 21 decembrie
2016, Gutiérrez Naranjo si altiiC-154/15),C-307/15 s1 C-308/15, punctul 61).
Aceasta reiese din faptul ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 are
caracter imperativ, ceea ce insecamna ca‘instanta nationala este obligata sa declare
din oficiu cd consumatorful nu,are obligatii ce decurg din clauzele contractuale
abuzive. Or, Curtea ajaratat dejay, [a%punctul 28 din Hotararea din 21 februarie
2013, Banif Plus Bank,'€-472/11, ¢a ,eficacitatea deplind a protectiei prevazute
de directivd impume, ca instanta, nationald care a constatat din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze,sa,poataisa stabileasca toate consecintele acestei constatari,
fara a asteptaica consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, sa prezinte o
declaratie prin‘“¢are sa selicite anularea clauzei respective.” (in acest sens,
Hotasérea 'din 30 mai 2013, C-397/11, Joros, punctul 42, si Hotararea din 30 mai
2013, Asbeek Brusse®si de Man Garabito, C-488/11, punctul 50). Aceasta
inseamnd caiconsumatorul are dreptul de a decide ca confirma clauzele abuzive,
dar ¢a nu este obligat sd faca vreo declaratie in acest sens. Prin urmare, nu este
permisayimpunerea unor consecinte negative asupra consumatorului pe motiv ca
acesta nu a facut o astfel de declaratie sau cad a facut-o la o data ulterioara celei
prezumate de instanta nationala.

Cu toate acestea, practica judiciard care impune consumatorului sa faca o
declaratie cu continutul determinat are drept consecintd faptul cd, in practica,
consumatorul care nu isi indeplineste aceasta obligatie nu este Tn masura sa obtina
o protectie juridica, in pofida prezentei unor clauze abuzive intr-un contract la
care este parte. Aceastd protectie este, de asemenea, limitatd in cazul in care
instanta nationald, prin efectuarea unei astfel de declaratii de catre consumator,
conditioneaza constatarea faptului ca cererea consumatorului de restituire a
prestatiel nedatorate executate in temeiul unei clauze contractuale abuzive este
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executorie si cd profesionistul raméane in intirziere pentru executarea acestei
prestatii. In aceasta privinta, trebuie subliniate complicatiile practice: se intampla,
astfel, ca instantele sd nu accepte declaratiile pe proprie raspundere ale
consumatorilor si sa 11 oblige sa depund declaratiile respective pe formulare cu un
continut determinat. In plus, in fiecare instantd se utilizeaza instructiuni si
formulare de declaratie cu continut diferit, ceea ce are ca efect uneori ca instanta
de al doilea grad sa considere declaratia facutd de consumator in fata primei
instante ca fiind incorecta sau insuficientd. Mai mult, in cazul unei declaratii scrise
a consumatorului, unele instante solicitd ca o copie a declaratiei sa fie notificata
sau comunicata profesionistului, iar atat timp cat acest lucru nu este,executat,
cererea consumatorului nu este exigibila. Acest lucru are conseeinte ‘practice
importante. Astfel, dacd numai depunerea de catre consumatoréa unei declaratii cu
un continut acceptabil de instanta nationald are ca efect exigibilitatea, cererii
consumatorului, iar profesionistul intra in intarziere cu.executarea accsteia, de la
data depunerii declaratiei de catre consumator depinde intinderea drepturilor sale
de rambursare. Solutionarea acestor indoieli este impertantd, pentru jexaminarea
prezentei cauze. In functie de data (data intreducetii cererii “introductive,
notificarea ei paratei, depunerea declaratiei) la cate se ‘eonsidera ca cererea
reclamantilor devine exigibila, decizia instantei de trimitere cu privire la data de la
care parata trebuie sd acorde dobanzi va'ft diferital

Posibilitatea unei limitari atat de importante,a intindesii drepturilor de rambursare
ale consumatorilor ridicd indoicli cu priviredla faptul daca aceasta nu raméne
contrara principiului efectivititii\ntr-o,situatie\in care, in principiu, cererea de
rambursare a prestatiei medatorate devine,exigibild dupd notificarea punerii in
intarziere (articolul 455 din Codul ciwvil), faptul de a impune cerinte suplimentare
consumatorilor care isiyvalefifica “drepturile ce decurg din introducerea unor
clauze abuzive infeeontractele lor pare de asemenea sa aduca atingere principiului
echivalentei. In\plus,“atat, timp “edt creanta consumatorului nu este exigibila,
consumatorul, nu %0 “poatey, compensa cu creanta profesionistului fata de
consumatorul respectiv (articolul 498 alineatul 1 din Codul civil). Lipsa de
claritate Tniceea ce'priveste data la care creanta consumatorului este exigibila face,
de asemeneay, dificilavdéterminarea valorii exacte a creantei sale, deoarece, daca
debitorul doteste, sa i§i execute obligatia exprimata intr-o moneda straind (in acest
caz,\in 'CHF), waloarea monedei strdine este determinata in functie de cursul de
sehimb'mediu anuntat de Narodowy Bank Polski (Banca Nationala a Poloniei) din
ziuan care creanta este exigibild (articolul 358 alineatul 2 din Codul civil).

Instanta de trimitere nu contestd importanta informarii consumatorului cu privire
la consecintele eliminarii clauzelor abuzive din contract. Obligatia de a face o
asemenea informare rezulta direct din cuprinsul punctului 99 din Hotararea Bank
BPH, C-19/20. Cu toate acestea, pare contrard obiectivelor directivei o
interpretare potrivit careia eficacitatea si intinderea cererilor de restituire ale
consumatorului sunt limitate de necesitatea de a transmite consumatorului
informarea sus-mentionata si de a se asigura ca acesta a inteles-0. De asemenea,
dreptul consumatorului de a accepta clauzele abuzive (fatd de care poate sa nu
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exprime niciun interes) nu ar trebui sd il puna intr-o situatie juridicd mai putin
favorabila decat in cazul in care nu i-ar fi fost recunoscut un asemenea drept.



