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Asunto C-350/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de junio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supreme, de%le, Contencioso-
Administrativo, Austria)

Fecha de la resolucion de presentacion:
1 de junio de 2023
Parte recurrente en casacion:

Vorstand fir den Geschaftshereich 11 der Agrarmarkt Austria
(Consejo SuperiorfdehSector, 11 del Mereado Agricola Austriaco)

Con intervencion de:

TF

Objeto del proeedimiento,principal

Agricultura, —“Politiea\ agricola comun — Pagos directos — Ayudas para
animales

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Articule 267 TFUE — Interpretacion del Derecho de la Unidn

Cuestiones prejudiciales

1.  Enel caso de una solicitud de ayuda por ganado, en el sentido del articulo 2,
parrafo segundo, punto 15, del Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014, para el
afio 2020 en relacion con la concesion de una ayuda asociada, respecto de la cual
se utiliza la informacion contenida en la base de datos informatizada para
animales de la especie bovina, en el sentido del articulo 21, apartado 4, del
Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 809/2014, y se ha efectuado una comunicacion
una vez expirado el plazo de quince dias desde que los animales (bovinos) se
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desplazaron al pasto con arreglo al articulo 2, apartados 2 y 4, de la Decisién
2001/672/CE de la Comision, de 20 de agosto de 2001, en relacion con el articulo
7, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1760/2000, ¢;se trata de una anotacion
incorrecta en la base de datos informatizada para animales de la especie bovina, la
cual, de conformidad con el articulo 30, apartado 4, letrac), del Reglamento
Delegado (UE) n.°640/2014, no es importante para la verificacion del
cumplimiento de las condiciones de admisibilidad distintas de las mencionadas en
el articulo 53, apartado 4, del Reglamento Delegado (UE) n.° 639/2014 en virtud
del régimen de ayudas o de la medida de apoyo de que se trate, de modo que los
animales afectados solo dejaran de considerarse determinados si esas angtaciones
incorrectas se descubren en al menos dos controles realizados €n, un, perfado de
veinticuatro meses?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial:

A los efectos de los articulos 15, apartado 1, y 34 del Reglamento Delegado (UE)
n.° 640/2014, ¢se aplican las sanciones administrativasyprevistas en el capitulo IV
de este Reglamento a la solicitud de ayuda asociada,a que'se refiere la primera
cuestion prejudicial cuando el agricultor presenta‘a, la autoridad competente una
comunicacion por escrito de conformidad ¢on el articulo 2papartados 2 y 4, de la
Decision 2001/672/CE de la Comisidn, de,20.de agosto'de 2001, en relacion con
el articulo 7, apartados 1 y 2, del Reglamento, (CE) n.° 1760/2000, relativa al
desplazamiento de animales a un pasto, ctiandoysespone de manifiesto un retraso
en la comunicacion con respecte al plazo“de; quince dias previsto en dichas
disposiciones, siempre que,el selicitante no haya sido informado previamente de
la intencion de la autoridad competente,de efectuar un control sobre el terreno y
no se le haya informado ya,de, la existencia de incumplimientos en la solicitud de
ayuda?

Disposiciones del Rerechowdeda Unidn invocadas

— .Reglamento (CE)“n.21760/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo:
articulos,2)3,5y 7

— NDecision 2001/672/CE de la Comision, de 20 de agosto de 2001:
considerando 3, asi como articulos 1y 2

—  Reglamento (UE) n.°1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consgjo:
articulos 1 y 52 y anexo |

—  Reglamento (UE) n.°1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consgjo:
articulos 67, 68, 69y 77

—  Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 809/2014 de la Comision: articulo 21,
apartado 4

—  Reglamento Delegado (UE) n.° 639/2014 de la Comision: articulo 53
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—  Reglamento Delegado (UE) n.° 640/2014 de la Comision: articulos 2, 15, 30,
31y 34

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

—  Marktordnungsgesetz 2007 (Ley de Organizacion de Mercados de 2007; en
lo sucesivo, «MOG»): articulo 8 («Pagos directos») y articulo 8f («Ayuda
asociada voluntaria»)

—  Direktzahlungs-Verordnung 2015 (Reglamento sobre Pagos. Directos de
2015): articulo 13

«Ayuda asociada voluntaria

Articulo 13. 1. La ayuda asociada voluntaria solo podraieoncederse para ekiganado
vacuno, ovino o caprino desplazado a un pasto deJmentafia gue este identificado y
registrado con arreglo al Reglamento (CE) n.° 2760/2000. No-obstante, un animal
también se considerara admisible cuando la” informacion ‘@ que se refiere el
articulo 7, apartado 1, segundo guion, del"Reglamento“n.’ 2/60/2000 haya sido
comunicada el primer dia tras su llegada.al pasto de montana.

2. El agricultor solicitara la ayuda aseciada,veluntaria presentando la solicitud
maultiple por superficie y la lista de desplazamientos a los pastos de montafia, de
conformidad con el articulo 22,%apartado 5,del Horizontale GAP-Verordnung
(Reglamento Horizontal de, la PAC),y ademas, para los animales de la especie
bovina, la informacion ‘centenida“en la,base de datos informatizada de dichos
animales relativa_ a_ las “comunicaciones de pastos de montafia/pastos, de
conformidad con el articule, 2'de fa'Decision 2001/672/CE [...].

3. El numero“que debera, tenerse en cuenta para la concesion de la ayuda
asociada.veluntaria‘se“determinaré sobre la base de los animales del agricultor de
que se trate que hayan'sidondesplazados a los pastos de montafia en la fecha limite
del'I5deyjulio.

4%, “Los animales deberan permanecer al menos 60 dias en el pasto de montafia.
El periodo dejpermanencia en el pasto comenzara en la fecha de desplazamiento,
pere como maximo 15 dias antes de la remision de la comunicacion de pastos de
montafia/pastos para animales de la especie bovina o la lista de desplazamientos a
los pastos de montafa. [...]»

—  Horizontale GAP-Verordnung (Reglamento Horizontal de la PAC): articulos
21 («Presentaciony»), apartados 1 y 1b, y 22 («Solicitud Unica»), apartados 1y 5
Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Para el afio 2020, el interviniente presentd una solicitud Unica (solicitud multiple
por superficie) en la que solicitaba, entre otras cosas, la concesion de una ayuda
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asociada para animales de la especie bovina desplazados a pastos de montafia
(pastos).

El 28 de mayo de 2020, se efectud el traslado a los pastos de montafia (pastos) de
dos vacas y otros dos bovinos propiedad del interviniente. A tal efecto, el 1 de
junio de 2020, el interviniente presento, dentro del plazo de quince dias aplicable
en virtud del Derecho nacional, una comunicaciéon ante el Agrarmarkt Austria
(Mercado Agricola Austriaco) como autoridad competente. También present6 una
comunicacion en plazo para un ternero (otro bovino) nacido el 1 de julio de 2020.

En cambio, en el caso de otros doce bovinos que ya habian sido desplazados el 9
de mayo de 2020, la comunicacion no se produjo hasta el 15 de junio de 2020, es
decir, una vez expirado el plazo de quince dias.

Mediante resolucion de 11 de enero de 2021, el Consejo Superior delsSecton 11 del
Mercado Agricola Austriaco concedio al interviniente pagos directos,para el afio
2020, por un importe de 17 086,71 euros. Esta cantidad estaba,compuesta por una
prima bésica, una prima ecoldgica y unadayudasasociada (por importe de
119,44 euros).

En la motivacion de dicha resolucion €leitado €onsejo sefiald que no se cumplian
los requisitos para la concesion de ‘una ayuda asociada respecto a los doce
animales de la especie bovina desplazados el 9 de mayo de 2020, puesto que la
comunicacion relativa a elloshno, se habia efectuado a su debido tiempo. Por lo
tanto, en virtud del articulo*3%, delhReglamentotDelegado (UE) n.° 640/2014, los
doce animales respectogde las ctiales'se habian producido irregularidades debian
compararse con los @nimales _de la“especie bovina que cumplian las condiciones
para la concesiongde™la ayuda~Ello daba lugar a una reduccion del 100 %, de
modo que en 2020 novpodia congederse ninguna ayuda asociada a este respecto.

Asimismo,, el “mencignado, Cansejo decidié que (como sancion adicional con
arreglofakarticulo, 31, apartado [2], parrafo tercero, del Reglamento Delegado
n. 640/2014), “se procediera a retener un importe de 235,60 euros para ser
compensado con les pagos de los tres afios naturales siguientes.

En su ‘recurse, contra dicha resolucion, el interviniente impugno la denegacion de
lasayuda “asociada. Sefialé que, sin su conocimiento, un tercero habia remitido
tardiamente la comunicacion relativa al desplazamiento a los pastos de montafia
de los animales de la especie bovina.

El  Bundesverwaltungsgericht  (Tribunal Federal de lo Contencioso-
Administrativo, Austria) estimé el recurso y declard que tanto la deduccion del
100 % de la ayuda asociada como la imposicion de la sancién adicional quedaban
«suprimidas». Contra esta sentencia se interpone el recurso de casacion del
Consejo Superior del Sector Il del Mercado Agricola Austriaco (en lo sucesivo,
«Mercado Agricola Austriaco»), sobre el que debe pronunciarse el
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Austria), el 6rgano jurisdiccional remitente.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El  Bundesverwaltungsgericht  (Tribunal Federal de lo Contencioso-
Administrativo) motivé su resolucion del siguiente modo. Por lo que se refiere al
traslado de animales de la especie bovina, en Austria se concede una ayuda
asociada con arreglo al articulo 8f, apartado 1, de la MOG de 2007. Se aplica un
procedimiento de solicitud simplificado, en cuyo marco los animales admisibles
se determinan directamente sobre la base de la comunicacién de pastos de
montafia/pastos introducida en la base de datos para animales de la especie
bovina. ElI cumplimiento de las disposiciones relativas a la identificacion de los
bovinos es un requisito de admisibilidad. No se realizé ninguna eomunicaeion en
plazo relativa al traslado de doce animales de la especie bavina a,un, paste de
montafia el 9 de mayo de 2020. Es cierto que estos incumplimientos, de \la
obligacion de comunicacion conllevan, en el sentida. del artfeulo“31 del
Reglamento Delegado n.° 640/2014, una reduccion de‘la,ayuda y,una sangion. No
obstante, debe tenerse en cuenta el articulo 15 de dieho Reglamentojsegun el cual
no se impondra una sancion administrativa si eldbeneficiario comunica por escrito
a la autoridad competente que la solicitud de‘ayuda 0,de,pago esuincorrecta o ha
adquirido semejante caracter. Pues bien, asi sucedesen este ¢ase. A este respecto,
debe considerarse el hecho de que la solicitud de ayuda asociada con arreglo al
articulo 13, apartado 2, del Reglamentoysebre PagossDirectos de 2015 por
animales de la especia bovina se _efecttia a través de una solicitud multiple por
superficie, asi como, posteriormenteymediantela lista de desplazamientos a los
pastos de montafia y la _comunicacion “prevista en el articulo 8 del
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 (Reglamento sobre la Identificacion y
Registro de Animales de,la\Especie Bovina de 2008). En este contexto, una
comunicacion fuera‘de plazo“eon,arreglo al Reglamento sobre la Identificacion y
Registro de Animales“desla“Especie Bovina de 2008 constituye también una
comunicacion ‘per eserito del carécter incorrecto de la solicitud en el sentido del
articulo 15 del ReglamentosDeélegado n.° 640/2014. Esta interpretacion se ve
corroboradasigualmentespor el principio de proporcionalidad de las sanciones.

ElMercado AgricolasAustriaco sostiene que la comunicacion tardia del traslado
de animaleside la especie bovina da lugar a que no se conceda la prima por los
bovines de“guesse trate y se imponga, ademas, una sancion en el sentido del
articule 31 del\Reglamento Delegado n.° 640/2014.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Primera cuestion prejudicial: habida cuenta de la sentencia del Tribunal de Justicia
de 24 de mayo de 2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296),
el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
no tiene ninguna duda sobre el hecho de que el incumplimiento en el presente caso
del plazo de comunicacion de los desplazamientos a los pastos de montafia u otros
pastos, previsto en el articulo 2, apartados 2 y 4, de la Decision 2001/672/CE de la
Comisién, en relacion con el articulo 7, apartados 1 y 2, del Reglamento
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n.c 1760/2000, constituye un incumplimiento de la identificacion y del registro
previstos en dicho Reglamento, de modo que, en el sentido del articulo 53, punto
4, del Reglamento Delegado (UE) n.° 639/2014 vy, en el marco de la aplicacion de
esta disposicion en Austria, en virtud del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
sobre Pagos Directos de 2015, no se cumple un requisito de la ayuda asociada y
los animales no se consideran determinados en el sentido del articulo 2, apartado
2, punto 18, letra a), del Reglamento Delegado n.° 640/2014.

No obstante, el articulo 30, apartado 4, letrac), del Reglamento Delegado
n.° 640/2014 limita los efectos juridicos de los incumplimientos(derivados de
anotaciones incorrectas en el registro, en los pasaportes para animales,o enila base
de datos informatizada para animales, en la medida en que, los ‘animales‘solo
dejaran de considerarse determinados si en esas anotacioneS, incorrectas |se
descubren al menos dos controles realizados en un perioda deveinticuatro,meses,
siempre que las anotaciones no sean importantesiyparaslayverificacion del
cumplimiento de las condiciones de admisibilidad.distintaside las meneionadas en
el articulo 53, apartado 4, del Reglamento Delegade n:© 639/2014%, por tanto, de
la obligacion de identificacion y registro de“los, animales de la“eSpecie bovina
prevista en el Reglamento n.° 1760/2000.

El articulo 53, apartado 4, del ReglamentezDelégado n.°'6€39/2014 fue modificado
por el Reglamento Delegado (UE) 201[5}/13[8]3. EI considerando 11 del
Reglamento [Delegado (UE)| 2016/1398] precisaba que «las anotaciones
incorrectas en el registro, en los, pasaportessanimales y/o en la base de datos
informatizada de bovinos de elementos tales como el género, la raza, la capa o la
fecha, deben ser consideradas,incumplimientos desde la primera constatacion» si
la informacion es «esencial» para la valoracion de la admisibilidad de los animales
en virtud del régimen de ayudas o.de la*medida de apoyo de que se trate. En caso
contrario, los animaleswde que sextrate deben dejar de considerarse determinados si
esas anotaciongs‘ineorrectas se descubren en al menos dos controles realizados en
un periodo‘de veinticuatre Meses.

Dadonque, las bases de datos nacionales, gestionadas en Austria por el Mercado
AgricolasAustriacowsSe nutren de las comunicaciones de los poseedores de
animales, es 1ogico entender el concepto de «anotaciones incorrectas» como
errores causados por comunicaciones inexactas u omitidas.

La comunicacion del desplazamiento a los pastos de montafia también sirve, en
cualquier caso, para la anotacion en la base de datos informatizada nacional para
animales (la base de datos para animales de la especie bovina) y constituye una
parte de la solicitud de la ayuda asociada. En el presente asunto, el contenido de la
comunicacion efectuada el 15 de junio de 2020 relativa al traslado de doce
bovinos pertenecientes al interviniente a un pasto de montafa, efectuado el 9 de
mayo de 2020, era correcto. Sin embargo, el caracter erréneo de la comunicacién
se debid a su retraso, constitutivo de un incumplimiento de la obligacion de
identificacion y de registro que prevé el Reglamento n.° 1760/2000. No obstante,
este incumplimiento no parece haber afectado a otros requisitos para la concesion
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de la ayuda asociada y, por lo tanto, tampoco a la verificacion de la solicitud, al
margen del requisito establecido en el articulo 53, apartado 4, del Reglamento
Delegado n.° 639/2014. Por lo tanto, si se considera que la comunicacion tardia es
una anotacidn incorrecta en la base de datos informatizada para animales, que no
es importante para las (otras) condiciones de admisibilidad a efectos del articulo
30, apartado 4, letrac), del Reglamento Delegado n.° 640/2014, los animales
deben considerarse determinados.

En consecuencia, podria tratarse de un caso comprendido en el ambito de
aplicacion del articulo 30, apartado 4, letrac), del Reglamento™Delegado
n.° 640/2014. La interpretacion de esta disposicion, en particularideliconcepto de
«anotacion incorrecta en la base de datos informatizada para,animales» y de la
expresion «no sean importantes para la verificacion del cumplimientonde las
condiciones de admisibilidad», no resulta, a este respecto, suficientemente‘clara.

Segunda cuestion prejudicial: en caso de respuesta.negativa a la primera cuestion
prejudicial y de que, por tanto, no proceda conceder laayudaiasoeiada a los doce
bovinos del interviniente trasladados el 9 de maye de'2020 a'un pasto de montaiia,
se plantea la cuestidn de si, ademas, debenfaplicarse, las'saneiones administrativas
previstas en el capitulo IV (articulos 15 a 34) ‘del Reglamento Delegado
n.° 640/2014.

El articulo 15 del Reglamento Delegado n.° 640/2044 solo se refiere al carécter
erroneo de la propia solicituddde ayuda‘y no al,incumplimiento de la obligacién de
identificacion y de registr0o de, animalesy, A este respecto, esta disposicion no
parece abarcar la infraceion eometida por el interviniente. No obstante, el articulo
34 de dicho Reglamento ampliawla aplicacion del articulo 15 también a los errores
y omisiones relativies alas anetaeiones en la base de datos informatizada.

Mediante lascomunicacionsdel desplazamiento de los animales se completa la
anotacion‘en lasbase de ‘dates nacional y se subsana una omision. En este sentido,
podria fadmitirse “wuna, aplicacion combinada de los articulos 34 y 15 del
Reglamento Delegade n 640/2014. Ello también podria verse respaldado por el
hecho de\que las dispasiciones parecen tener como finalidad favorecer al poseedor
de,animales, que, Sin estar obligado a ello, corrige un incumplimiento, lo que le
permitesevitar sanciones administrativas. Nada parece justificar que, a este
respecto;, Una‘comunicacion tardia, como la efectuada en el presente caso, tenga
conseguencias mas graves que otra comunicacion erronea u omitida que dé lugar a
una anotacion incorrecta o incompleta en la base de datos nacional. El principio de
proporcionalidad de las sanciones, que se destaca en el articulo 77, apartado 5, del
Reglamento (UE) n.° 1306/2013, también podria apuntar a la aplicacion del
articulo 34 del Reglamento Delegado n.° 640/2014 en un caso como el presente.



