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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
Vorstand fiir den Geschaftsbereieh I, der Agrarmarkt Austria
Az eljarasban részt vevé fél:
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Az alapeljarés targya

Mezégazdasag —\Kozos“agrarpolitika — Kozvetlen kifizetések — Allattartashoz
kapcsolodo tamogatas

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. Cikk= Az unids jog ertelmezése

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A 640/2014/EU rendelet 2. cikke [(1)] bekezdésének 15. pontja szerinti, a
2020. évre vonatkozdan benyujtott, termeléstdl fliggd, a 809/2014/EU rendelet
21. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, a szarvasmarhafélékre vonatkozo
szamitogépes adatbazisban tarolt adatokat felhasznalo, Aallatallomany-alapu
tdmogatas nydjtasa tekintetében az 1760/2000/EK rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével osszefliggésben értelmezett, 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK
bizottsagi hatarozat 2. cikkének (2) és (4) bekezdése szerint az allatok
(szarvasmarhdk) athelyezését [helyesen: kihajtasat] kovetd 15 napos iddszak
lejarta utan benyujtott bejelentés a szarvasmarhafélékre vonatkozé szamitogépes
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adatbazisba valo hibas bejegyzésnek mindsiil-e, ami a 640/2014/EU rendelet
30. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan nem alapveté fontossagu az érintett
tdmogatasi rendszer vagy tdmogatési intézkedés keretében a tamogatasra valo
jogosultsag feltételeinek vald megfelelés felllvizsgalata szempontjabdl —a
639/2014/EU rendelet 53. cikkének (4) bekezdesében foglalt feltétel kivételével —
azzal, hogy az érintett allatot csak akkor lehet meg nem hatarozottnak tekinteni, ha

barmely 24 honapos idészakban legalabb két ellendrzés alkalmaval talalnak ilyen
hibat?

2. Az elso kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Alkalmazni kell-e a 640/2014/EU rendelet 15. cikkének «(1)bekezdese és
34. cikke értelmében a 640/2014/EU rendelet IV. fejezetében eloirt kézigazgatasi
szankciokat az elsd kérdésben emlitett, termeléstdl AMiiggd, tamogatas “itanti
kérelemre, ha a mezdgazdasagi termeld az allatok legeldre valg athelyezésére
[helyesen: kihajtasara] vonatkoz6 —az 1760/2000/EK rendelety7. ctkkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett — 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK
bizottsagi hatarozat 2. cikkének (2) és (4) bekezdése alapjan irasbeli bejelentést
nyujt be az illetékes hatosaghoz, és a bejelentésbdl kitlimik, hogy az emlitett
rendelkezésekben meghatarozott 15 napoes hataridohoz képest késedelmesen
érkezett, amennyiben az illetékes hatosag,nem értesitette ‘@ kérelmezot eldzetesen
a helyszini ellenérzésre irdnyul6 szandékarél, €s,ném, tajékoztatta 6t a tamogatasi
kérelemnek valé meg nem felelésed1?

A hivatkozott uniés jogisrendelkezések

- 1760/2000/EKyeurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet: 2., 3., 5. és 7. cikk

- 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK bizottsagi hatarozat:
(3) preambulumbekezdésyvalamint az 1. es 2. cikk

- 1307/2018/EW ‘eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet: 1. és 52. cikk,
valamint az\l. melléklet

- 1806/2013/EU" eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet: 67., 68., 69. és
TIncikk

- 809/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet: 21. cikk (4) bekezdése
- 639/2014/EU felhatalmazéson alapulé bizottsagi rendelet: 53. cikk

- 640/2014/EU felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet: 2., 15., 30., 31. és
34. cikk
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

- Marktordnungsgesetz 2007 (2007. évi piacszervezési torvény; a
tovabbiakban: MOGQG): 8. § (,,Kbzvetlen kifizetések™) és 8f. § (,,Termeléstdl fiiggd
onkéntes tamogatas™)

- Direktzahlungs-Verordnung 2015 (2015. évi kdzvetlen Kifizetési rendelet):
13. 8

»lermeléstol fliggd onkéntes tamogatas

13.§ (1) A termeléstdl fiiggd Onkéntes tamogatas csak az  1760/2000/EK
rendeletnek megfelelden [...] azonositott és nyilvantartott, havasiilegelSkreshajtott
szarvasmarhak, juhok és kecskék szamara nyujthatd. Azdéllat azonban, akkor is
tamogathatonak mindsiil, ha az 1760/2000/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésenek
masodik  franciabekezdésében emlitett informaciokat “az “érintett Aallat
legeltetésének elsd napjan kozolték.

(2) A mezbégazdasagi termel6 a foldterlletekkel kapesolatos tobbszoros kérelem
és a Horizontale GAP-Verordnung g(horizontalis KAP-rendelet) 22. §-a
(5) bekezdésének megfeleld, a havasi, legeldrey, kihajtotthallatokat tartalmazo
jegyzék benyujtasaval, valamint ay szarvasmarhafélék esetében ezen felll a
2001/672/EK hatarozat 2. cikke ‘szerinti havasi legel6t/legeléteriiletet érintd
bejelentésekre vonatkozd, _a Szarvasmarhafélékre vonatkozé szamitogépes
adatbazisaban szerepld informaciokra figyelemmel kérelmezi a termeléstol fiiggd
onkéntes tamogatast.

(3) A termeléstOlpfiiggé, onkéntes tamogatas odaitélésénél figyelembe veendd
szamot az érintett mezégazdasagiitermelének a julius 15-i fordulénapon a havasi
legeldn legeltétett allatai alapjan kell meghatarozni.

(4) Az “allatokat legalabb, 60 napig kell a havasi legeldn legeltetni. A havasi
legeltetesi, 1d0szak, askihajtds napjan kezdddik, de legfeljebb 15 nappal a
szarvasmarhafélékres wvonatkozo havasi legel6t/legeldt érintd bejelentés, illetve
kihajtasiyegyzék leadasa eldtt. [...]”

= herizontalis KAP-rendelet: a 21. § (,,Benytjtas”) (1) és (1b) bekezdése és a
22§ (5 Tobbszoros kérelem™) (1) és (5) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az eljarasban részt vevd fél egységes kérelmet (foldteriiletekkel kapcsolatos
tobbszords kérelmet) nydjtott be a 2020. évre, amelyben tobbek kdzoétt a havasi
legelokre (legeldteriiletre) kihajtott szarvasmarhafélékre vonatkozoan termeléstol
fliggd tamogatas odaitélését kérte.
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Az eljarasban részt vevd fél két tehenének és két egyéb szarvasmarhdjanak a
havasi legel6kre (legelGteriiletre) valo kihajtasa 2020. majus 28-an tortént. E
célbol az eljarasban részt vevé fél 2020. junius 1-jén a nemzeti jog szerint
alkalmazando 15 napos hataridon beliil bejelentést tett az Agrarmarkt Austria mint
hataskorrel rendelkezé hatosag részére. Egy 2020. jalius 1-jén sziletett borju
(egyéb szarvasmarha) is idoben bejelentésre keriilt.

Ezzel szemben a 2020. majus 9-én mar kihajtott tizenkét masik szarvasmarha
esetében a bejelentésre csak 2020. junius 15-én, azaz a 15 napos hatarid6 lejarta
utan kerult sor.

A Vorstand flr den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austriay(elszamol¢ szerv)
2021. januér 11-i hatarozataval a 2020-as évre 17 086,71 eur6 0sszegu kozyetlen
kifizetést itélt meg az eljarasban részt vevo félnek. Ez az §sszeg,alaptdmogatasbol,
z0lditési tamogatasbol és (119,44 eurd Osszegll) termeléstdl, fiiggd tamogatasbol
allt.

E hatérozat indokolasdban megéllapitotta, hogy, a 2020.“m4ajus 9-én Kihajtott
tizenkét szarvasmarha esetében nem teljesiiltek astérmeléstol fiiggd tamogatas
nyljtasanak a feltételei, mivel a rajuk “‘wenatkez¢ bejelentést nem tették meg
idében. Ennek megfelelden a 640/2014 felhatalmazason alapulo rendelet 31. cikke
értelmében a tizenkét allatot, amelyek esetében Szabalytalansag tortént, szembe
kellett allitani azokkal a szarvasmarhakkal, amelyek esetében a tdmogatas
nyujtasanak feltetelei teljesiiltek-\\Ez 100%-0s csokkentést eredményez, igy
2020-ban nem lehet termeléstol fliggd tdmogatdst nyujtani.

Ezzel egyidejlileg ugyshatarezott, hogy (a 640/2014 felhatalmazason alapuld
rendelet 31. cikke"(3) bekezdésének < harmadik albekezdése szerinti tovabbi
szankcioként) 235,60, curd 6sszeget visszatart a kovetkez0 harom naptari év
kifizeteseivel valo beszamitas,céljabol.

Az e hatarozat elleny, fellebbezésében az eljarasban részt vevo fél a termeléstol
fiiggd tamogatds, megynem adasat kifogasolta. Arra hivatkozott, hogy egy
harmadik féhazyd tudta nélkiil késve tovabbitotta a szarvasmarhdknak a havasi
legeldre torténdykihajtasara vonatkozo bejelentést.

Ay Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) helyt
adott,a fellebbezésnek, és kimondta, hogy mind a termeléstdl fliggd tdmogatas
100%-anak levonasa, mind a tovabbi szankcio elrendelése ,,torlésre” keril. E
hatarozat ellen irdnyul a Vorstand fir den Geschéaftsbereich 11 der Agrarmarkt
Austria (a tovabbiakban: Agrarmarkt Austria is) fellebbezése, amelyrdl a
Verwaltungsgerichtshofnak (legfelsobb kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) —a
kérdést elbterjesztd birosagnak — kell dontenie.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Bundesverwaltungsgericht ~ (szOvetségi  kozigazgatasi  birdésag) a
kovetkezOképpen indokolta dontését: a 2007. évi MOG 8&f. §-anak (1) bekezdése
szerint Ausztridban a szarvasmarhafélék legeldre vald kihajtasaért termeléstol
fliggé tamogatas veheté igénybe. Egy egyszerisitett kérelmezési eljaras
alkalmazand6, amelyben a  tdmogathatd6  allatokat  kozvetlenil a
szarvasmarhafélékre ~ vonatkoz6  adatbazisdban  rogzitett, a  havasi
legelore/legeltetési teriiletre vonatkozd bejelentés alapjan hatdrozzak meg. A
tamogatas feltétele a szarvasmarhak azonositasara vonatkozd rendelkezések
betartdsa. A 2020. m4jus 9-én egy havasi legel6re hajtott tizenkétgzarvasmarhaval
kapcsolatban nem tortént meg idében a bejelentés. Igaz ugyan; hegyiezek a
640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 31. cikke . szerinti, jelentésteteli
kotelezettségnek vald meg nem felelések a tdmogatds csokkenteséhez,, és
szankciohoz vezetnek. Figyelembe kell azonban venni @,rendelet 15, cikkét,"amely
szerint kozigazgatasi szankciot nem kell alkalmazni, “ha askedvezményezett
irasban értesiti az illetékes hatosagot arrol, hegy a“tamogatasiwagy kifizetési
kérelem nem volt helytallo, illetve helytelenng valt. A jelenugyben ez a helyzet
azonban fennall. Megjegyzendd, hogy a_2015, ¢vi‘kozvetlen kifizetési rendelet
13. §-a4nak (2) bekezdése szerinti, szarvasmarhafélékre venatkozo, termeléstol
fiiggd tdmogatas iranti kérelem benyijtasa,a foldteriiletekre vonatkozo tobbszoros
kérelem, valamint ezt  kOwetéen \a  kihajtdsi jegyzék és a
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 12008, (a “szarvasmarhafélék azonositasarol
sz0l6 2008. évi rendelet) B8.8=a szerinti “bejelentés atjan torténik. Ebben az
dsszefliggésben a szarvasmarhafélék wazenositasarol szolé 2008. évi rendelet
szerinti késedelmes bejelentés,a kérelem nem helytalld voltara vonatkozo, a
640/2014 felhatalmazason, alapuléyrendelet 15. cikke szerinti irdsbeli értesitésnek
mindsiil. Ezt az értelmezésta szankcidk aranyossaganak elve is alatdmasztja.

Az AgrarmarktyAustriayaztwaz allaspontot képviseli, hogy a szarvasmarhak
mozgasanak késedelmes “bejelentése az érintett szarvasmarhakra vonatkozo
tdmogatés elmaradasahozwalamint a 640/2014 felhatalmazéson alapulé rendelet
31, Cikke szerinti Szankciohoz vezet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az ¢lso kérdesrol: a Verwaltungsgerichtshof (legfelsObb kozigazgatasi birosag) a
Birosagy, 2007. majus 24-i Maatschap Schonewille-Prins iteletére (C-45/05,
ECLI:EU:C:2007:296) tekintettel nem vonja kétségbe, hogy a 2001/672/EK
bizottsagi hatarozatnak az 1760/2000/EK rendelet 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 2. cikke (2) és (4) bekezdése szerinti,
a havasi legelokre vagy legeldteriiletekre torténd kihajtas bejelentésére vonatkozo
hataridének —a jelen Ugyben is szerepet jatsz6 — elmulasztasa az 1760/2000
rendelet szerinti azonositds ¢és nyilvantartds megsértésének mindsil, igy a
639/2014 felhatalmazason alapulo rendelet 53. cikkének (4) bekezdése, valamint —
e rendelkezés ausztriai atiltetése gyanant— a 2015. évi kozvetlen kifizetési



12

13

14

15

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-350/23. sz. UGY

rendelet 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a termeléstél fiiggd tamogatas
feltétele nem teljesiil, és az dallatok nem mindsiilnek a 640/2014/EU
felhatalmazéson alapuld rendelet 2. cikke (1) bekezdese 18. pontjanak a) alpontja
szerint meghatarozottnak.

A 640/2014 felhatalmazéson alapul6 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének c) pontja
azonban a nyilvantartdsba, a marhalevélbe vagy az Allatokra vonatkozo
szamitogépes adatbazisba torténd hibas bejegyzésekbdl ered6 meg nem felelések
joghatasait annyiban korlatozza, hogy az allatok csak akkor tekintendék meg nem
hatarozottaknak, ha barmely 24 hoénapos iddszakban legaldbb kétwellendrzés
alkalméval taldlnak ilyen hibat, amennyiben a bejegyzésekm,nemy, alapvetd
fontossdguak a tamogathatosagi feltételeknek valdo megfelelés wellendrzése
szempontjabdl —a 639/2014 felhatalmazason alapul6 _rendelet, 53. cikkének
(4) bekezdése, azaz az 1760/2000/EK rendelet Szerinti szarvasmarhak
azonositasara es nyilvantartasara vonatkozo kotelezettség kivételevel.

A 639/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 53. cikkének, (4)bekezdésének a
megfogalmazdsa az (EU)2016/1393 rendeletbdl ered™E rendelet (11)
preambulumbekezdése kimondta, hogy egycrtelmtivé kell tenni, hogy ,a
nyilvantartdsban, a marhalevélben és/vagy. a“szarvasmarhafelékre vonatkozd
szamitogépes adatbazisban szereplé_— példaul ‘a,nemre, avfajtara, a szinre vagy a
datumra vonatkozo — hibas bejegyzéseket az,elsé ténymegallapitas utan meg nem
felelésnek kell tekinteni”, am@anyibeny az érintett tdmogatasi rendszer vagy
tdmogatasi intézkedés keretében az adottuinformacio ,,alapveté fontossagu” az
allatok tadmogathatdsaganak “ertékelésehez, Ellenkezd esetben az érintett allatot
meg nem hatérozott allatnak“kell tekinteni,” amennyiben barmely 24 hdnapos
id6szakban legalabb kétellendrzés,alkalmaval talalnak ilyen hibas bejegyzést.

Mivel a nemzetiiadatbazisokat —amelyeket Ausztridban az Agrarmarkt Austria
vezet — az allattartok bejelentéseibol toltik fel, a ,.hibas bejegyzések” kifejezés
alatt nyilvanvaloan: a,hibds vagy elmulasztott bejelentésekbdl eredd hibakat kell
érteni.

A'havasi legelore,valdikihajtas bejelentésének célja — tobbek kdzott — az allatokra
vonatkozé, nemzetitszamitogépes adatbazisba (a szarvasmarha-adatbazisba) valo
bejegyzes,is,¢s.a termeléstol fiiggd tdmogatas érvényesitésének a részét képezi. A
jelen“esetben az eljarasban részt vevd fél tizenkét szarvasmarhajanak a havasi
legelére “2020. majus 9-én tortént kihajtadsara vonatkozo, 2020. junius 15-én
benyujtott jelentés a tartalmat tekintve helyes volt. A hibas volta azonban a
késedelmes bejelentésb6l eredt, ami az 1760/2000 rendelet értelmében az
azonositasi és nyilvantartasi kotelezettség megsértésének mindsiil. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a meg nem felelés nem érintette a termeléstdl fliggd tamogatas
nyujtasanak egyéb feltételeit, és igy nem befolyasolta a kérelem feltlvizsgalatat —
a 639/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 53. cikkének (4) bekezdése szerinti
feltételtol eltekintve. Ha a késedelmes bejelentést az allatokra vonatkozd
szamitdgépes adatbazisba valo hibas bejegyzésnek mindsitjiik, amely a 640/2014
felhatalmazason alapul6 rendelet 30. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében
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nem alapvetd fontossagi az (egyéb) tamogathatdsagi kdvetelmények
szempontjabol, akkor az 4llatok igy meghatarozottnak tekinthetdk.

Ez tehat a 640/2014 felhatalmazason alapul6 rendelet 30. cikke (4) bekezdesenek
c) pontja szerinti eset lehet. A rendelkezés értelmezése — kiilonosen az ,,allatokra
vonatkoz6 szamitogépes adatbazisba torténd hibas bejegyzés” kifejezés és a
»tamogathatosagi kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabol [...] nem
alapvet6 fontossagr” kifejezés — e tekintetben nem tiinik kelléen egyértelmiinek.

A masodik kérdésrél: Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasziadando, és
ezért a termeléstdl fliggd tamogatas nem nyujthatd az eljarasban részt vevd félnek
a 2020. majus 9-én a havasi legeldre kihajtott tizenkét szarvasmarhaja,utan, ‘akkor
felmerul tovabba a kérdés, hogy a 640/2014 felhatalmazason alapul6wrendelet
IV. fejezetében (15-34. cikk) elbirt kozigazgatasi szankcidkat is,ki kell-e'szabni.

A 640/2014 felhatalmazéason alapuld rendelet 415. eikke%csaky, maganak a
tamogatasi kérelemnek a hibas voltara vonatkozikjpdeazéllatok azonositasanak és
nyilvantartasanak meg nem felelésére nem. Ebben a tekintetben gy tlinik, hogy
ez a rendelkezés nem terjed ki az eljarasban részt vev® fél'meg nem felelésére. A
640/2014 felhatalmazason alapulé rendelét:34. cikke azonban kiterjeszti a 15. cikk
alkalmazésat a szamitdgépes adatbazisbatortené, bejegyzéssel kapcsolatos hibakra
és hianyossagokra is.

Az &llatok kihajtasara vonatkezo bejelentds, potolja a nemzeti adatbazisba térténd
bejegyzest, és ebben a tekintetbemorvoselja ashianyossagot. Ebben az értelemben
a 640/2014 felhatalmazasen alapuloyrendeletnek a 15. cikkével Gsszefliggésben
értelmezett 34. cikkének alkalmazasa ‘elfogadhato lehet. Emellett szolhat az is,
hogy a rendelkezések c€lja latszolag annak az allattartonak az elonyben
részesitése, aki anélkdl, ‘hogyrerre'kényszerilne, kijavitja a szabalytalansagot, ami
altal megakadalyozhatja, a-kdzigazgatasi szankciokat. Ebben a tekintetben nem
tlinik indekoltnakj hogy egy olyan késedelmes bejelentés, mint amilyen a jelen
esetbemtortént, ‘miért jarna, sulyosabb kdvetkezményekkel, mint barmely mas
hibas, vagy. elmulasztott, bejelentés, amely helytelen vagy hianyos bejegyzéshez
vezet Za nemzeti “adatbdzisban. Az 1306/2013 rendelet 77. cikkének
(5) bekezdésében hangsulyozott, a szankciok ardnyossaganak elve a 640/2014
felbatalmazasen: alapuld rendelet 34. cikkének alkalmazésat is sugallhatja egy
olyamesetben, mint a jelen ugy.



