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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. birzelio 7 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. birzelio 1 d.

Apelianté:

Vorstand fiur den Geschaftsbereich M, der*Agrarmarkt Austria
(Austrijos zemés ukio rinkos Heveiklos,sektoriaus agentiira)

Kita apeliacinio proceso Salis:

TF

Pagrindinés bylos'dalykas

Zemés tkis — Bendra Zemés, iikio' politika — Tiesioginés ismokos — Pagalba uz
gyvulius

PrasSymo'priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

SESV26 7istraipsnis — Sgjungos teisés isaiskinimas

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar teikiant pagalbos uz gyvulius paraiska, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (ES) Nr. 640/2014 2 straipsnio 2 [1] dalies 15 punkta, 2020 m.
susietajai paramai gauti, pagal kurig naudojamasi reikiamais kompiuterinéje
gyvuliy duomeny bazéje laikomais duomenimis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (ES) Nr. 809/2014 21 straipsnio 4 dalj, praneSimas, pateiktas
pasibaigus nustatytam 15 dieny terminui po to, kai gyvuliai (galvijai) buvo
perkelti i ganykla pagal 2001 m. rugpjacio 20d. Komisijos
sprendimo 2001/672/EB 2 straipsnio 2 ir 4 dalis, siejamas su Reglamento (EB)
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Nr. 1760/2000 7 straipsnio 2 dalimi, laikytinas klaidingu jraSu kompiuterinéje
gyvuliy duomeny bazéje, kuris pagal Reglamento (ES) Nr. 640/2014 30 straipsnio
4 dalies c punktg neturi lemiamos reikSmés atlickant patikras, ar laikomasi
reikalavimy gauti paramg — i$§skyrus Reglamento (ES) Nr. 639/2014 53 straipsnio
4 dalyje nustatyta paramos skyrimo salyga — pagal atitinkamg pagalbos schemg ar
paramos priemone, todél atitinkami gyvuliai laikomi neidentifikuotais tik tuo
atveju, jei toks klaidingas jrasas randamas bent per dvi patikras, atliktas per
24 ménesius?

2. Jeigu atsakymas j pirmgjj klausima bty neigiamas:

Ar pagal Reglamento (ES) Nr. 640/2014 15 straipsnio 1 daljwir 34 straipsnj
Reglamento (ES) Nr. 640/2014 IV skyriuje numatytos admimiistracinésynuobaudos
taikomos pirmajame klausime nurodytai paraiSkai dél susietosios ‘paramosykai
tkininkas kompetentingai institucijai pateikia raSytinj praneSimaypagal 2001 m.
rugpjicio 20d. Komisijos sprendimo 2001/672/EB 2 straipsnio, 2 dalj ir
4 straipsnj, siejama su Reglamento (EB) Nr. 1760/2000 7straipsnioyl 12 dalimis,
del gyvuliy perkélimo i ganykla, o i$ praneSime, matyti, kad jis pateiktas
pavéluotai, atsizvelgiant | Siose nuostatoSe. numatytay 15 dieny terming, jeigu
kompetentinga institucija paramos gavejo nebuvo informavusi apie ketinimg
atlikti patikrg vietoje ir jam dar nebuwo pranesusiwapic pagalbos paraiskoje
esancius pazeidimus?

Nurodytos Sajungos teis¢s nuostatos

- Europos Parlamentoyir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1760/2000: 2, 3, 5 ir
7 straipsniai

- 2001 m¢  wugpjucio, 20.d. Komisijos  sprendimas 2001/672/EB:
3 konstatuojameji dalis 1md ir2 straipsniai

- Europes /Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013: 1 ir
52 straipsniai i | priedas

- Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013: 67, 68, 69
IR/ 7 straipsniai

- Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr.809/2014: 21 straipsnio
4 dalis

- Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 639/2014: 53 straipsnis

- Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 640/2014: 2, 15, 30, 31 ir
34 straipsniai
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

- Marktordnungsgesetz 2007 (2007 m. Rinkos organizavimo jstatymas,
toliau — MOG): 8 straipsnis (,, Tiesioginés iSmokos®) ir 8f straipsnis (,,Savanoriska
susietoji parama‘)

- Direktzahlungs-Verordnung 2015 (2015 m. Tiesioginiy iSmoky
reglamentas): 13 straipsnis

»Savanoriska susietoji parama

13 straipsnis. 1. Savanoriska susietoji parama gali buti teikiama tikguz, tuos
galvijus, avis ir ozkas, auginamus ganyklose kalnuose, kurie yra, identifikuoti, ir
registruoti, kaip nustatyta atitinkamai Europos Parlamento®, ir »Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1760/2000 <..> Vis délto gywmulys taip, pat latkemas
atitinkan¢iu paramos skyrimo reikalavimus, jei Reglamento,(EB) Nr. 1760/2000
7 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje nurodytadnformacija, patcikiama pirmaja
gyvulio ganymo ganyklose dieng.

2. Savanoriska susietosios paramos paraiskg tkininkasyteikia kartu su paraiska
dél keliy rusiy paramos, nurodydamas ‘plotus ir‘patéikdamas gyvuliy perkélimo j
ganyklas sgra$a pagal Horizontaliojo réglamefito dél BZWP 22 straipsnio 5 dalj, o
dél galvijy — papildomai kartu su“informacijayis kompiuterinés gyvuliy duomeny
bazés pateikdamas praneSimus, apie ganyklas in(@rba) ganyklas kalnuose pagal
Sprendimo 2001/672/EB 2 straipsnj <...>.

3. Gyvuliy, uz kuriuosigaliwbiti teikiama savanoriska susietoji parama, skai¢ius
nustatomas pagal ataskaitingydicna, t. y. liepos 15 d., tkininko j ganyklas perkelty

gyvuliy skaiciy.

4.  Gyvuliai ‘turi |biiti“ganomi ne trumpiau kaip 60 dieny. Ganykly kalnuose
laikotarpis prasideda nuo ‘perkélimo j ganyklas dienos, taciau ne véliau kaip
15 dieny iki, pranesimo apie galvijy perkélimg i ganyklas arba ganykly kalnuose
saraso, pateikimo. <w.>*

- Horizontale "GAP-Verordnung (Horizontalusis reglamentas déel BZUP):
24 straipsniQ, (,,Paraiskos pateikimas™) 1 ir 1b dalys ir 22 straipsnio (,,Bendroji
paraiska“)l ir5 dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Kita apeliacinio proceso $alis pateiké bendra paraiska (paraiSkg dél keliy rasiy
paramos) uz 2020 metus, kurioje, be kita ko, prase skirti susietgjg parama uz
galvijus, auginamus ganyklose kalnuose (ganyklose).

2020 m. geguzés 28 d. dvi kitos apeliacinio proceso $alies karvés ir du kiti galvijai
buvo perkelti j ganyklas kalnuose. 2020 m. birzelio 1 d. kita apeliacinio proceso
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Salis per 15 dieny terming, nustatyta pagal nacionalinés teisés aktus, pateike
praneSimg Agrarmarkt Austria (Austrijos Zemés tkio rinkos agentiira), kaip
kompetentingai institucijai. Taip pat laiku buvo pranesta apie 2020 m. liepos 1 d.
gimusj versiukg (kita galvija).

O apie kitus dvylika galvijy, kurie jau buvo perkelti i ganykla 2020 m. geguzés
9d., pranesta tik 2020 m. birzelio 15d., t.y. pasibaigus nustatytam 15 dieny
terminui.

2021 m. sausio 11d. sprendimu Vorstand fiir den Geschéaftsbereich 11 der
Agrarmarkt Austria (Austrijos zemés tikio rinkos II veiklos sektoriaus agentiira)
skyré¢ kitai apeliacinio proceso Saliai tiesiogines iSmokas Uz, 2020°metus —
17 086,71 EUR. Sia suma sudaré¢ pagrindiné i¥moka, Zalinimo ismoKa,ir susietoji
parama (119,44 EUR).

Sio sprendimo motyvuose agentiira nurodé, kad, fiebuvonjvykdyti. susietosios
paramos skyrimo reikalavimai dvylikai 2020 m.4geguzes, 9 di, 1 ganyklas perkelty
galvijy, nes praneSimas apie jy perkélima buvo pateiktasyne laikur Taigi pagal
Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 31 stfaipsnj dvylika gyvuliy, dél kuriy buvo
nustatyti paramos skyrimo reikalavimy 'neatitikimai, tuséjo biti palyginti su
galvijais, kuriy atzvilgiu paramos skyrimo reikalavimai buvo jvykdyti. Tai léme
paramos sumazinimg 100 %, todél 2020ym. susietojiparama negaléjo biti skirta.

Tuo pat metu Vorstand flursden Gesehafisbereich I der Agrarmarkt Austria
nusprend¢, kad (kaip papildoma nuobauda pagal Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 31 straipsnio 3, daliesitrecia pastraipg) bus iSskai¢iuota 235,60 EUR
suma, kuri bus jskaityta i kity teejy kalendoriniy mety mokéjimus.

Skunde dél Sio_sprendimo kitatapecliacinio proceso $alis pareiSské nesutinkanti su
tuo, kad jai nesuteikta‘susietoji parama. Ji nurodé, kad trecioji $alis be joS zinios
pavéluotaigpersiunte prane§imayapie galvijy perkélima j ganykla.

Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) patenkino skunda
ir paskelbe, kad tiek 100 % iSskaita i§ susietosios paramos, tiek jsakymas dél
papildomos ‘huobaudos ,,panaikinami“. Vorstand fur den Geschéftsbereich Il der
Agrarmarkt Austria (toliau taip pat— Agrarmarkt Austria) pateiké apeliacinj
skunda dél Sio sprendimo, kurj nagringja Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis
administracinis teismas) — praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Bundesverwaltungsgericht savo sprendimg motyvavo taip: pagal 2007 m. MOG
8f straipsnio 1 dalj Austrijoje suteikiama teisé gauti susietaja paramg uz galvijy
perkélimg | ganykla. Taikoma supaprastinta paraiSky teikimo tvarka, pagal kurig
gyvuliai, atitinkantys 1Smokos skyrimo reikalavimus, nustatomi tiesiogiai
remiantis galvijy duomeny bazéje uzregistruotu pranesimu apie ganyklas ir (arba)
ganyklas kalnuose. Norint gauti iSmokas, bitina laikytis galvijy identifikavimo
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nuostaty. Apie dvylika galvijy, 2020 m. geguzés 9 d. perkelty j kalny ganykla,
nebuvo laiku pranesta. Dél Siy praneSimy teikimo pazeidimy, kaip tai suprantama
pagal Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 31 straipsnj, parama buvo sumazinta
ir skirta nuobauda. Reikéjo laikytis reglamento 15 straipsnio, pagal kurj
administraciné nuobauda netaikoma, jei paramos gavéjas rasStu informuoja
kompetentingg institucija apie tai, kad pagalbos paraiska arba mokéjimo praSymas
neatitiko ar neatitinka reikalavimy. Vis délto paramos gavéjas to nepadaré.
Pazymeétina, kad paraiSka dél susietosios paramos uz galvijus pagal 2015 m.
Tiesioginiy iSmoky reglamento 13 straipsnio 2 dalj teikiama kartu su paraiska dél
keliy rasiy paramos, nurodant plotus, o véliau — pateikiant ganykly sarasg ir
praneSimg pagal 2008 m. Galvijy identifikavimo reglamento 48 straipsnj.
Atsizvelgiant | tai, pavéluotas praneSimas pagal 2008 m. Galvijytdentifikavimo
reglamentg taip pat buvo klaidingas raSytinis praneSimas; kaip tal Suprantama
pagal Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 15 straipsnj. Sj\aigkininig taip pat
patvirtina principas, kad nuobaudos turi biiti proporcingos.

Agrarmarkt Austria mano, kad pavéluotai pfanesus “apiey,galvijy perkélima
iSmokos uz atitinkamus galvijus neskiriamosgbe to,‘taikoma nuobauda, kaip tai
suprantama pagal Deleguotojo reglamento, Nr,, 640/2014°31 straipsnj.

Glaustas prasymo priimti prejudicini'sprendima pagrindimas

Dél pirmojo klausimo: Verwaltungsgeriehtshof, atsizvelgdamas j 2007 m. geguzés
24 d. Teisingumo Teismo sprendima Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05
(EU:C:2007:296), neabejoja;, kadeKemisijos sprendimo 2001/672/EB 2 straipshio
2 ir 4 dalyse, siejamose“su Reglamento (EB) Nr. 1760/2000 7 straipsnio 1 ir
2 dalimis, nustatyto ‘tefmino, pranestit apie gyvuliy perkélimg ; ganyklas ar
ganyklas kalnuese ‘nesilaikymas, dél kurio kilo gincas Sioje byloje, taip pat
laikytinas ReglamenteyNr.41760/2000 nustatyty identifikavimo ir registravimo
reikalavimigm, pazeidimu, “todél pagal Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014
53 straipsnio 4.dalj,ir —jigyvendinant §ig nuostatg Austrijoje — pagal 2015 m.
Tiesioginiy “i§moky “reglamento 13 straipsnio 1 dalj nejvykdyta susietosios
paramos “salyga, Iragyvuliai néra identifikuoti, kaip tai suprantama pagal
Deleguotejo. »reglamento  Nr. 640/2014 2 straipsnio 2 [1] dalies 18 punkto
& papunktj.

Vis delto Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 30 straipsnio 4 dalies ¢ punktas
apribojaipazeidimy, susijusiy su klaidingais jrasais registre, gyvuliy pasuose arba
kompiuterinéje gyvuliy duomeny bazéje, teisines pasekmes tik tada, jei tokiy
klaidy randama bent per dvi patikras, atliktas per 24 ménesius, jei Sie jrasai neturi
lemiamos reik§més tikrinant atitiktj reikalavimams, iSskyrus Deleguotojo
reglamento Nr. 640/2014 53 straipsnio 4 dalyje nustatyta salyga, t.y. prievole
identifikuoti ir registruoti galvijus pagal Reglamentg Nr. 1760/2000.

Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 53 straipsnio 4 dalis buvo i§ dalies pakeista
Reglamentu (ES) 2016/1393, kurio 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
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»klaidingi tokiy duomeny, kaip lytis, veisl¢, spalva arba data, jraSai registre,
gyvuliy pasuose ir (arba) kompiuterinéje galvijy duomeny bazéje turéty biti
laikomi reikalavimy nesilaikymu juos radus pirmg karta“, jeigu informacija yra
,bitina siekiant nustatyti®, ar uz gyvulius biity galima skirti pagalbg arba parama
pagal atitinkama pagalbos sistemg arba paramos priemong. Kitu atveju
atitinkamas gyvulys nenustatytu laikomas tada, jei tokiy klaidy randama bent per
dvi patikras, atliktas per 24 ménesius.

Kadangi gyvuliy laikytojy praneSimai patenka j nacionalines duomeny bazes,
kurias Austrijoje tvarko Agrarmarkt Austria, akivaizdu, kad savoka",klaidingi
jraSai* suprantama kaip klaidos, atsiradusios del klaidingy arba laiku nepateikty
praneSimy.

PraneSimo apie perkélimg | ganyklas tikslas bet kuriuo “atveju“taip "pateiyra
registravimas nacionalinéje elektroningje gyvuliy duemeny, bazdéje (galvijy
duomeny bazéje) ir Sis praneSimas yra susietosios, patames ‘paraiskes dalis.
Nagrinéjamu atveju 2020 m. birzelio 15 d. pfanesime, kad “dalyvis 2020 m.
geguzés 9 d. | ganykla kalnuose perkéle dvylika galvijy, turinys buvo teisingas.
Vis délto prielaidg dél pranesimo klaidingumo pagrindzia pavéluotas jo
pateikimas, o tai yra identifikavim0 ir “xegistravime pagal Reglamenta
Nr. 1760/2000 pazeidimas. Siaip ar faiphsis paZeidimas, atrodo, neturéjo jtakos
kitoms susietosios paramos skyrimo sglygoms, taigiyir jtakos paraiSkos patikrai,
i8skyrus salyga pagal Deleguotojo teglamentosNr. 639/2014 53 straipsnio 4 dalj.
Jeigu pavéluotai pateiktas pranesimas bty kvalifikuojamas kaip klaidingas jrasas
elektronin¢je gyvuliy duomeny bazeje, kuris neturi lemiamos reikSmeés (kitiems)
paraiSkos reikalavimams, kaip tar suprantama pagal Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 30 straipsnio 4 dalies ¢ punkta, gyvuliai bty laikomi identifikuotais.

Taigi galéty buti tatkomas Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 30 straipsnio
4 dalies c punktas.\Siue, at#vilgiu"neatrodo, kad nuostatos, visy pirma sgvokos
klaidingas “jrasas< elektroningje gyvuliy duomeny bazéje™ ir frazés ,neturi
lemiamos teikSmés atitikiai paramos salygoms <...>*, aiSkinimas yra pakankamai
aiSkus:

Délvantrojo Klausimo: jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai ir todél
susietoji,parama uz dvylika galvijy, kuriuos 2020 m. geguzés 9 d. dalyvis perkelé |
ganykla kalnuose, nebiity teikiama, tuomet kyla klausimas, ar papildomai turi biti
taikomos /Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 1V skyriuje (15-34 straipsniai)
numatytos administracinés nuobaudos.

Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 15 straipsnyje nurodomos tik klaidos
atitinkamoje pagalbos paraiSkoje, 0 ne gyvuliy identifikavimo ir registravimo
pazeidimai. Atsizvelgiant j tai, neatrodo, kad $i nuostata apima dalyvio padaryta
pazeidimg. Vis délto pagal Deleguotojo reglamento (ES) Nr. 640/2014
34 straipsnj 15 straipsnis taikomas ir klaidoms bei praleidimams, susijusiems su
registracija elektronin¢je duomeny bazeje.
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19 PraneSimu apie gyvuliy perkélimg 1 ganyklas pakei¢iamas jraSas nacionalinéje
duomeny bazéje ir $iuo atzvilgiu praleidimas iStaisomas. Atsizvelgiant j tai, baty
galima patvirtinti, kad Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 34 straipsnis,
siejamo su 15 straipsniu, yra taikomas. Tai galéty patvirtinti ir prielaida, kad
Siomis nuostatomis, atrodo, siekiama sudaryti palankesnes salygas gyvuliy
laikytojui, kuris neveriamas pataiso padarytg klaidg ir taip iSvengia
administraciniy nuobaudy. Atrodo, kad néra jokios priezasties, dé¢l kurios
paveluotai pateiktas praneSimas, kaip nagrin¢jamu atveju, galéty turéti rimtesniy
pasekmiy nei bet koks kitas klaidingas arba ne laiku pateiktas praneSimas, dél
kurio nacionalin¢je duomeny baze¢je registruojamas klaidingas arba neiSsamus
jrasas. Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 77 straipsnio 5 dalyje nurodytg nuobaudy
proporcingumo principa Siuo atveju taip pat biity galima taikyti, Deleguotojo
reglamento Nr. 640/2014 34 straipsnj.



