CS

Shrnuti C-351/23 -1

Véc C-351/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Krajsky sud v PreSove (Slovensko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. kvétna 2023
Zalobkyné:

GR REALs. 1. 0. %
Zalovani: \

PO

RT




SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 11. 5. 2023 - VEC C-351/23

Predmét rizeni

Zadost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce podand vramci sporu o vyklizeni
nemovitosti aurceni vlastnického prava ktéto nemovitosti. Vnitrostatni soud
podal tuto Zadost z ditvodu pochybnosti 0 slucitelnosti slovenské pravni Gpravy
tykajici se soudni ochrany vlastnického prava k nemovitosti, ktera byla pouzita
jako zéstava k zajisténi uvéru, Sunijnimi pravnimi piedpisy V oblasti ochrany
spotiebitele, zejména s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1_Smé&mice Rady
93/13/EHS a ¢lankt 5, 8 a 9 smérnice Rady 2005/29/ES.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o predbéznéotazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézné otazky

A. Pouziji se ¢l.6 odst. 1 acl. 7 odst. l\smémice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednamich ve, spotfebitelskych smlouvach na
takové tizeni, 0 jaké jde v projedndvanéweéei, které bylo zahajeno na navrh osoby
(vydrazitele), jiz byl udélen piikleptykajiei se,nemovitosti, a v ramci kterého je
soucasné projednavana vzéjemnd zaloba spetiebitele znéjici na dosazeni stavu
pted udélenim ptiklepu Wdrazbg, pokud spetrebitel pied zahdjenim mimosoudni
drazby vyuzil pravni prostiedkysk Zastaveni vykonu zéstavniho prava tim, ze
k soudu podal navrhnna nafizeni predbézného opatieni, a soucasné pied drazbou
upozornil osoby UCastnici se drazby na probihajici soudni ftizeni tykajici se
zastaveni vykonu zastaynihe \prava prostfednictvim dobrovolné drazby, avsak
navzdory soudnimutiiizeni'byla drazba provedena?

B. Je ticha smérnici Rady 93/13/EHS vykladat v tom smyslu, Ze brani takové
pravnivipraye €lenského statu, jako je pravni Uprava dotéend Vv projednavané véci,
kterdyw ramciwykonu zastavniho prava podnikatelem, ktery organizuje soukrome
drazby " (,,drazebnik*), provadéného na nemovitosti spotiebitele za ucelem
uspokojeni,banky ze smlouvy o spotiebitelském uvéru

1. neumoziuje spotiebiteli, aby za ucelem upusténi od drazby ucinné podal
vuci drazebnikovi namitky tykajici se zneuzivajici povahy smluvnich ujednani, na
zaklad¢ kterych ma byt pohledavka banky vymahana, i kdyz je tato pohledavka
zaloZena na zneuzivajicich smluvnich ujednanich, zejména na smluvnim ujednani
0 piedcasné splatnosti,

2. neumoziuje spotiebiteli dosahnout upusténi od drazby jeho nemovitosti, ve
které bydli, ptestoze spotfebitel informoval drazebnika a o0soby ucastnici se
drazby otom, ze probihd soudni ftizeni O nafizeni ptedbézného opatieni
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sméfujiciho ke zdrzeni se provedeni drazby, avSak soud dosud o navrhu
pravomocné nerozhodl, apfedbézné opatieni je pritom jediny prostiedek, na
zakladé kterého muzZe spotiebitel dosahnout docasné soudni ochrany pied
provedenim drazby nemovitosti v dusledku zneuZivajicich smluvnich ujednani,

3. za okolnosti uvedenych v ptedchozich odstavcich neumoziiuje spotiebiteli
v plném rozsahu uplatnit prava vyplyvajici z provedeni smérnice 93/13/EHS
a dosahnout cilt této smérnice, protoze dotCena pravni uprava omezuje moznost
dovoléavat se neplatnosti drazby pouze na tfi divody:

a.  neplatnost zastavni smlouvy,

b.  poruSeni zédkona ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, (zaken €. 52742002
Z.z. 0 dobrovol'nych drazbach),

C.  spachani trestného ¢inu?

C. Je tfeba smérnici Evropského parlamentu “a,Rady»2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vicisspotiebiteliim na vnitinim
trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smémic Eyvropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES,, awmatizeniy Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.2006/2004 (,,smérnice 0 Nekalychy, obchodnich praktikach™)
vykladat v tom smyslu, Z&¢ vyken zastavniho prava, na zakladé zneuZzivajiciho
smluvniho ujednani o pfedcasné¢ splatmosti), pohledavky ze smlouvy
0 spotiebitelském tvéru, a kiery.se tedy. tykainespravné dluzné castky po prodleni,
muze predstavovat nekaleu obchodni praktiku ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice,
konkrétn¢ agresivni obehodni,praktiku ve smyslu ¢lankt 8 a 9 této smérnice, a ze
se odpovédnost banky a ¢ile ‘smémice 2005/29/ES vztahuji kromé banky také na
drazebni spolecnosty ktesd vykonava zastavni pravo banky?

Uplatiiovand ustanoyeni unijniho prava
Listina zakladnich prawEvropské unie, ¢lanky 7, 38 a 47.

Smcrnice Rady 93/3/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych,smlouvéch; dvanacty az ¢trnacty bod odiivodnéni, Sestnacty bod
odtivodnéni, dvacaty bod odiivodnéni, dvacaty prvni bod odivodnéni, dvacaty
ctvrtywbod oduivodnéni, ¢lanky 1 a 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢lanek 7, ¢lanek 8.

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES anafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 2006/2004; ¢l. 2 pism. b), c¢), d), e) ak), ¢lanek 3, ¢lanek 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7
odst. 1, ¢lanek 8, ¢lanek 9, ¢lanek 11, ¢lanek 13.
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Citovana judikatura Soudniho dvora a dalsi prameny unijniho prava

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.bfezna 2013, Aziz, C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, vyrok, bod 73.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.biezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
ECLI:EU:C:2013:180, body 43 a 44.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2017, Banco Santander, C-598/15,
ECLI:EU:C:2017:945, vyrok.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.c¢ervna 2015, Faber, €-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.zafi 20195\ KuSionové, €=34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189, bod 65.

Stanovisko generalni advokatky pfednesené dng 12.ledna 2023 ve,véer C-598/21,
SP a CI proti VSeobecna uverova banka a.s., ECLLEU:C:2023:22, body 92 — 101.

Uvedené predpisy vnitrostatniho prava

Z&kon ¢. 40/1964 Sb., Obgansky  zakonikjve znéni‘pozdéjsich piedpist (zakon
¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v'zneni_neskorSich predpisov; dale jen
,»Obcansky zadkonik*):

§53

(1) ,,Spotiebitelské¢ smlouyy nesmi obsahovat ujednani, kterd zakladaji
vyznamnou, nergvnevahu “prav nebo povinnosti smluvnich stran
V neprospechyspotiebitele(dale jen ,zneuzivajici ujednani‘). To neplati pro
smluvni, ujednani o hlavnim pfedmétu plnéni a pfiméfenosti ceny, jsou-li
tato,'smluvni ujednani vyjadiena urcité, jasné a srozumitelné, nebo byla-li
zneuzivajici wjednani sjednana individualné.

[.]

Za zneuzivajici ujednani uvedena ve spotiebitelské smlouvé se povazuji
Zejména ustanoveni, které:

[...]

k) pozaduji od spotiebitele, ktery nesplnil sviij zavazek, aby zaplatil
nepiiméiené vysokou castku jako sankci spojenou S nesplnénim jeho
zavazku,

[...]
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(5) Zneuzivajici ujednéni obsazenda ve spotiebitelskych smlouvach jsou
neplatna.

[...]

(9) Jde-li oplnéni ze spotiebitelské smlouvy ve formé splatek, muze
poskytovatel uplatnit pravo podle 8 565 nejdiive po uplynuti tii mésici od
prodleni se zaplacenim splatky, pokud otom soucasné informoval
spottebitele alespon 15 dna predem.

[..]
8§ 565:

Jde-li 0 plnéni ve splatkach, muze vétitel zadat o zaplaceni celé,pohledavky
pro nesplnéni nékteré splatky pouze tehdy,. bylo=linto“dohodnuto nebo
stanoveno V rozhodnuti. Toto pravo vSak muze véiitel\pouzitynegjpozdeji do
data splatnosti nasledujici splatky.

§ 151j:

(1) Pokud neni pohledavka zajisténa, zastaynim™“pravem tadn€ a vcas
splnéna, muize zastayni véiiteh,zahajit v§kon zastavniho prava. V rdmci
vykonu zastavniho préva muze zastavmi véfitel uspokojit svoji pohledavku
zpisobem urcenym vetsmlouv€ nebo prodejem zastavy V drazbé podle
zvlastniho  zakona®¥\, nebo Se. domahat uspokojeni  pohledavky
prostiednictvim prodeje Zéstavy podlé zvlastniho zdkona®?, pokud tento ¢&i
zvlastni zdkon nestanovi jinak.

[...]
§ 151m:

(1)Zastavai vétitel muze prodat zastavu zpisobem stanovenym ve smlouve
Oyziizeni ‘zastayanitho prava nebo V drazbé nejdiive po uplynuti 30 dnt od
oznadmeni o zahajeni vykonu zastavniho prava zéstavci a dluznikovi, pokud
osobavdluznika neni totozna s osobou zastavce, nestanovi-li zvlastni zakon
jinaksy, Pokud je zastavni pravo zapsano V rejstiiku zastav a datum zépisu
zahajeni vykonu zastavniho prava do rejstiiku zastav je pozd¢€jsi nez datum
oznameni 0 zahajeni vykonu zastavniho prava zastavnimu véfiteli
a zastavnimu dluznikovi a pokud osoba zéastavniho véftitele neni totozna
s osobou zastavniho dluznika, poc¢ina 30denni lhita bézet ode dne zéapisu
zahajeni vykonu zéstavniho prava do rejstiiku zéstav.

(2) Zéastavce a zastavni véfitel se mohou po oznameni 0 zahajeni vykonu
zéastavniho prava dohodnout, ze zastavni véfitel je opravnén prodat zastavu
zpusobem dohodnutym ve smlouvé 0 zfizeni zéstavniho prava nebo Vv drazbé
I pfed uplynutim lhiity stanovené v odstavci 1.
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(3) Zastavni véfitel, ktery zahajil vykon zastavniho prava s cilem uspokojit
svoji pohledavku zplsobem sjednanym ve smlouvé 0 zfizeni zastavniho
prava, mize kdykoliv v priitbéhu vykonu zastavniho prava zménit zpiisob
vykonu zéastavniho prava aprodat zastavu v drazbé nebo se domahat
uspokojeni prodejem zéstavy podle zvlastni pravni upravy. Zastavni véfitel
je povinen informovat zastavce 0 zméné zpusobu vykonu zastavniho prava.

[...]
§ 151ma:

[...]

(3) Vykona-li zastavni véfitel zastavni pravo, ktere je “prvmi W potadi
rozhodnem pro uspokojeni zastavnich prav (dale jen ,jpfednostni zdstavni
vetitel®), prechazi zastava nezatizena zastavnimi pravy dalSich zastavnich
véfitelt. PievySuje-li vytézek z prodeje zastavy. pehledavkuszajisténou ve
prospéch piednostniho zastavniho véfitele, maji ‘ostatni zéstavni véfitelé
pravo, aby jejich pohledavky zaji§téné zastavnim\pravem K pievedené
zastavé byly uspokojeny z vytézku z prodeje zdstavy po» odecteni nutnych
auceln¢ vynalozenych nakladli “wprednostnthe / zdstavniho  véfitele
v souvislosti s vykonem zéstavnihe prava, ato“podle potadi rozhodujiciho
pro uspokojeni zastavnich ptav.*

Zakon ¢.527/2002 o debrovolnych, drazbach (Zakon ¢&.527/2002 Z.z.
0 dobrovol'nych drazbach)

§ 6:

,»(1) Drazebnikem je, ,osoba, kterd organizuje drazbu a splituje podminky
stanovené “timto " a zvlastnim zakonem akteré vzniklo opravnéni
k provezovanipiislusné zivnosti.

[
87

(1) Wavrhovatelem drazby je vlastnik pfedmétu drazby, osoba, ktera
vykondva zastavni pravo (dale jen ,zéstavni véfitel‘), nebo jind osoba, kterd
je'epravnéna navrhnout provedeni drazby podle zvlastniho zakona.*

Podle § 16 odst. 1 tohoto zakona je mozné drazbu provést pouze na zakladé
pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavie navrhovatel drazby
S drazebnikem.

§ 16
[...]
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(2) Smlouva o provedeni drazby musi obsahovat oznaeni navrhovatele
drazby, drazebnika apfedmétu drazby, nejniz$i podani, piedpokladané
naklady drazby a vysi odmény drazebnika nebo zptlisob jejiho uréeni nebo
ujednani o tom, ze drazba bude provedena bezUplatné. Pfilohou smlouvy je
I pisemné prohlaseni navrhovatele drazby, ze predmét drazby je mozné
drazit (8§ 7 odst. 2).

[...]
§19

(1) Drazebnik je povinen upustit od drazby nejpozdéji do_jejiho zahajeni a)
na zaklad¢ pisemné Zzadosti navrhovatele drazby, b) Je-li, drazebnikovi
vykonatelnym rozhodnutim doloZeno, ze navrhovatel'drazby'ncni, opravinen
navrhnout provedeni drazby; jde-li 0 pifedbézné ‘opatfeni®soudu, postaci,
dolozi-li se drazebnikovi, ze to naridil soud.

(2) V ptipade, ze se ‘zpochybinujeyplatnostismlouvy 0 ziizeni zastavniho
prava, nebo byla-li portisena ustanoveni“tehoto zakona, muze osoba, ktera
tvrdi, ze tim byla dotcena na svych, pravech, navrhnout soudu, aby vyslovil
neplatnost drazby, Pravo domahat seur€eni neplatnosti drazby zanika, neni-
li uplatnéno do tii mésietrode,dne,piiklepu, s vyjimkou piipadu, kdy duvody
neplatnostisdrazby souvisi,se spachanim trestného ¢inu a jedna se o drazbu
domu nebo bytuy, verkterém ma predchozi vlastnik pfedmétu drazby v dobé
prikleputrvaly pobyt podle zvlastniho zakona; 12b) v tomto pfipade se lze
neplatnosti drazby domahat i po uplynuti této lhuty.*

Zékon, €. 160/2015p Obcansky soudni tad (Zakon ¢.160/2015 Z. z. Civilny
sporovy-poriadok)

8§ 325
,»(1) Soud mize predbézné opatieni nafidit, je-li nutné neprodlené¢ upravit
poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze vykon soudniho rozhodnuti bude

ohrozen.*

Podle odst. 2 pism. d) maze byt pfedbéZnym opatfenim strané sporu zejména
uloZeno, aby néco konala, néceho se zdrzela nebo néco strpéla.

Soud mize povolit splatky podle § 232 odst. 3 Ob¢anského soudniho fadu.
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Zakon ¢. 162/1995, Katastralni zakon (Zakon ¢. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon)
§70

(1) Udaje katastru uvedené v § 7 jsou vérohodné, neni-li prokazan opak.*

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

PO a RT, zalovani v projednavané véci, jsou manzelé. Dne 7. dubna 2011 uzavieli
jakozto spotiebitelé se Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dale jen ,,banka’) smlouvu
0 splatkovém tvéru, na zaklade¢ které jim banka poskytla tvér ve vysi 63,000 eur,
ktery se PO a RT zavéazali splacet v mésic¢nich splatkach ve vy§i424,41 eura od
20. ¢ervna 2011 s datem konecné splatnosti uvéru 20. ledna 2030, V. tentyz ‘den
uzavieli i sSmlouvu o ziizeni zastavniho prava k nemovitestinza tcelem “zajisteni
pohledavky vyplyvajici z této smlouvy o hypote¢nim,ivéru, jejimz predmétem byl
rodinny dim, v némz bydli PO a RT a jejich tii déti.

Dopisem ze dne 3. listopadu 2016 banka oznédmila mimeiadnowsplatnost uvéru ke
dni 3. listopadu 2016 avyzvala PO aRT, aby zaplatili pehledavku ve vysi
56 888,08 eura. Podle slovenské pravnitipravy,je osoba, kterd vykonava zastavni
pravo, opravnéna navrhnout provedeni dobrovolné“drazby, jejimz predmétem je
zastava. PO a RT podaligdne 21."dubna 2017, k'Okresnimu soudu Vv PreSové
(Okresny sud Presov) proti banceyzalobu,“kterow se domahali, aby se zdrzela
vykonu zéstavniho prava ‘prostiednictvim “dobrovolné drazby, a soucasné
navrhovali nafizeni piedbeznc¢he opatieni,| kterym by byla bance ulozena
povinnost zdrzet se vykonuszastavntho prava prostiednictvim dobrovolné drazby
az do pravomocného skonceni fizeni ve véci samé. PO a RT v zalobé tvrdili, ze
banka nema pravesuplatnitipred€asnou splatnost uvéru, jelikoz toto pravo vznika
pouze na smluvnim zakladé,asmluvni strany Zadnou takovou dohodu neuzavtely.

Dne 25. dubna 201%se konalo prvni kolo drazby, ve kterém vznesl PO namitku
proti konani drazby z'divodu, Ze u Okresniho soudu v PreSové probiha soudni
tizeni, 0 zdrzeni se, vykenu zastavniho prava. Prvni kolo dobrovolné drazby bylo
netspesné, nebothse do drazby nikdo nepiihlésil.

Qkresni‘'south Rresové navrh na nafizeni pfedbézného opatieni usnesenim ze dne
26.kvetna 2017 zamitl, aniz se zabyval tvrzenim PO a RT, ze banka porusila
jejich¥prava tim, ze uplatnila pfed¢asnou splatnost véru. PO a RT podali proti
tomuto usneseni odvolani.

Druhé kolo drazby se konalo dne 18. ¢ervence 2017. Béhem této drazby PO, ktery
je spotiebitelem, upozornil drazitele a notére, Ze probihd soudni fizeni 0 zdrZeni se
vykonu zastavniho prava, pfi¢emz notaf ani draZitel nezohlednili jeho namitku ani
jeho piitomnost. Piiklep v drazbé byl udélen spolenosti GR REAL, ktera se
mimo jiné zabyva i poskytovanim Gvéra nebo pujcek, faktoringem a forfaitingem,
spravou a udrzbou bytového a nebytového fondu. Podle slovenské pravni Upravy
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dochazi udélenim ptiklepu za stanovenych podminek k pifechodu vlastnického
prava.

Krajsky soud v Presové (Krajsky sud Presov) rozhodl usnesenim ze dne 9. srpna
2017 o odvolani PO a RT tak, ze zrusil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na nafizeni piedbézného opatfeni avratili mu véc kdalsimu fizeni
a novemu rozhodnuti. Podle odvolaciho soudu se mél soud prvniho stupné mimo
jiné zabyvat tvrzenim PO a RT, ze s bankou neuzavieli dohodu, na zakladé které
by bylo mozné uplatnit piedCasnou splatnost, zasadou proporcionality,
skuteénosti, ze se jedna o jediné obydli PO a RT a jejich rodiny, nébo otazkou,
zda nelze véfitele uspokojit jinym zptsobem.

Dne 19. prosince 2017 vzali PO aRT zalobu na zdrZzeni s& vykonu ‘zastavniho
prava prosttednictvim dobrovolné drazby zpét s odivodnénim, ze drazba\jiz byla
provedena, azaloba na zdrzeni se vykonu zastavniho \prava 'se ‘protoostala
bezpiedmétnou. Okresni soud v Presové usnesenim Ze,dne 'l v, ledna 2018 soudni
fizeni zastavil a ulozil PO a RT nahradu veskerych,nakladi ¥izeni wynalozenych
bankou.

GR REAL byla na zakladé dobrovolné dra¥by,zapsana de katastru nemovitosti
jako vlastnik rodinného domu a jelikoz seWPO aRT odmitli z rodinného domu
vystéhovat, odhlasila tato spole¢nost PO'a RT Zwodbérundodavek vetejnych sluzeb,
jako jsou voda aelektiina, a‘podalay, Zzalobu “zngjici na vyklizeni dotéené
nemovitosti. Soud prvniho estupnéy tuto “zalebu zamitl a odvolaci soud jeho
rozhodnuti potvrdil. Oba soudy*zohlednily debré mravy a skute¢nost, ze se jedna
o obydli PO, RT a jejichitii déti. Nejvyssiysoud usnesenim ze dne 8. dubna 2021
oba rozsudky zrusil awvedlwzeysehsoudy musi zabyvat vlastnickym pravem
spole¢nosti GR REAL.

Soud prvnihe, stupné syymydruhym rozsudkem Vv projednavané véci ulozil PO
a RT povinnost predmétnou nemovitost vyklidit, pfi¢emz jejich vzajemnou zalobu
zamitl.@Soudy prvnihe, stupné je toho nazoru, ze dobrovolna drazba nebyla
prohlasena‘za neplatnou a'soud neni v daném sporu ptislusny rozhodovat 0 otazce
jeji neplatnostis,. Speleénost GR REAL podala odvolani proti ¢asti vyroku
rozsudku soudu pryniho stupné, ve které ji nebyla pifiznana nahrada nakladu
fizeni. PO"a,RT napadli tento rozsudek, pokud jde o vyroky, kterym jim byla
ulozena pevinnost vyklidit nemovitost, a vyrok, kterym byla zamitnuta jejich
vzdjemna zaloba. Odvolaci soud pferusil jednani ve véci samé a podal zadost
0 rozhodnuti o predbézné otazce.

Hlavni argumenty tcastniki Fizeni

Zalobkyné, spoletnost GR REAL, se doméha toho, aby na zikladé jejiho
vlastnického prava, které udajné¢ nabyla na zakladé¢ dobrovolné drazby, byla
dot¢ena nemovitost vyklizena a této spole¢nosti byla pfiznana nahrada nakladu
fizeni.
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Zalovani PO a RT se vzajemnou Zalobou domahaji uréeni, Ze jim naleZi vlastnické
pravo K dotéenému rodinnému domu. Prodej dotéeného rodinného domu podle
nich pfedstavuje poruseni jejich spotiebitelskych prav a jejich prava na obydli.
Uvadi, ze s bankou neuzavieli Zddnou dohodu, na zékladé¢ které by banka mohla
uplatnit pfed€asnou splatnost ivéru. Dale namitaji, Ze banka jim nevysla vsttic pfi
pokusu o restrukturalizaci uv€ru atrvala na provedeni drazby dotéené
nemovitosti.

Struény popis odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Podle vnitrostatniho soudu je pro ucely rozhodnuti v projednavané,vécindulezita
otzka, zda ma byt unijni pravni Uprava v oblasti ochranyaspotiebitele pouzita
v soudnim fizeni Vv takové situaci, jaka je dotCena V projednavané, véeip kdyse
spotiebitelé domahali u soudu ochrany pted provedenim drazby igpodanim navrhu
na natizeni predbézného opatieni, upozornili na soudni fizeni'a drazba byla piesto
provedena. Vnitrostatni soud ma za to, ze pokudyma bytysmerice 93/13
v projednavané véci pouzita, znamena to, 7e, V prejedndvané wcci musi byt
proveden soudni pfezkum smluvniho ujednani,o piedcasné splatnosti, a ze kdyby
se jednalo o zneuZivajici ujednani, byla by tate, skutecnost, pro tcely rozhodnuti
sporu v projednavané véci podstatna.

Podle vnitrostatniho souduje rovnéz pedstatna ‘otazka, zda je s unijnim pravem
v souladu slovenska pravni Uprava, ktera ochranu vlastnického prava spotiebitelti
k majetku, ktery vlastnili apouzili jako zastavu K zajisténi Gvéru, poté, co byl
tento majetek predmétemydobrovelné drazby a v této drazbé byl udélen piiklep,
omezuje na nasledujiciytii,divody: poruseni zdkona 0 dobrovolnych drazbéch,
neplatnost zastavni‘smlouvy aspaehani trestného ¢inu. Vnitrostatni soud uvadi, ze
ptipad spotiebiteltno Které'se jedna v projednavané véci, ani jejich namitka se
netykaji téchteo tfi situaci.

Vnitrostatni “soud uvadi, 'ze se plné ztotoznuje S Uvahami, které generalni
advokatkasuvedla ve “svém stanovisku ze dne 12.ledna 2023, SP acCl
v{VSegbecna Wiverova banka, a. s., C-598/21, ECLI:EU:C:2023:22, zejména
s,body 92 az'l05 tehoto stanoviska.
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