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Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Vorabentscheidungsersuehen im Rahmen eines Rechtsstreits uber die Rdumung
einenImmobilie und Feststellung des Eigentumsrechts an dieser Immobilie. Das
vorliegendesErsuchen wurde eingereicht, weil dem nationalen Gericht Zweifel
gekommen, sind, ob die slowakischen Rechtsvorschriften betreffend den
gerichtlicheny Schutz des Eigentumsrechts an einer Immobilie, fur die ein
Pfandrecht zur Sicherung eines Kredits bestellt wurde, mit den unionsrechtlichen
Verbraucherschutzvorschriften vereinbar sind, insbesondere mit Art. 6 Abs. 1 und
Art. 7 Abs.1 der Richtlinie 93/13/EWG sowie den Art.5, 8 und 9 der
Richtlinie 2005/29/EG.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts, Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

A. Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 iber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen auf
einen Rechtsstreit wie den im Ausgangsverfahren anwendbar, den eine Person
(siegreicher Bieter) eingeleitet hat, die den Zuschlag fur eine Immobilie erhalten
hat, und in dem zugleich eine Widerklage eines Verbrauchers auf
Wiederherstellung des Zustands vor der Zuschlagserteilung im Rahmen der
Versteigerung anhangig ist, wenn der Verbraucher vor der auRergerichtlichen
Versteigerung einen Rechtsbehelf eingelegt hat, um die Verwertung des
Pfandrechts zu unterbinden, indem er den Erlass einer einstweiligen \erfligung
bei Gericht beantragt hat, und zugleich vor der Versteigerung, die“an der
Versteigerung beteiligten Personen davon in Kenntnis .gesetzt, hat, dass,.ein
Gerichtsverfahren anhdngig ist, mit dem die Verwertung des Pfandrechts im Wege
einer freiwilligen Versteigerung unterbunden werdeny, soll, die Versteigerung
jedoch trotz des Gerichtsverfahrens durchgefiihrt wurde?

B. Ist die Richtlinie 93/13/EWG dahin “auszulegen, “dass sie einer
Rechtsvorschrift eines  Mitgliedstaats . “wie der “\im™ ‘Ausgangsverfahren
einschlagigen entgegensteht, wonach, es, imy Rahmender Verwertung des
Pfandrechts an einer Immobilie eines VVerbrauchers, zu Zwecken der Befriedigung
der Forderung einer Bank aus feinem, Verbraucherkreditvertrag durch einen
Unternehmer, der sich mit privaten Vetsteigerungen befasst (im Folgenden:
Versteigerungsveranstalter),

1. dem Verbraucher (nicht gestattet, istisdem Versteigerungsveranstalter den
Einwand der Missbrduchlichkeit der Vertragsklauseln wirksam entgegenzuhalten,
auf deren Grundlage die Forderung der Bank beigetrieben werden soll, um den
Versteigerungstermin  zuy, verschieben, obwohl sich diese Forderung auf
missbrauchliche Vertragsklauseln-stitzt, insbesondere auf eine Vertragsklausel,
die eine vorzeitige Félligstellung vorsieht,

2. «vdem Verbraucher nicht gestattet ist, die Versteigerung seiner Immobilie, in
der % er, wehnt,\ zu unterbinden, obwohl der Verbraucher den
Versteigerungsveranstalter und die bei der Versteigerung anwesenden Personen
davon, inWKenntnis gesetzt hat, dass ein Gerichtsverfahren auf Erlass einer
einstwelligeny, Verfugung anhdngig ist, mit der die Durchfuhrung der
Versteigerung unterbunden werden soll, das Gericht aber noch nicht rechtskréftig
uber den Antrag entschieden hat, wobei der Erlass einer einstweiligen Verfligung
die einzige Mdglichkeit darstellt, wie der Verbraucher vorldufigen Rechtsschutz
vor der Durchfiihrung der Versteigerung der Immobilie aufgrund missbrauchlicher
Vertragsklauseln erlangen kann,

3. dem Verbraucher unter den in den vorstehenden Punkten angefiihrten
Umsténden nicht gestattet ist, die Rechte vollumfénglich wahrzunehmen, die sich
aus der Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG ergeben, so dass die Ziele dieser
Richtlinie nicht erreicht werden kdnnen, da die in Rede stehende Rechtsnorm nur
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in drei Fallen die Mdglichkeit vorsieht, die Unwirksamkeit einer Versteigerung
geltend zu machen:

a.  bei Ungultigkeit des Pfandbestellungsvertrags,

b. bei einem Versto gegen den Zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (Gesetz Nr. 527/2002 tiber freiwillige Versteigerungen),

c.  bei einer strafbaren Handlung?

C. st die Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlamentsdund, des Rates
vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschaftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern@und Zur Anderung
der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG; 98/2%/EG “und
2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates'sowie der, Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Européischen Parlaments und'des Rates (Richtlinie ber
unlautere Geschaftspraktiken) dahin auszulegenp,dass\die Verwertung eines
Pfandrechts, dem eine missbréduchliche Vertragsklausel’, uber “die vorzeitige
Félligstellung einer Forderung aus einem Verbraucherkreditvertrag zugrunde liegt,
d. h. ein falscher Betrag der geschuldeten “Forderung; eine unlautere
Geschaftspraxis im Sinne von Arty5 ".dieser. Richtlinie darstellen kann,
insbesondere eine aggressive Gesghéftspraxis im Siane von Art. 8 und 9 dieser
Richtlinie, und dass die Verantwortlichkeit “der Bank und die Ziele der
Richtlinie 2005/29/EG — nehenyder ‘Bank —auch, fur die Gesellschaft gelten, die
die Versteigerungen veranstaltet unehdadurch das Pfandrecht der Bank verwertet?

Angefihrte Bestimmungenides,Unionsrechts
Charta der Grundrechte derEuropéischen Union, Art. 7, 38 und 47

Richtlinie'98/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber missbrauchliche
Klauselntin Verbrauchervertrdgen, Erwégungsgrinde 12 bis 14, 16, 20, 21, 24,
Artd 1 bis 3,7Art. 22Abs. 4, Art. 6 Abs. 1, Art. 7und 8

Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2005%ber unlautere Geschaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéaftsverkehr
zwischenw, Unternehmen und  Verbrauchern und zur Anderung der
Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Européischen Parlaments und des Rates, Art. 2 Buchst. b,
c,d, eundk, Art. 3und 5, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 8,9, 11 und 13
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Angefihrte Rechtsprechung des Gerichtshofs und weitere Rechtsquellen der
Union

Urteil des Gerichtshofs vom 14. Marz 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
Tenor, Rn. 73)

Urteil des Gerichtshofs vom 21.Mérz 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180, Rn. 43 und 44)

Urteil des Gerichtshofs vom 7. Dezember 2017, Banco Santander (C-598/15,
EU:C:2017:945, Tenor)

Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juni 2015, Faber (C-497/13, EU:€:2025:357)

Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2019, “KusSionoya “(C-34/13,
EU:C:2014:2189, Rn. 65)

Schlussantrage der Generalanwéltin vom 12.Januar, 2023 “in derdRechtssache
Vseobecna tiverova banka (C-598/21, EU:C;2023:22, Nrma92,bisi101)

Angefihrte Vorschriften des nationalen,Rechts

Zakon ¢&. 40/1964 Zb., Obéiansky®, zakonnik (Gesetz Nr.40/1964 -
Zivilgesetzbuch) in der geltenden,Fassung:

,»3 53

(1) Verbrauchervertrage™dirfen keine Klauseln enthalten, die zum
Nachteil deswerbrauchers eimerhebliches Missverhéltnis der sich aus ihnen
ergebenden Reehte und Pflichten bewirken (im Folgenden: missbrauchliche
Klauseln)yDies gilt nichtifir Vertragsklauseln, die die Hauptleistung und die
Angemessenheit des, Preises betreffen, sofern diese Vertragsklauseln
eindeutig,mklar, und verstandlich abgefasst oder die missbrauchlichen
Klauseln,individuell vereinbart wurden.

(@) “Als  missbrauchliche Klauseln in  Verbrauchervertragen gelten
Insbesondere Klauseln, die

k) dem Verbraucher, der seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist,
als Sanktion flr die Nichterfillung seiner Verpflichtung die Zahlung eines
unverhaltnismélig hohen Betrags auferlegen.
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(5) Missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen sind nichtig.

(9) Im Falle einer Leistung, die auf einem Verbrauchervertrag beruht und
ratenweise zu erfullen ist, kann der Unternehmer das Recht aus § 565
frihestens nach Ablauf von drei Monaten ab dem Eintritt des
Zahlungsverzugs mit einer Rate austben, sofern er dem Verbraucher die
Austibung dieses Rechts unter Einhaltung einer zumindest 15-tdgigen Frist
angekundigt hat.

§ 565

Im Falle einer Leistung, die ratenweise zu erfillenyist;ykann der, Glaubiger
die Zahlung der gesamten Forderung wegen deryNichtzahlung ‘einer der
Raten nur verlangen, wenn dies vereinbart, oder “gerichtlich™ festgestellt
wurde. Der Glaubiger kann dieses Recht jedochispateStensibis zum Ablauf
der Frist fur die Zahlung der n&chsten Rate austiben:

,»§ 151

(1) Wenn die pfandrechtlich gesicherte, Forderung nicht ordnungs- und
fristgemal befriedigt wurdey kann der ‘Pfandglaubiger mit der Verwertung
des Pfandrechts beginnen. Im Rahmen der Verwertung des Pfandrechts kann
sich der Pfandgldaubiger imyder vertraglich vereinbarten Weise oder durch
Verkauf des Sichertungsgegenstands im Wege einer Versteigerung nach
einem besonderen, Gesetz**“befriedigen oder Befriedigung im Wege des
Verkaufs™> des, Sicherungsgegenstands nach besonderen Gesetzen®)
verlangen, sofern,die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes oder der
besondereniGesetzenichts anderes bestimmen.

§ 151m

(). Der Pfandgldaubiger kann den Sicherungsgegenstand in der im
Pfandbestellungsvertrag vereinbarten Weise oder im Wege einer
Versteigerung nicht friher als nach Ablauf von 30 Tagen seit der
Benachrichtigung des Sicherungsgebers und des Schuldners, falls der
Schuldner nicht mit dem Sicherungsgeber identisch ist, Uber die Verwertung
des Pfandrechts verkaufen, sofern besondere Vorschriften nichts anderes
bestimmen. Falls das Pfandrecht ins Pfandregister eingetragen ist und das
Datum der Verwertung des Pfandrechts im Pfandregister ein spateres ist als
das Datum der Benachrichtigung des Sicherungsgebers und des Schuldners,
falls der Schuldner nicht mit dem Sicherungsgeber identisch ist, Uber die
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Verwertung des Pfandrechts, beginnt die 30-tdgige Frist ab dem Tag der
Eintragung der Verwertung des Pfandrechts ins Pfandregister.

(2) Nach der Benachrichtigung uber die Verwertung des Pfandrechts
konnen der Sicherungsgeber und der Pfandglaubiger beschlie3en, dass der
Pfandglaubiger berechtigt ist, den Sicherungsgegenstand in der durch den
Pfandbestellungsvertrag bestimmten Weise oder im Wege der Versteigerung
noch vor Ablauf der in Abs. 1 vorgesehenen Frist zu verkaufen.

(3) Der Pfandglaubiger, der mit der Verwertung des Pfandrechts begonnen
hat, um seine Forderung in der Weise zu befriedigen, wie es im
Pfandbestellungsvertrag vereinbart wurde, kann jederzeit im, Rahmen der
Verwertung des Pfandrechts die Art und Weise .der "Werwertung,, des
Pfandrechts &ndern und den Sicherungsgegenstand im“Rahmen einer
Versteigerung verkaufen oder Befriedigung durchyeinen “Verkauf des
Sicherungsgegenstands nach besonderen Vorseheiften. verlangen. Der
Pfandgliaubiger muss den Sicherungsgeber tiber_dieyAnderungqder Art und
Weise der Verwertung des Pfandrechts infokmieren:

§ 151ma

(3) Im Fall der Yerwertung des Pfandrechts durch einen Pfandgléubiger,
dessen Pfandrecht an erster'Stelle‘in der Rangordnung der zu befriedigenden
Pfandrechte geingetragenm, ist, (Im Folgenden: vorrangig gesicherter
Glaubiger), %, erfolgt die \Ubertragung des Eigentums an dem
Sicherungsgegenstand, ohned Belastung durch die Pfandrechte anderer
Pfandglaubiger. \Ubersteigt der Erlés aus dem Verkauf des
Sicherupgsgéegenstands den Wert der Forderung, die zugunsten des
vorrangig.. gesicherten Glaubigers eigetragen ist, sind die (Gbrigen
Pfandglaubiger berechtigt, ihre Forderungen, die durch ein Pfandrecht an
dem zu uUbereignenden Sicherungsgegenstand gesichert sind, aus dem Erlds
aus demw\Verkauf dieses Gegenstands nach Abzug der notwendigen und
zZweckmaligen Kosten, die der vorrangig gesicherte Gldaubiger im
Zusammenhang mit der Verwertung des Pfandrechts getragen hat, in der fur
die Befriedigung der Pfandrechte maRgebenden Rangfolge zu befriedigen.*

Zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (Gesetz Nr. 527/2022 Uber
freiwillige Versteigerungen)

a>§ 6

(1) Versteigerungsveranstalter ist, wer die Versteigerung organisiert, die
Bedingungen erfillt, die das vorliegende Gesetz und das besondere Gesetz
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vorsehen, und zur Ausiibung der betreffenden wirtschaftlichen Tatigkeit
befugt ist.

87

(1) Die Versteigerung kann vom Eigentlmer des
Versteigerungsgegenstands, der Person, die das Pfandrecht verwertet (im
Folgenden: Pfandgléubiger), oder einer anderen Person beantragt werden,
die nach dem besonderen Gesetz befugt ist, die DurchfiiRirung einer
Versteigerung zu verlangen.*

Gemal § 16 Abs. 1 dieses Gesetzes kann eine Versteigerung ‘aussehliellich
auf der Grundlage eines schriftlichen Versteigerungsvertrags zwisehen dem
Antragsteller der Versteigerung und dem Versteigerungsveranstalter
durchgefiihrt werden.

»§ 16

(2) Der Versteigerungsvertrag “muss wAngaben” zum Antragsteller der
Versteigerung, zum Versteigerungsveranstalter, zum
Versteigerungsgegenstand, “zum, niedrigsten Gebot, zu den geschatzten
Kosten der Versteigerung wund, der Hohe der Vergltung des
Versteigerungsveranstaltersyoder der Art und Weise ihrer Bestimmung bzw.
die Regelung<enthaltengdass die /Versteigerung unentgeltlich durchgefihrt
wird. Dem Mertrag,ist auch eine schriftliche Erklarung des Antragstellers der
Versteigerungybeizufiigen, dass der Versteigerungsgegenstand versteigert
werden darf (8§ 7°Abs. 2):

§ 19

(1) “DerMersteigerungsveranstalter ist verpflichtet, von der Versteigerung
spatestens vor ihrem Beginn Abstand zu nehmen, wenn a) der Antragsteller
der Versteigerung dies schriftlich verlangt, b) dem
Versteigerungsveranstalter  durch  eine  vollstreckbare  Entscheidung
nachgewiesen wird, dass der Antragsteller der Versteigerung zur
Beantragung der Versteigerung nicht befugt ist; im Fall des Erlasses einer
einstweiligen Verfigung durch das Gericht genlgt es, wenn dem
Versteigerungsveranstalter der Erlass dieser Verfligung nachgewiesen wird.

§21
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(2) Wird die Gultigkeit des Pfandbestellungsvertrags angefochten oder
wurden die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes verletzt, kann
derjenige, der behauptet, dies habe sich nachteilig auf seine Rechte
ausgewirkt, die gerichtliche Feststellung der Ungultigkeit der Versteigerung
verlangen. Das Recht, die Feststellung der Ungultigerklarung einer
Versteigerung zu verlangen, erlischt, wenn es nicht innerhalb einer Frist von
drei Monaten ab dem Tag der Zuschlagserteilung geltend gemacht wird, es
sei denn, der Ungultigkeit der Versteigerung liegt die Bggehung einer
Straftat zugrunde und Gegenstand der Versteigerung war ein Haus,oder eine
Wohnung, in der der friihere Eigentlimer des Versteigerungsgegenstands
zum Zeitpunkt der Zuschlagserteilung gemaR besonderenw\orschriften!?
dauerhaft gemeldet war; in diesem Fall kann die Feststellung der
Ungdiltigkeit der Versteigerung auch nach Ablauf “dieser Frist verlangt
werden.*

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadek™(Gesetz, Nr. 160/2015 —
Zivilprozessordnung; im Folgenden: Zivilprozessordnung)

,§ 325

(1) Das Gericht kann eine einstweilige®\erfugung erlassen, wenn die
Verhaltnisse unverzigliehy,geregelt werden, mussen oder eine Gefahrdung
der Vollstreckung zu befurchten ist.*

Gemal? Abs. 2 Buchst. d kann das Gericht durch die einstweilige Verfligung
eine Partei des Rechtsstreits, verpflichten, eine Handlung vorzunehmen, sie
zu unterlassen oderizu dulden

Das Gericht kann gemél 8 282 Abs. 3 der Zivilprozessordnung Ratenzahlungen
genehmigen.

Zakon “¢. W162/1995¢ Z. z. (katastralny zakon) (Gesetz Nr.162/1995
[Katastergesetz])

%870

(1) Die Angaben im Kataster, von denen in § 7 die Rede ist, gelten bis
zum Beweis des Gegenteils als richtig.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

PO und RT, die Beklagten im Ausgangsverfahren, sind miteinander verheiratet.
Am 7. April 2011 schlossen sie als VVerbraucher einen Ratenkreditvertrag mit der
Slovenska sporitelnia, a.s. (im Folgenden: Bank), wonach die Bank den Beklagten
einen Kredit in HOohe von 63 000 Euro gewdhrte, wéhrend PO und RT sich
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verpflichteten, diesen in monatlichen Raten in Hohe von 424,41 Euro beginnend
mit dem 20. Juni 2011 zuriickzuzahlen, wobei der Kredit zum 20. Januar 2030
vollstdndig abbezahlt sein sollte. Am selben Tag schlossen sie auch einen Vertrag
Uber die Bestellung eines Pfandrechts an der Immobilie zu Zwecken der
Sicherung der Forderung, die durch den angefiihrten Hypothekenkreditvertrag
entstanden ist. Gegenstand des Pfandbestellungsvertrags war das Einfamilienhaus,
in dem PO und RT zusammen mit ihren drei Kindern wohnen.

Mit Schreiben vom 3. November 2016 teilte die Bank mit, dass sie.den Kredit
zum 3. November sofort féllig stelle, und forderte PO und RT zurgRUckzahlung
der Forderung in Hohe von 56 888,08 Euro auf. Nach slowakischem Recht kann
eine Person, die das Pfandrecht verwertet, die Durchfiihrung einer freiwilligen
Versteigerung des Pfandgegenstands beantragen. Am 21. April:2017 erhoben, PO
und RT Klage gegen die Bank beim Okresny sud Presov{(Bezirksgerieht'Presov),
mit der sie beantragten, die Verwertung des Pfandrechtsidureh die Bank im"Wege
der freiwilligen Versteigerung zu unterbinden und zugleichieine einstweilige
Verfiigung zu erlassen, kraft deren die Bank verpflichtetywerden *sollte, die
Verwertung des Pfandrechts im Wege der fretwilligens\Versteigerung bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens in‘der Sache zu,unterlassen. PO und RT
fuhrten in ihrer Klageschrift aus, die Bank habe,kein Recht, den Kredit vorzeitig
fallig zu stellen, da dieses Recht nur vertraglich begriindet werden kdnne und die
Parteien keine diesbezugliche Verginbarung getroffen hatten.

Am 25. April 2017 fand derferste, Versteigerungstermin statt, in dessen Verlauf
PO der Durchfuhrung der Wersteigerung widersprach und auf das anhéngige
Gerichtsverfahren Gber die Untersagung, der‘Verwertung des Pfandrechts vor dem
Okresny sud PreSov (Bezirksgericht Presov) verwies. Der erste Termin der
freiwilligen Verstetgerung blieb “erfolglos, da niemand seine Teilnahme an der
Versteigerung@ngemeldetihatte.

Mit Beschluss vom»26."Mai 2017 wies der Okresny sud PreSov (Bezirksgericht
PreSov) den Antrag,auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriick, ohne dabei
aufdenm\ortrag ven POdund RT einzugehen, die Bank habe durch die vorzeitige
Félligstellung ‘des Kredits ihre Rechte verletzt. PO und RT legten gegen diesen
Beschluss einen Rechtsbehelf ein.

Der,, zweite “Versteigerungstermin fand am 18. Juli 2017 statt. Bei dieser
Verstelgerung wies der Verbraucher PO den Versteigerungsveranstalter und den
Notar “darauf hin, dass ein Gerichtsverfahren (ber die Untersagung der
Verwertung des Pfandrechts anhéngig sei, was jedoch weder den Notar noch den
Versteigerungsveranstalter dazu veranlasste, auf seinen Einwand oder seine
Anwesenheit Riicksicht zu nehmen. Der Zuschlag im Rahmen der Versteigerung
wurde der Gesellschaft GR REAL erteilt, die sich u. a. mit der Gewéhrung von
Krediten oder Darlehen, dem Factoring und der Forfaitierung sowie der
Verwaltung von Wohn- und Gewerbeimmobilien und deren Instandhaltung
befasst. Nach slowakischem Recht fiihrt die Zuschlagserteilung unter bestimmten
Bedingungen zum Eigentumsiibergang.
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Mit Beschluss vom 9. August 2017 entschied der Krajsky sud v PreSove
(Regionalgericht PreSov, Slowakei) iiber den von PO und RT eingelegten
Rechtsbehelf dahin, dass es den Beschluss des erstinstanzlichen Gerichts, mit dem
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung abgelehnt worden war,
aufhob und das Verfahren zur weiteren Verhandlung und erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zuriickverwies. Nach Ansicht des Berufungsgerichts héatte das
erstinstanzliche Gericht u. a. auf den Vortrag von PO und RT, wonach sie keine
Vereinbarung mit der Bank getroffen hatten, auf deren Grundlage es moglich
gewesen waére, den Kredit vorzeitig fallig zu stellen, auf den Grundsatz der
VerhéltnisméaRigkeit, auf den Umstand, dass es um die einzige Wohnung von PO,
RT und ihrer Familie gehte sowie auf die Frage eingehen amissen, ob der
Glaubiger nicht auf andere Weise befriedigt werden konne.

Am 19. Dezember 2017 nahmen PO und RT die Klage auf Untersagung der
Verwertung des Pfandrechts im Wege einer freiwilligen Versteigerung mit der
Begriindung zurtick, die Versteigerung sei bereits durchgefiihrt worden, so dass
die Klage auf Untersagung der Pfandrechtsverwertung gegenstandslos geworden
sei. Mit Beschluss vom 11.Januar 2018 stellteder, Okresny sud Presov
(Bezirksgericht Presov) das Verfahren ein, und verpflichtete'PO und RT, die von
der Bank geltend gemachten Verfahrenskosten th,vollerHohe zu erstatten.

Die freiwillige Versteigerung Hatte™zur Folge, “dass die GR REAL als
Eigentimerin des Einfamilienhauses ins Immaebilienkataster eingetragen wurde.
Weil PO und RT sich weigertenraus‘dem Einfamilienhaus auszuziehen, liel} diese
Gesellschaft die offentlichen*Versorgungsleistungen wie Wasser und elektrischen
Strom fir PO und RT sperren-und erhob Klage auf Rd&umung der betreffenden
Immobilie. Diese Klage wurde durch das erstinstanzliche Gericht abgewiesen und
die Entscheidung, dieses Gerichtsydureh das Berufungsgericht aufrechterhalten.
Beide Gerichte'stutzen sich auf die/guten Sitten und den Umstand, dass es um die
Wohnung von, PO, RT,und ihren drei Kindern ging. Der Najvyssi sud (Oberstes
Gericht, Slowakei)hob diese beiden Urteile mit Beschluss vom 8. April 2021 auf
und wiesydarauf hin, dass die Gerichte das Eigentumsrecht der GR REAL
berdcksichtigen miisstent

Mit seinem zweiten Urteil in der Sache verpflichtete das erstinstanzliche Gericht
PQ ‘und RI, die betreffende Immobilie zu rdumen, und wies zugleich ihre
Widerklage “ab. Nach Ansicht des erstinstanzlichen Gerichts liegt keine
Feststellung ™~ der Ungltigkeit der freiwilligen Versteigerung vor, wobei das
angerufene Gericht nicht dafur zustdndig sei, die Frage ihrer Ungultigkeit zu
priifen. GR REAL legte einen Rechtshehelf gegen den Teil des erstinstanzlichen
Urteils ein, wonach ihr keine Erstattung der Verfahrenskosten zustehe. PO und RT
haben Berufung gegen dieses Urteil eingelegt, soweit sie zur R&umung der
Immobilie verurteilt worden sind und ihre Widerklage abgewiesen wurde. Das
Berufungsgericht hat das  Ausgangsverfahren  ausgesetzt und um
Vorabentscheidung ersucht.
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GR REAL

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin im Ausgangsverfahren, GR REAL, fordert unter Verweis auf das ihr
zustehenden Eigentumsrecht, das sie nach ihrem Vorbringen im Wege der
freiwilligen Versteigerung erworben hat, die R&umung der betreffenden
Immobilie sowie die Erstattung ihrer Verfahrenskosten durch die Beklagten.

Die Beklagten im Ausgangsverfahren, PO und RT, beantragen im Wege der
Widerklage, festzustellen, dass ihnen das Eigentumsrecht an dem betreffenden
Einfamilienhaus zusteht. Nach ihrer Ansicht wurden durch den4Verkauf des
betreffenden Einfamilienhauses ihre Rechte als Verbraucher sowie‘thr\Rechte auf
eine Wohnung verletzt. Sie machen geltend, dass es zwischen ihnenund der Bank
keine Vereinbarung gebe, wonach die Bank den Kredit,vorzeitigthabe “fallig
stellen durfen. Des Weiteren tragen sie vor, dass die @Bank ihrenwAntrag auf
Umstrukturierung des Kredits nicht entsprochen habehundydiesMaRnahmen zur
Durchfiihrung der Versteigerung der betreffenden Immobilie weiterverfolgt habe.

Zusammenfassung der Vorlagegriinde

Das vorlegende Gericht ist der Amsicht, dass flr die Entscheidung im
Ausgangsverfahren die Frage won, wesentlicher Bedeutung ist, ob die
verbraucherschiitzenden  Bestimmungen, “des,, Unionsrechts in  einem
Gerichtsverfahren wie dem vorliegenden Ausgangsverfahren Anwendung finden,
in dem Verbraucher gerichtlichen Rechtsschutz vor einer Versteigerung begehren,
den Erlass einer einstweiligen, Verfligung.beantragen und auf das anhéngige
Gerichtsverfahren verwiesen haben, die Versteigerung aber dennoch durchgefihrt
wurde. Das vorlegende Gerichtist der Ansicht, dass, falls die Richtlinie 93/13 im
Ausgangsverfahren zur Anwendungikommt, in diesem Verfahren eine gerichtliche
Kontrolle der‘Vertragsklausel tiber die vorzeitige Falligkeit stattfinden muss, und
falls es sich “dabei, um. einey, missbrauchliche Klausel handeln sollte, dieser
Umstand vonyentscheidender Bedeutung fiir die Streitentscheidung in der Sache
seinawird.

Des Weiteren halt es das vorlegende Gericht fir eine grundsatzliche Frage, ob die
slowakischen “Rechtsvorschriften, die den Schutz des Eigentumsrechts von
Verbrauehern an Vermogenswerten, die in ihrem Eigentum standen und die sie
zur Sicherung eines Kredits verwendet haben, im Fall, dass diese Vermdgenswerte
einer freiwilligen Versteigerung unterworfen wurden, in deren Rahmen der
Zuschlag erteilt wurde, auf drei Sachverhalte beschrédnken, und zwar die
Verletzung des Gesetzes uber die freiwilligen Versteigerungen, die Ungultigkeit
des Pfandbestellungsvertrags und die Begehung von Straftaten, mit dem
Unionsrecht vereinbar sind. Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass weder
der Fall der Verbraucher, der im Ausgangsverfahren zu prufen ist, noch ihre
Einwéande einen dieser drei angeflihrten Sachverhalte betreffen.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass es die Argumentation der
Generalanwaltin in ihren Schlussantrdgen vom 12. Januar 2023 in der Rechtssache
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VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN (ZUSAMMENFASSUNG) VOM 11.5.2023 - RECHTSSACHE C-351/23

Vseobecna uverova banka (C-598/21, EU:C:2023:22, insbesondere in den Nrn. 92
bis 105) in vollem Umfang teilt.
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