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Objeto del procedimiento principal

Peticion de decision prejudicial presentada en el contexto de un litigio relativo al
desalojo de un bien inmueble y a la determinacion del derecho de propiedad sobre
dicho bien. Esta peticion se ha presentado a raiz de las dudas que alberga el
érgano jurisdiccional remitente en cuanto a la compatibilidad de la normativa
eslovaca relativa a la tutela judicial del derecho de propiedad de un bien inmueble
sobre el que se ha constituido un derecho real de garantia para asegurar un,crédito
con las disposiciones del Derecho de la Union en materia de proteceion de los
consumidores, en particular, con los articulos 6, apartado 1, y 7papartade,l, de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo y con los articulos 5§ 8y 9\de,la Rireetiva
2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.

Objeto y fundamento juridico de la peticion.de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Union —Articulo 267 TRUE

Cuestiones prejudiciales

A. ¢Son aplicables los artiCulos 6, apartade, 1,y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 2993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados @eon™,consumidores, a un procedimiento como el
procedimiento principal, queshassidoviniciado por una persona (licitador vencedor)
a la que se ha adjudicado, un, bien, inmueble y en el que se examina, al mismo
tiempo, la recenvencign ‘presentada por un consumidor para que se vuelva a la
situacién anteriora layadjudicacion hecha en el marco de una subasta, cuando,
antes de_esa subasta extrajudicial, el consumidor haya hecho uso de los medios
legales'para suspendenJaejecucion de un derecho real de garantia, solicitando al
organe, jurisdiccionalyque adoptase medidas provisionales, y, también antes de
dicha subasta, hayasinformado a los participantes en ella de que existia un
pracedimientoyjudicial pendiente destinado a suspender la ejecucion de un derecho
real de“garantia mediante subasta voluntaria, pero cuando, a pesar de ese
procedimiento judicial, la subasta haya tenido lugar?

B. ¢Debe interpretarse la Directiva 93/13/CEE del Consejo en el sentido de que
se opone a la normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el
procedimiento principal, que, en el marco de la ejecucion por un profesional de
subastas privadas (en lo sucesivo, «subastador») de un derecho real de garantia
constituido sobre un bien inmueble de un consumidor para satisfacer el derecho de
crédito de un banco resultante de un contrato de crédito al consumo:

1. no permite al consumidor oponer efectivamente a un subastador, a efectos
del aplazamiento de una subasta, alegaciones relativas al caracter abusivo de las
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clausulas contractuales en virtud de las cuales debe satisfacerse el derecho de
crédito del banco, aun cuando ese derecho se base en clausulas contractuales
abusivas, en particular, en una clausula contractual relativa al vencimiento
anticipado;

2. no permite al consumidor obtener la anulacion de la subasta del bien
inmueble, que es su vivienda, aunque el consumidor haya informado al subastador
y a las personas presentes en la subasta de que esta pendiente un procedimiento
judicial en el que se ha solicitado la adopcion de medidas provisionales para
suspender la subasta, si el tribunal ain no se ha pronunciado definitivamente sobre
la solicitud, cuando, al mismo tiempo, la solicitud de medidas previsionales es la
unica posibilidad que tiene el consumidor de obtener unagproteecién judicial
provisional contra la subasta del bien inmueble como consecueneia de, clausulas
contractuales abusivas,

3. no permite al consumidor, en las circunstancias, mencionadas en los
anteriores apartados, ejercitar plenamente les\, derechos yresultantes de la
transposicion de la Directiva 93/13/CEE Yy alcanzar los‘ objetivos de dicha
Directiva, puesto que la normativa controvertida limitala pesibilidad de alegar la
nulidad de una subasta Gnicamente a tres supuestos:

a.  nulidad del contrato de constitucion de un‘derecho real de garantia,

b. infraccién de la zakon®¢.©527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (Ley
n.2 527/2002 de Subastas \Voluntarias),

C. comision de actos ilicitos?

C. ¢Debe interpretarseda Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11'de maye, de,2005nrelativa a las préacticas comerciales desleales de
las empresas en suswelacignas«on los consumidores en el mercado interior, que
modificarla‘Directiva,84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE
y 2002/65/CEndel Rarlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE)
n.22006/2004 dek, Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las
practicas comerciales desleales»), en el sentido de que la ejecucion de un derecho
realdergarantia basado en una clausula contractual abusiva relativa al vencimiento
anticipadowde un préstamo resultante de un contrato de crédito al consumo, y, por
endey,basado en un importe incorrecto de la deuda pendiente, puede considerarse
una praetica comercial desleal a efectos del articulo 5 de dicha Directiva, en
particular una practica comercial agresiva a efectos de los articulos 8 y 9 de la
misma Directiva, y en el sentido de que la responsabilidad del banco y los
objetivos de la Directiva 2005/29/CE se aplican, ademas de al banco, también a la
sociedad subastadora, que ejecuta el derecho real de garantia constituido a favor
del banco?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 7, 38 y 47

Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores: considerandos
decimosegundo a decimocuarto, decimosexto, vigésimo, vigesimoprimero y
vigesimocuarto; articulos 1 a 3, 4, apartado 1, 6, apartado 1, 7y 8

Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 1isde mayo de
2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresasihen sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la Directiva
84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE“y2002/65/CE "del
Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (CE) ne 2006/2004wdel
Parlamento Europeo y del Consejo: articulos 2, letras b),¢), d), e)y k), 33 5, 6,
apartado 1, 7, apartado 1, 8,9, 11y 13

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia y otras fuentes del Derecho de la
Union invocadas

Sentencia de 14 de marzo de 2013, Aziz," C-415/11»EU:C:2013:164: fallo,
apartado 73

Sentencia de 21 de marzodde 2013, RWE V\ertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180:
apartados 43 y 44

Sentencia de 7 de diciembre “de 2017, Banco Santander, C-598/15,
EU:C:2017:945: fallo

Sentencia de'4 de junio,de 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357

Sentencia™ de 2[O]\ de “septiembre de 20[14], KuSionova, C-34/13,
EU:€:2014:2189: apartado 65

Conelusioneside 1aAbogada General [Medina] presentadas el 12 de enero de 2023
en ehasunto Viseobecna tiverova banka, C-598/21, EU:C:2023:22: puntos 92 a 101

Disposigiones de Derecho nacional invocadas

Zéakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (Ley n.° 40/1964 — Cadigo Civil), en
su version modificada:

Articulo 53

«(1) Los contratos celebrados con consumidores no podran incluir
disposiciones que causen, en detrimento del consumidor, un desequilibrio
importante en los derechos y obligaciones de las partes contratantes (en lo
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sucesivo, “clausulas abusivas”). No podran considerarse abusivas las
clausulas contractuales que definan el objeto principal del contrato o la
adecuacion del precio siempre que dichas clausulas estén redactadas de
manera clara y comprensible o cuando las clausulas abusivas hayan sido
negociadas individualmente.

[..]

(4) Se consideraran clausulas abusivas aquellas disposiciones de los
contratos celebrados con consumidores que:

[...]

k) impongan al consumidor que no cumpla sussyobligaciones, “eomo
penalizacion, el pago de una indemnizacion
desproporcionadamente alta.

[...]

(5) Las clausulas abusivas contenidas en los centratos celebrados con
consumidores careceran de validez.

[..]

(9) Enel caso de que‘un contrate celebrado con un consumidor se cumpla
mediante el abono de cuotas,periddicas, el profesional podra ejercer el
derecho que le confiere, el ‘articulo 565 [del presente Cddigo] como muy
pronto tres meses despues'del retraso en el pago de una cuota y siempre que
lo haya notificado al censumidor con al menos 15 dias de antelacion al
ejerciciode esederecho.»

[...]
Articulo 565

«En el ¢aso de abono de cuotas periddicas, el acreedor no podra reclamar el
pago deyla totalidad del crédito por impago de una cuota mensual, salvo que
asi, Seshubiera acordado o dispuesto en una resolucidn judicial. Sin embargo,
el acreedor podra ejercer este derecho hasta la fecha de vencimiento de la
primera cuota siguiente.»

Acrticulo 151j

«(1) Si un crédito asegurado mediante un derecho real de garantia no se
satisface debidamente dentro del plazo, el acreedor beneficiario de la
garantia podrd promover la ejecucion de esta. En el curso de dicha
ejecucion, el referido acreedor podrd hacer efectivo su crédito del modo
estipulado en el contrato o mediante la venta en subasta del bien gravado
conforme a una ley especial, * o podra exigir la satisfaccion del crédito



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-351/23

mediante la venta del bien gravado conforme a disposiciones legales
especiales, *" siempre que este Codigo o una ley especial no dispongan otra
cosa.»

[...]
Articulo 151m

«(1) EIl acreedor beneficiario de la garantia podrad vender el bien gravado
del modo estipulado en el contrato de constitucion de la garantia,0 mediante
subasta una vez transcurridos 30 dias desde la fecha en que se notifique al
garante y al deudor, cuando no sean la misma persona, el micio ‘de la
ejecucion de la garantia, siempre que una ley especial no disponga otra cosa.
Si el derecho real de garantia esta inscrito en el #egistroyde, derechoes’ de
garantia y la fecha de inscripcion del inicio de lagjecticion dexdicha garantia
en ese registro es posterior a la fecha en que se“notifico el inicio de la
ejecucion de la garantia al garante y al deudory,cuande, ne, sean’la misma
persona, el plazo de 30 dias comenzard a correr a partinde la fecha de
inscripcion del inicio de la ejecucién de ‘la garantia ‘en el mencionado
registro.

(2) Una vez notificado el iniciode lavejecucion de la garantia, el garante y
el acreedor beneficiario de langarantia podran pactar que este ultimo quede
facultado para vender eltbien gravado del modo estipulado en el contrato de
constitucién de la garantia o mediante subasta incluso antes de que venza el
plazo previsto en el apartade,1.

(3) El acreedor. beneficiario deyla garantia que haya iniciado la ejecucion
de la garantia\con“ebjetonde obtener la satisfaccion de su crédito del modo
estipuladoen elcentrato denconstitucion de la garantia podra modificar en
cualquiermomente en eheurso de dicho procedimiento el modo de ejecucion
y( promoven, la, venta *mediante subasta del bien gravado o exigir la
satisfaccién del, credito mediante la venta del referido bien conforme a
disposiciones, legales especiales. El acreedor beneficiario de la garantia
estara, obligado a informar al garante de la modificacion del modo de
ejecucion de'la garantia.»

[..]]
Articulo 151ma

«...]

(3) En caso de que el acreedor beneficiario de un derecho real de garantia
inscrito en primer lugar dentro del orden de prelacion para la satisfaccion de
garantias (en lo sucesivo, “acreedor preferente”) ejecute tal garantia, la
propiedad sobre el bien gravado se transmitira libre de los derechos reales de
garantia de los demas acreedores. Si el beneficio de la venta del bien
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gravado es superior al valor del credito garantizado a favor del acreedor
privilegiado, los demas acreedores beneficiarios de un derecho real de
garantia podran cobrar sus respectivos créditos garantizados mediante el
bien gravado, cuya propiedad se ha transferido, del beneficio de la venta de
dicho bien, una vez deducidos los gastos necesarios y oportunos en que haya
incurrido el acreedor privilegiado en relacion con la ejecucion del derecho
real de garantia y siguiendo el orden de prelacion para la satisfaccion de
garantias.»

Zakon 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (Ley n.° 527/2002 de, Subastas
Voluntarias):

Articulo 6

«(1) El subastador es la persona que organiza laszsubasta,cumple los
requisitos establecidos en la presente Ley y eniuna ley especial’y esta
autorizada para ejercer la correspondiente actividad empresarial.»

[...]
Articulo 7

«(1) El solicitante de la subasta es‘el propietario del bien objeto de subasta,
la persona que ejecuta la garantia (en‘lo sucesivo, “acreedor beneficiario de
la garantia”) u otra pefsona que esté autorizada para instar la celebracion de
una subasta en virtud'de una leysespecial.»

En virtud del articula 16, apartado 1,\de esta Ley, solo podré llevarse a cabo una
subasta sobre la base“deyum, contrato escrito celebrado a tal efecto entre el
solicitante de larsubasta,y el subastador.

Articulo 16

«. %]

(2) “Eleontrato de subasta deberd incluir la designacion del solicitante de
lassubasta, del subastador, el bien objeto de subasta, la puja minima, los
costeswestimados de la subasta y el importe de la remuneracion del
subastador, o la forma en que se determinara tal importe o el acuerdo de que
la“subasta se celebrara de forma gratuita. Debera adjuntarse al contrato una
declaracion escrita del solicitante de la subasta en la que conste que el bien
objeto de venta puede ser vendido en subasta (articulo 7, apartado 2).»

[...]
Articulo 19

«(1) El subastador deberd cancelar la subasta a mas tardar antes del
comienzo de esta a) si asi lo ha pedido por escrito el solicitante de la subasta,
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b) si se le demuestra mediante una resolucion ejecutiva que el solicitante de
la subasta no esta facultado para solicitar la subasta; en caso de que un
tribunal aplique medidas provisionales, bastard con demostrar al subastador
que el tribunal ha aplicado tal medida.»

[...]
Articulo 21

«...]

(2) En caso de impugnacién de la validez del contrato de ‘eonstitucién de
la garantia o de infraccion de las disposiciones de la presente Ley, la persena
que se estime perjudicada podra solicitar al juez querdeclare la,nulidadhde la
venta en subasta. El derecho a solicitar que se declare\Ja hulidad de la venta
en subasta se extinguird si no se ejerce en los tres mesesssiguientes a la
adjudicacion, excepto si las causas de nulidad de la,ventasen ‘subasta estan
ligadas a la comision de un acto ilicito yda subasta tiene por, objeto una casa
0 vivienda en la que, en el momento,de la adjudicacidny, tenia su domicilio
permanente el propietario anterior del bien objeto de subasta con arreglo a
disposiciones especiales; 1% en gsessupuesto, podrasolicitarse que se declare
la nulidad de la subasta aun cuande haya expirado el plazo.»

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civiksporovy,poriadok (Ley n.° 160/2015 — Cadigo de
Procedimiento Civil):

Articulo 325

«(1) EIl organe jurisdiceional, podrad ordenar medidas provisionales si es
necesariotregularcon, caracter inmediato las relaciones entre las partes o si
existe elriesge, de quetlajecucion de la resolucion judicial pueda resultar
afeetada.»

De’ eanformidad, con el apartado 2, letrad), de este articulo, el 6rgano
jurisdiccienal podratsimponer a una parte medidas provisionales para que ejecute
untacte, se abstenga de un acto o lo consienta.

Tambien, padra autorizar el reembolso mediante cuotas periddicas en virtud del
articule 232, apartado 3, del Codigo de Procedimiento Civil.

Zakon €. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) [Ley n.° 162/1995 (Ley Catastral)]:

Articulo 70

«(1) Salvo prueba en contrario, se considerard auténtica la informacion
catastral a que se refiere el articulo 7.»
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

PO y RT, demandados en el procedimiento principal, estan casados. El 7 de abril
de 2011, celebraron, en calidad de consumidores, un contrato de crédito al
consumo con Slovenska sporitel'nia, a.s. (en lo sucesivo, «banco»), en virtud del
cual el banco concedio a los demandados un préstamo de 63 000 euros, que PO y
RT se comprometieron a reembolsar en cuotas mensuales de 424,41 euros a partir
del 20 de junio de 2011, con fecha de reembolso final el 20 de enero de 2030. En
la misma fecha, suscribieron asimismo un contrato de constitucion de un derecho
real de garantia sobre un bien inmueble para garantizar el derecho“de crédito
nacido del contrato de crédito hipotecario mencionado anteriormente. Elobjeto
del contrato de constitucion de ese derecho real de garantia era, la, vivienda
familiar en la que vivian PO y RT con sus tres hijos.

Mediante escrito de 3 de noviembre de 2016, el bancaycomunicd que elpréstamo
pasaba a ser inmediatamente exigible a partir de esa misma fecha'e instd a PO y
RT a pagar un importe de 56 888,08 euros en _tal.concepto. ‘Segun/la normativa
eslovaca, la persona que ejecuta un derecho real‘de garantia puedessolicitar que se
celebre una subasta voluntaria del bien gravado. EN21 de abrilhde 2017, PO y RT
presentaron una demanda contra el bancosante el Okeesnyysud Presov (Tribunal
Comarcal de PreSov, Eslovaquia) solicitande 'que el“banco se abstuviera de
ejecutar el derecho real de garantia mediante subasta voluntaria y que se adoptaran
medidas provisionales para obligar al,bance a abstenerse de tal ejecucion hasta la
conclusion definitiva del precedimiento,sobre,el fondo. PO y RT alegaron en la
demanda que el banco nosteniaderecho aydeclarar el vencimiento anticipado del
préstamo, ya que tal derecho solo puede derivarse del contrato y las partes
contratantes no habian estiputade,nada al respecto.

El 25 de abrilpde 2017,“tuvo lugar‘una primera subasta, a cuya celebracion se
opuso PO remitiendose ‘al procedimiento judicial pendiente ante el Okresny sud
PreSov, destinado ‘a, suspender la ejecucion del derecho real de garantia. Esta
primera subasta voluntaria,se declard desierta, porque no se presentd nadie para
participanen ella

Mediante resolucion de 26 de mayo de 2017, el Okresny sud PreSov desestimo la
solicitud,de medidas provisionales, sin abordar la alegacion de PO y RT de que el
banco habfawwulnerado los derechos de estos al declarar el vencimiento anticipado
del préstamo. PO y RT interpusieron un recurso de apelacion contra dicha
resolucién.

El 18 de julio de 2017, tuvo lugar la segunda subasta. Durante esta, el consumidor
PO sefial6 al subastador y al notario que estaba pendiente un procedimiento
judicial destinado a suspender la ejecucion del derecho real de garantia, pero tanto
el notario como el subastador hicieron caso omiso de la alegacion y de la
presencia de PO. La adjudicataria de la subasta fue la sociedad GR REAL, cuyo
objeto social es, entre otras actividades, la concesion de créditos o préstamos, el
factoraje, operaciones de descuento sin recurso y la gestion y el mantenimiento de
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activos residenciales y no residenciales. Segun la normativa eslovaca, la
adjudicacion conlleva la transmisién de la propiedad con arreglo a determinados
requisitos.

Mediante resolucion de 9 de agosto de 2017, el Krajsky sud v PreSove (Tribunal
Regional de PreSov) se pronuncié en el recurso de apelacion interpuesto por PO y
RT: anuld la resolucion del tribunal de primera instancia mediante la que se habia
desestimado la solicitud de medidas provisionales y devolvié el asunto a este para
que continuara el procedimiento y adoptara una nueva resolucion. Segun el
tribunal de apelacion, el tribunal de primera instancia deberia haber éxaminado, en
particular, la alegacion de PO y RT de que estos no acordaronscon,el banco la
posibilidad de declarar el vencimiento anticipado del préstamo; ehprincipio de
proporcionalidad; el hecho de que estaba en juego la Unica vivienda de'ROw RT y
de su familia, y la cuestion de si podia satisfacerse al acreedoride otrovmode.

El 19 de diciembre de 2017, PO y RT desistieron déewla accin ‘destinada a
suspender la ejecucion del derecho real de garantia medianteysubasta voluntaria,
aduciendo para el desistimiento que la subasta ya se\habia celebrado y que, por
tanto, esa accion procesal habia quedado sih objetosMediante resolucion de 11 de
enero de 2018, el Okresny sud PreSov sobreseyo el procedimiento y condend a PO
y RT a cargar integramente con las costassproecesales emgue hubiera incurrido el
banco.

A raiz de la subasta voluntaria, Se inscribio en el catastro de bienes inmuebles a
GR REAL como propietaria deyla vivienda familiar de PO y RT y, dado que estos
se negaron a abandonardicha vivienda, dicha sociedad les corto el suministro de
servicios de uso publico, talesscome el agua y la electricidad, e interpuso una
demanda de desalgjoydel bhienyinmueble de que se trata. La demanda fue
desestimada per el tiibunal de primera instancia y la sentencia de dicho tribunal
fue confirmada“per el ‘tribunal, de apelacion. Ambos o6rganos jurisdiccionales
tuvieron_en, cuentaslas, buenas costumbres y el hecho de que se trataba de la
vivienda de “estoshy ‘de sus tres hijos. El Najvyssi sud (Tribunal Supremo),
medianteyresolueion de 8vde abril de 2021, revocd ambas sentencias e indicé que
los‘referidos, tribunales debian tomar en consideracion el derecho de propiedad de
fa'sociedad GR\REAL.

Ensu segunda sentencia sobre el asunto, el tribunal de primera instancia condend
a PO,y RT a desalojar el bien inmueble de que se trata y desestimé la
reconvencion de estos. Segun dicho tribunal, la subasta voluntaria no fue
declarada nula y él carecia de competencia para pronunciarse sobre la cuestion de
la nulidad. GR REAL ha interpuesto un recurso de apelacion contra la parte de la
sentencia del tribunal de primera instancia en que se le denegaba la devolucién de
las costas procesales. PO y RT han recurrido dicha sentencia por lo que respecta a
la obligacion de desalojar el inmueble y a la desestimacion de su reconvencion. El
tribunal de apelacion ha suspendido el procedimiento principal y ha presentado
una peticion de decision prejudicial.
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GR REAL

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante en el procedimiento principal, la sociedad GR REAL, exige que se
desaloje el bien inmueble de que se trata, en virtud de su derecho de propiedad,
que afirma haber adquirido mediante subasta voluntaria, y que se le conceda la
devolucion de las costas procesales.

Los demandados en el procedimiento principal, PO y RT, solicitan, mediante
reconvencién, que se determine si les corresponde el derecho de propiedad sobre
la vivienda familiar. En su opinion, la venta de la vivienda familiarwulnera sus
derechos como consumidores y su derecho a la vivienda. Alegan que nosexistia
ningin acuerdo entre ellos y el banco que permitiera @ este, declarar el
vencimiento anticipado del préstamo. Ademas, reprochan al“bance, ne. haber
accedido a la solicitud de reestructuracion del préstamospresentadas\por<los
demandados y haber procedido a subastar el bien inmueble de que setrata.

Breve exposicion de la fundamentacion de la‘peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, para resolver el asunto que es
objeto del procedimiento principal, lacuestion esenciales sitlas disposiciones del
Derecho de la Unién en materia de preteccién-de los consumidores se aplican en
una situacion como la controvertida en el, proeedimiento principal, en la que los
consumidores solicitaron prateccion™al dérgano,jurisdiccional antes de que se
celebrara la subasta, pidiendo que Se adoptaran‘medidas provisionales, llamaron la
atencion sobre la existenciasde un, procedimiento judicial pendiente y, pese a ello,
se celebrd la subastay EFnérgano “jurisdiecional remitente considera que, si la
Directiva 93/13 resulta aplicable al procedimiento principal, ello significa que, en
dicho procedimientadebera procederse a un control jurisdiccional de la clausula
contractual relativa akvencimiente, anticipado v, si se declara que se trata de una
clausula abusiva, ‘esta, circunstancia sera fundamental para resolver el fondo del
litigio.

ElT organo, jurisdiccional remitente considera que es igualmente esencial la
euestion de,sies compatible con el Derecho de la Unidn la normativa eslovaca que
limita ‘la proteccion del derecho de propiedad de los consumidores sobre bienes
que son de _su propiedad y sobre los que han constituido un derecho real de
garantia ‘para asegurar un crédito cuando dichos bienes han sido objeto de una
subastasgvoluntaria, que se ha adjudicado, Unicamente a los tres supuestos
siguientes: infraccion de la Ley de Subastas Voluntarias, nulidad del contrato de
constitucion del derecho real de garantia y comision de actos ilicitos. El 6rgano
jurisdiccional remitente considera que el supuesto de los consumidores de que se
trata en el procedimiento principal y las alegaciones de estos no entran en ninguna
de estas tres categorias.

El o6rgano jurisdiccional remitente sefiala que comparte plenamente el
razonamiento expuesto por la Abogada General [Medina] en las conclusiones de
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12 de enero de 2023 presentadas en el asunto VSeobecnd tverova banka,
C-598/21, EU:C:2023:22, en particular, en los apartados 92 a 105.
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