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Pagrindinés bylos dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima, pateiktas nagrinéjant gincg dél
nekilnojamojo turto atlaisvinimo ir nuosavybés teisés j §j turta nustatymo. Sis
praSymas pateiktas nacionaliniam teismui kilus abejoniy dél Slovakijos
Respublikos teisés akty, susijusiy su nuosavybés teisés | nekilnojamgjj turta,
ikeista paskolos grazinimui uztikrinti, teismine apsauga, sudemmamumo su
Sajungos teisés nuostatomis vartotojy apsaugos srityje, visy pirma,su Tarybos
direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi beinTarybos
direktyvos 2005/29/EB 5, 8 ir 9 straipsniais.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas inteisinis, pagrindas

Europos Sgjungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

A. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybes direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnie 1 dalis ir, 7-straipsnio 1 dalis taikomos
tokiai bylai, kaip antai pagrifidiné, kurig, inicijave asmuo (aukciono laimétojas),
igijes aukcione nekilnojamajj turta, ir kurioje kartu nagrin¢jamas vartotojo
priesieskinis dél iki turte pesleidimonaukcione buvusios padéties atkiirimo, jeigu
prie§ neteismine tvarka ‘tengiant aukeiong vartotojas pasinaudojo teisinémis
priemonémis ir kreipesi iteisma dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo, kad
bty sustabdytas, hipotcka tkeisto “turto pardavimas, ir kartu pries aukciong
informavo jo ‘dalyvius apie ‘wykstant] teismo procesa byloje deél hipoteka jkeisto
turto pardavimo ‘savaneriSkame aukcione sustabdymo, taciau, nepaisant teismo
proceso, aukcionas jvyko?

B. Ar Tarybos direktyva 93/13/EEB turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziami
tokie, valstybés, nares teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais
privacig, aukciony’organizavimu uzsiimanciai jmonei (toliau — aukciony rengéjas)
parduodant hipoteka jkeista vartotojo nekilnojamajj turtg, siekiant patenkinti
bankoweikalavimg pagal vartojimo kredito sutartj,

1.  vartotojui neleidziama, siekiant atidéti aukciong, veiksmingai pareiksti
aukciono rengéjui pretenzijy dél sutarties sglygy, kuriomis remiantis turi biti
tenkinamas banko reikalavimas, nesgZiningumo, nors S§is reikalavimas
grindZziamas nesgziningomis sutarties salygomis, visy pirma salyga dél
reikalavimo grazinti paskolg anksciau termino,

2.  vartotojui neleidziama uzkirsti kelio jam priklausancio nekilnojamojo turto,
kuriame jis gyvena, pardavimui aukcione, nors jis informavo aukciono rengg¢jg ir
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dalyvius apie teisme nagrinéjamg byla d¢l laikinosios apsaugos priemongs, kuria
sickiama sustabdyti aukciong, tadiau teismas dar néra priémgs galutinio sprendimo
del praSymo; kartu praSymas taikyti laikingja apsaugos priemon¢ yra vienintelé
galimybé vartotojui gauti laiking teisming apsauga nuo nesaziningomis sutarties
salygomis pagristo nekilnojamojo turto aukciono,

3. ankstesniuose punktuose nurodytomis aplinkybémis vartotojui neleidziama
visapusiS$kai pasinaudoti teisémis, kylan¢iomis 1§ Direktyvos 93/13/EEB
perkélimo j nacionaling teisg, ir pasiekti Sios direktyvos tiksly, nes nagrinéjami
teisés aktai leidzia pareiksti prieStaravimg dél aukciono negaliojimo: tik trimis
pagrindais:

a.  hipotekos sutarties negaliojimas,

b.  zdkon ¢ 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbachn]statymas Nr. 527/2002
dél savanorisky aukciony) pazeidimas,

C. neteiséti veiksmai?

C. Ar 2005m. geguzés 11d. sEuropos, Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/29/EB dél nesaziningds. jmonity kKemercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies‘keiéianti Taryboss direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos dirgktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EB bei
Europos Parlamento ir Tarybes reglamenta (EB)¢Nr. 2006/2004 (Nesgziningos
komercinés veiklos direktyva) turi biiti“ai§kinama taip, kad hipotekos teises
jgyvendinimas, grindZiamas,nesazininga sutarties salyga del reikalavimo grazinti
vartojimo kredito sutartyjeynuredyta paskola anksciau termino, ir dél to neteisingai
nurodyta negrazintos skelos sumay, gali biiti laikomi nesgzininga komercin¢ veikla,
kaip ji suprantama“pagal, Direktyvos 2005/29/EB 5 straipsnj, konkreciai kalbant
agresyvia komercine “veikla, kalp ji suprantama pagal Sios direktyvos 8 ir
9 straipsnius, ir'kad banke, atsakomybé¢ ir Direktyvos 2005/29/EB tikslai taikomi
ne tik bankui, bet it auke¢ione rengéjui, jgyvendinanciam banko turimg hipotekos
teise?

NurodytosSSajungos teisés nuostatos
Eurepos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 38 ir 47 straipsniai.

1993 m."balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais, dvylikta—keturiolikta, SeSiolikta, dvideSimt pirma,
dvidesimt ketvirta konstatuojamosios dalys, 1-3 straipsniai, 4 straipsnio 1 dalis,
6 straipsnio 1 dalis, 7, 8 straipsniai

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EB bei Europos Parlamento ir Tarybos
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reglamentg (EB) Nr. 2006/2004, 2 straipsnio b, c, d, e ir k punktai, 3, 5 straipsniali,
6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis, 8, 9, 11, 13 straipsniai

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kiti Sajungos teisés Saltiniai

2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, rezoliuciné dalis
ir 73 punktas.

2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 43,
44 punktai.

2017 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Banco Santander, C-598/15,"EW:C:2017:945,
rezoliuciné dalis.

2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Faber, C-497/13, EU:C;2015:357

2019 m. rugséjo 19d. Sprendimo Kusionevd,, C-34/13y EU:C:2014:2189,
65 punktas.

2023 m. sausio 12 d. generalinés advoKatés iSyada byloje, C-598/21, SP ir Cl/
Vseobecna uiverova banka a.s., EU:C:2028:22, 92<101"punkfai.

Nurodytos nacionalinés teiséssnuostatos

Zdkon ¢. 40/1964 Zb.,, Ob¢ianskynzdakonnik (Istatymas Nr. 40/1964 — Civilinis
kodeksas) su pakeitimais:

»$ 53

(1) Su vartotoju sudarytoje sutartyje negali buti jtvirtinta salygy, del kuriy
atsiranda, rySkus neatitikimas tarp Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai
(nesgzininga sglyga). Tai netaikoma sutarties sglygoms, susijusioms su
pagrindiniu wykdymo dalyku ir kainos tinkamumu, jei Sios sglygos buvo
suformuluotos tiksliai, aiSkiai ir suprantamai arba dél nesgziningy salygy
buvo,susitarta‘individualiai.

<.=

(4)"Nesaziningomis saglygomis laikomos su vartotoju sudarytose sutartyse,
be kita ko, jtvirtintos nuostatos, kuriose:

<..>

k) kaip sankcija vartotojui, kuris nejvykdé jsipareigojimy, numatyta mokeéti
neproporcingai didel¢ kompensacija.

<..>
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(5) Su vartotoju sudarytose sutartyse esancCios nesgziningos salygos
negalioja.

<..>

(9) Jeigu pagal su vartotoju sudarytg sutart] prievolé turi biti jvykdyta
dalimis, komercinés veiklos subjektas gali pasinaudoti 565 straipsnyje
numatyta teise ne anksciau kaip po trijy ménesiy nuo vélavimo sumokeéti
jmoka atsiradimo ir jeigu kartu jis ne véliau kaip pries 15 dieny jspéjo
vartotoja apie naudojimasi Sia teise.

<..>

§ 565

Jeigu prievolé vykdoma dalimis, kreditorius gali“teikalauti ‘sumekeéti visa
reikalavimo sumg dél bet kurios 1§ jmoky nesumokejimo tik tuo atyeju, jeigu
del to susitarta arba tai nustatyta teismo ‘sprendimey, Taciau kreditorius Sia
teise gali pasinaudoti ne veliau kaipgikitkitos imokos, mokéjimo termino
pabaigos”.

»§ 151j

(1) Kai jkeitimu uztikrinta skolaylaiku nera,visiskai padengiama, kreditorius,
kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimuy, gali” pradéti iSieSkojima i$ jkeisto
turto. ISieSkojimas ‘kreditoriaus, kurio reikalavimas uztikrintas jkeitimu,
naudai gali buti vykdomas pagalsutartyje nustatytg tvarka arba parduodant
ikeista turta aukeionepagal specialy jstatyma®), arba reikalaujant padengti
jsiskolinima parduodant ‘jkeista turta pagal specialias jstatymy nuostatas®,
jet kitaip‘nenumatytai§iame kodekse ar specialiame jstatyme.

<.&
§151m

(1)*Kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, gali parduoti jkeista
turtg jkeitimo sutartyje nustatytais biidais arba aukcione, pra¢jus ne maziau
kaip,30\dieny nuo jkaito davéjo ir skolininko, kai tai néra tas pats asmuo,
ispéjimo apie iSieSkojimg i§ jkeisto turto dienos, jei jstatyme nenumatyta
kitaip. Jeigu jkeitimas jregistruotas daiktiniy teisiy registre ir jrasas Siame
registre apie jkeitimo teisés jgyvendinimo pradzig padarytas véliau nei jkaito
dav¢jas ir skolininkas, kai tai néra tas pats asmuo, buvo jspéti apie jkeitimo
teisés jgyvendinimg, 30 dieny terminas pradedamas skaiciuoti nuo jkeitimo
teisés jgyvendinimo pradzios jregistravimo daiktiniy teisiy registre datos.

(2) Po isp¢jimo apie iSieskojimg 1§ jkeisto turto jkaito davejas ir kreditorius,
kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, gali susitarti, kad dar iki 1 dalyje
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numatyto termino pabaigos kreditorius gali parduoti jkeistg turtg jkeitimo
sutartyje numatytu biidu arba aukcione.

(3) Kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, pradéjes naudotis
ikeitimo teise, kad patenkinty savo reikalavimg sutartyje deél jkeitimo
nustatytu biidu, bet kuriuo jkeitimo teisés jgyvendinimo metu gali pakeisti
Sios teisés jgyvendinimo biidg ir parduoti jkeista turta aukcione arba
reikalauti patenkinti reikalavimg parduodant jkeista turta pagal atskirus
jstatymus. Kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti jkeitimu, turi informuoti
ikaito daveja apie jkeitimo teis€s jgyvendinimo biido pakeitimg.

<..>

§ 151ma

<..>

(3) Jeigu jkeitimo teise naudojasi kreditorrusy kurioyretkalavimai uztikrinti
ikeitimu, kurio teisé pagal jkeitimud “uztikrinty reikalavimy tenkinimo
eiliSkuma turi pirmenybe (toliau —gprivilegijuotas kreditorius), nuosavybés
teisés | ikeitimo objekta perleidimas vyksta nétaikant'kity kreditoriy, kuriy
reikalavimai uztikrinti jkeitimu, teisiy. deigutléSosipgautos pardavus jkeista
turtg, virSija privilegijuotojotkreditoriaus, reikalayvimo suma, kiti kreditoriai
turi teis¢ patenkinti saye,reikalavimus, uztikrintus turto, kurio nuosavybés
teisé perduota, jkeitimu, i$ 1éSy, gautiyppardavus tg turta, atskaicius biitingsias
ir tikslingas iSlaidas, kuriassprivilegijuotasis kreditorius patyré dél jkeitimo
teisés jgyvendinimoylaikantis reikalavimy tenkinimo eiliSkumo™.

Zakon ¢. 527/2002%Z. 2y, ovdobrovelnych drazbdach (Istatymas Nr. 527/2022 dél
savanorisky atikciony):

»§6

(1), Aukcionoe, rengéjas yra aukciong organizuojantis asmuo, Kkuris atitinka
Siamenjstatyme “ir specialiajame jstatyme nustatytas sglygas ir turi teis¢
verstisfatitinkama tikine veikla.

<..=

87

(1) Aukciono iniciatorius yra aukciono objekto savininkas, jkeitimo teis¢
igyvendinantis asmuo (toliau — kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti
ikeitimu) arba kitas asmuo, kuris pagal atskirg jstatyma turi teis¢ kreiptis dél
aukciono rengimo.
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Pagal Sio jstatymo 16 straipsnio 1 dalj aukcionas gali buti vykdomas tik
pagal raSyting aukciono sutartj, sudaryta tarp aukciono iniciatoriaus ir
aukciono rengé¢jo.

»§ 16

<..>

(2) Sutartyje del aukciono vykdymo turi buti nurodytas aukciono
iniciatorius, aukciono rengejas, aukciono objektas, maziausias kainos
pasitilymas, numatomos aukciono iSlaidos ir aukciono rengéjo‘atlygio dydis
arba jo nustatymo budas, arba susitarimas, kad aukcionas,bus ¥ykdemas
nemokamai. Prie sutarties taip pat pridedamasg, rastiskas, aukciono
iniciatoriaus pareiSkimas, kad aukciono objektas gali “buti parduodamas
aukcione (7 straipsnio 2 dalis).

<>
§19

(1) Aukciono rengéjas privalo atsaukti aukeiong ne véliau kaip iki aukciono
pradzios: a) aukciono iniciatotiuiypateikus, rasytini prasyma; b) jeigu
aukciono rengéjui vykdytinu, teismo sprendimu, praneSama, kad aukciono
iniciatorius neturi teisés praSyti surengti faukciong; teismui pritaikius
laikinajg apsaugos priemong, aukciong tengejui pakanka jrodyti, kad teismas
tokig priemong pritaike.

(2) Jeigu gincijamas jkeitimo sutarties galiojimas arba buvo paZeistos $io
1statymo nuostatos, asmuo, kuris teigia, kad buvo pazeistos jo teisés, gali
prasyti teisme, pripazinti aukciong negaliojanciu. Teis¢ reikalauti pripazinti
aukciong negaliojanciu pasibaigia, jei ja nepasinaudojama per tris ménesius
nuosaukciono laimétojo paskelbimo dienos, iSskyrus atvejus, kai aukciono
negaliojimo prieZastys yra susijusios su neteisétu veiksmu ir kartu aukciono
objektas buvo namas arba kitas biistas, kuriame aukciono laimétojo
paskelbimo metu ankstesnis aukciono objekto savininkas buvo registruotas
kaip nuolatinis gyventojas pagal atskiras taisykles'?’; $iuo atveju prasyti
pripazinti aukciong negaliojanc¢iu galima ir pasibaigus nurodytam terminui.

Zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (Istatymas Nr. 160/2015 —
Civilinio proceso kodeksas; toliau — Civilinio proceso kodeksas):

»S 325
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(1) Teismas gali taikyti laikingja apsaugos priemong, jei biitina nedelsiant
sureguliuoti Saliy santykius arba jeigu esama pavojaus, kad nebus jvykdytas
teismo sprendimas.

Pagal 2 dalies d punkta teismas laikingja apsaugos priemone gali jpareigoti ginco
Salj imtis veiksmy, susilaikyti nuo veiksmy arba leisty imtis veiksmy.

Pagal Civilinio proceso kodekso 232 straipsnio 3 dalj teismas gali leisti grazinti
skolg dalimis.

Zdkon ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) [Jstatymas Nr. 162/1995 (Kadastro
Jstatymas)].

»$ 70

(1) I kadastrg jrasyti 7 straipsnyje nurodyti duamenysylaikemiyteisingais, jei
nejrodyta kitaip.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje‘apraSymas

PO ir RT, atsakovai pagrindingje bylgje,wra sutuoktiniai. 2011 m. balandzio 7 d.
jie su bendrove Slovenska sporitelna, a:s. (tollau — bankas) kaip vartotojai sudaré
dalimis grazintino kredito sutarti;ypagal kurig gbankas atsakovams suteike
63 000 EUR paskola, o POLIrRT jsipareigojo nuo 2011 m. birzelio 20 d. kas
ménesj mokeéti 424,41 EUR jmokas, kuriy galutinis grazinimo terminas — 2030 m.
sausio 20 d. Tg pacia diena jic taip pat sudaré susitarima dél nekilnojamojo turto
hipotekos, kuria buwe, uztikrintas banko reikalavimas pagal paskolos sutart].
Hipotekos sutarti¢s,objektas buvo'§eimos namas, kuriame gyvena PO, RT ir trys
Ju vaikai.

2016 m. dapkriCio.«3 @y rastu bankas pranesé, kad nuo 2016 m. lapkri¢io 3 d.
paskola tapo nedelsiant grazintina, ir paragino PO ir RT sumokéti 56 888,08 EUR.
Pagal Slovakijos®Respublikos teisés aktus asmuo, kuris naudojasi jkeitimo teise,
turi teise ‘prasyti savanoriskai parduoti Sios teisés objekta aukcione. 2017 m.
balandzioy24 @y PO, ir RT pareiské ieskinj bankui Okresny sud Presov (Presovo
apylinkés ‘teismas, Slovakijos Respublika) ir paprasé banko susilaikyti nuo
ikeitimo teisés jgyvendinimo savanoriSsko aukciono biuidu; kartu jie praseé taikyti
laikingja apsaugos priemong, jpareigojancig bankg susilaikyti nuo jkeitimo teisés
jgyvendinimo savanoriS$ko aukciono budu iki galutinio bylos iSnagrinéjimo i
esmés. PO ir RT ieSkinyje teigé, kad bankas neturéjo teisés reikalauti grazinti
paskolos prie§ terming, nes tokia teis¢ atsiranda tik pagal sutartj, o sutarties Salys
dél to nesudaré jokio susitarimo.

2017 m. balandzio 25 d. jvyko pirmasis aukciono etapas, per kurj PO pareiské
priestaravimg dél aukciono vykdymo, nurodydamas Okresny siud Presov (Presovo
apylinkeés teismas) vykstant] teismo procesg dél jkeitimo teisés jgyvendinimo
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sustabdymo. Pirmasis savanorisko aukciono etapas buvo nesékmingas, nes niekas
nepateiké pasitilymo.

2017 m. geguzés 26 d. nutartimi Okresny sud Presov (Presovo apylinkés teismas)
atmeté prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, nenagrinédamas PO ir
RT teiginio, kad bankas pazeidé jy teises, reikalaudamas grazinti paskola pries
terming. PO ir RT pateiké apeliacinj skundg dél Sios nutarties.

Antrasis aukciono etapas jvyko 2017 m. liepos 18 d. Sio aukciono metu vartotojas
PO aukciono vedéjui ir notarui nurod¢, kad vyksta teismo pro€esas, kuriuo
sickiama sustabdyti jkeitimo teisés jgyvendinima, ta¢iau nei notaras, nei aukciono
ved¢jas neatsizvelgé nei | jo praSyma, nei | jo dalyvavimg. Aukciong laiméjo
bendrové GR REAL, kurios viena i§ veiklos sri¢iy yra paskoly ar keedity teikimas,
faktoringas ir forfeitingas, taip pat gyvenamosios ir negyvenamosios:paskirties
nekilnojamojo turto valdymas ir priezitira. Pagal Slovakijos Respublikos teisés
aktus, jvykus aukcionui, nuosavybés teisé perduodamatamitikeomis sglygomis.

2017 m. rugpjucio 9d. Krajsky sud v PreSove (Bresove. apygardos teismas,
Slovakijos Respublika) priémé nutarty dél POy ir RI skumpdo; jis panaikino
pirmosios instancijos teismo nutartj, AKuria \atmestas praSymas d¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, ir grazinoybyla nagrinéti i$ naujo ir priimti nauja
sprendimg Apeliacinés instancijos teismo nuémone, pirmosios instancijos teismas
tur¢jo atsizvelgti j PO ir RT teiginjjskad jie suhzbanku nesudaré susitarimo, kuriuo
remiantis bty galima reikalauti paskelg ‘grazinti anks¢iau termino, taip pat i
proporcingumo principa, ¢ tai, kad grésmé kilo vieninteliam PO ir RT bei jy
Seimos bistui; pirmosies ‘instancijos teismas taip pat turéjo iSsiaiSkinti, ar
kreditoriaus reikalavimas negaléjo biiti patenkintas kitu budu.

2017 m. gruodzio 19 .d."PO%Ir'RT tatsiémé ieskinj dél jkeisto turto pardavimo
savanoriskame aukeione,sustabdymo, motyvuodami tuo, kad aukcionas jau jvyko,
todél ieskinys netekordalyko. 2018 m. sausio 11 d. nutartimi Okresny sud Presov
(Presovo“apylinkesyteismas)>nutrauké byla ir nurodé PO ir RT padengti visas
bankowpatirtasdylinéjimesi islaidas.

Potsavanoriske atikciono nekilnojamojo turto registre GR REAL buvo jregistruota
kaip Seimos namesavininké, o kadangi PO ir RT atsisaké issikelti i§ $eimos namo,
bendrovéatjungé PO ir RT tickiamas komunikacijas, kaip antai vanden; ir elektra,
ir pareiské 1eskinj dél minéto nekilnojamojo turto atlaisvinimo. Pirmosios
instancijos teismas $j ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas paliko
galioti Sio teismo sprendimg. Abu teismai atsizvelge | gerus paprocius ir | tai, kad
tai buvo PO, RT ir jy trijy vaiky gyvenamasis buistas. Najvyssi sud (Auksciausiasis
Teismas, Slovakijos Respublika) 2021 m. balandZzio 8 d. nutartimi panaikino abu
sprendimus ir nurodé, kad teismai turi atsizvelgti j GR REAL nuosavybés teise.

Antrajame sprendime §ioje byloje pirmosios instancijos teismas jpareigojo PO ir
RT atlaisvinti minétg turta, o jy prieSieskinj atmeté. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, nebuvo nustatyta, kad savanoriSskas aukcionas yra negaliojantis, ir
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teismas §ioje byloje neturi teisés spresti jo negaliojimo klausimo. GR REAL
pateiké apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria
jos naudai nebuvo priteistos bylingjimosi islaidos. PO ir RT apskundé
Ipareigojima atlaisvinti nekilnojamajj turta ir jy priesieSkinio atmetima.
Apeliacinis teismas sustabdé pagrinding byla ir pateiké praSymag priimti
prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Bendrové GR REAL — ieskové pagrindinéje byloje — reikalauja atlaisvinti ginco
dalyku esant] nekilnojamajj turta, remdamasi savo nuosavybésiteise, Kiftig, jos
teigimu, ji jgijo per savanoriSka aukcionag, ir priteisti bylin¢jumosi 1§laidas.

PO ir RT — atsakovai pagrindinéje byloje — pareiské priesieskinj, sickdami jrodyti,
kad biitent jie turi nuosavybés teise ] minétg Seimos wbistg. Jy ‘nuomone,
parduodant §j Seimos biista buvo pazeistos jy, kaip vartotojy;teisesiir teise 1 busta.
Jie teigia, kad tarp jy ir banko néra jokio susitarimo, pagal kuri bankas galéty
reikalauti grazinti paskolg anksciau laike. Jie taipy pat “teigia, kad bankas
nepatenkino jy prasymo restruktiirizuoti paskolg irpardavéyminéta turta aukcione.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj Sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekiant priimti
sprendimg pagrindin¢je bylojeiesminis klaustmas yra, ar Sajungos teisés nuostatos
dél vartotojy apsaugositaikytinos teismo procese tokioje situacijoje, kokia
nagrin¢jama pagrindingje byloje, kai vartotojai kreipési | teisma dél apsaugos
prieS aukciong, pras¢ ‘taikytinlaikingjg apsaugos priemong, atkreipé démesj |
vykstant] teisthoyproeesa,y tacian, aukcionas vis delto jvyko. PraSyma priimti
prejudicing sprendima pateikusio teismo nuomone, jei pagrindinéje byloje turi buti
taikomadDirektyva 93/13, tai reiskia, kad turi bati atlikta sutarties sglygos dél
paskelos grazinimo prie$ terming teisminé kontrol€, o jei $i salyga bty pripazinta
nesgzininga, $i aplinkybeé turéty esming reikSme sprendziant gincg i§ esmes.

Prasyma ‘priimti,prejudicin] sprendima pateikgs teismas taip pat mano, kad kyla
principinis ‘klausimas, ar su Sgjungos teise suderinami Slovakijos Respublikos
teisés aktai, kuriais vartotojy nuosavybés teis¢ ] jy turta, kurj jie panaudojo kaip
ikeitime <objekta paskolai uztikrinti, kai veliau S$is turtas buvo parduotas
savanoriSkame aukcione ir perduotas jo laimétojui, saugoma Siais trimis atvejais:
savanorisky aukciony jstatymo pazeidimas, sutarties dél jkeitimo negaliojimas ir
neteiséti veiksmai. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano,
kad nei pagrindin¢je byloje nagrinéjamas vartotojy atvejis, nei jy teiginiai néra
susije su Siomis trimis situacijomis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad visiSkai
sutinka su generalinés advokatés 2023 m. sausio 12 d. i§vadoje byloje SP ir Cl/
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Vseobecna uverova banka, a.s., C-598/21, EU:C:2023:22, ypal jos 92—
105 punktuose, iSdéstytais argumentais.
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