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Pamatlietas priekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts saistiba ar stridu par
nekustama ipasuma atbrivoSanu un IpaSumtiesibu noteikSanu uz $0 nekustamo
pasumu. Sis ligums ir iesniegts, jo iesniedz&jtiesai radas Saubas par Slovakijas
tiestbu normu par Tpasumtiesibu, uz kuram ir nodibinatas kilas tiesibas kredita
nodro§inasanai, tiesisko aizsardzibu atbilsttbu Savienibas tiesibu normam
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, jo 1pasi Padomes Direktivasi93/13/EEK
6.panta  1.punktam un 7.panta 1. punktam, ka, arT), Padomes
Direktivas 2005/29/EK 5., 8. un 9. pantam.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets‘un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

A. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK\(1993. gaday5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6apanta)l. punkts un 7. panta 1. punkts ir
piemérojami tada tiesvediba ka pamatlieta, \kuru ierosinajusi persona (izsoles
uzvarétaja), kas ir nosolijusi nekustamo Tpasumu, un kura vienlaikus tiek izskatita
patérétaja pretprasiba, ar ko loigtsyatjaunot pirms ipasuma nosoliSanas pastavoso
stavokli, ja pirms( arpustiesas 4izsoles paterétajs bija izmantojis tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus, lai_apturetu kilas tiesibu izlietoSanu, iesniedzot tiesa
pieteikumu parfpagaidadnoreguléjumu, un vienlaikus pirms izsoles ir informgjis
izsoles dalibmiekus par uzsakto'tiesvedibu, lai apturétu kilas tiesibu izmantoSanu,
rikojot labpratigu izseli, bet, neraugoties uz tiesvedibu tiesa, izsole ir notikusi?

B. Vai Padoemes Direktiva 93/13/EEK ir jainterpreté tad€jadi, ka tai ir pretruna
tadsndalibvalsts tiesiskais regul&jums, kads tiek apliikots pamatlieta, ar kuru,
privatuizsolu rikotajam (turpmak teksta — “izsolitajs”) izlietojot kilas tiesibas
attieciba uz pat€rétaja nekustamo Tpasumu ar mérki apmierinat bankas prasijumu
saskana ar patérina kredita ligumu,

1. pat€rétajam, lai panaktu izsoles atlikS§anu, nav atlauts iesniegt izsolitajam
iebildumus par to liguma noteikumu negodigumu, uz kuru pamata ir jaizpilda
bankas prasijums, lai gan S§is prasjjums pamatojas uz negodigiem Iiguma
noteikumiem, it Tpasi uz liguma noteikumu par pirmstermina atmaksu,

2.  patérétajam nav lauts novérst tada nekustama IpaSuma izsoli, kura ir vina
dzivesvieta, pat tad, ja patérétajs ir informgjis izsolitaju un izsolé klatesosas
personas par to, ka ir uzsakta tiesvediba tiesa par pagaidu noreguléjumu, lai
noteiktu pienakumu apturét izsoli, bet tiesa vél nav pienémusi galigo nolémumu
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par pieteikumu, un vienlaikus pagaidu noregul§juma piemé&roSana ir vieniga
iespgja patérétajam sanemt pagaidu tiesisko aizsardzibu pret nekustama ipaSuma
izsoles rikoSanu negodigu liguma noteikumu dél,

3. paterétajam ieprieks€jos punktos minétajos apstaklos nav atlauts pilniba
istenot no Direktivas 93/13/EEK transpon&Sanas izrietosas tiesibas un panakt §1s
direktivas mérku sasniegSanu, jo apliikotaja tiesiskaja regul&juma iesp&ja izvirzit
iebildumu par izsoles speka neesamibu ir ierobezota tikai ar trim iemesliem:

a.  liguma, ar ko nodibina kilas tiesibas, spéka neesamiba,

b.  zékon 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbdch (Likumsg, Nr.527/2002 par
labpratigu pardosanu izsol€) parkapums,

C.  noziedzigs nodarijums?

C. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva'2005/29/EK, (2005. gada
11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju negodigu Komercpraksi iekSgja tirgii attieciba
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu,84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), ir jainterpreté tadejadi, ka) tadu, kilas tiesibu izlietoSana, kuras
pamatojas uz negodigu liguma mnoteikumu parytada prasijjuma pirmstermina
atmaksu, kas izriet no patérina kreditligama, un 11dz ar to pamatojas uz nepareizu
neatmaksata parada summiuw, var bit uzskatdma par negodigu komercpraksi
minétas direktivas 5. panta)izpsatn€, it ipasi par agresivu komercpraksi Sis
direktivas  8.un «9upanta’), izpratné, un ka bankas atbildiba un
Direktivas 2005/29/EK merki attiecas ne tikai uz banku, bet arT uz izsolitaju
sabiedribu, kura.izlicto,bankas)kilas tiesibas?

Atbilstosas Savientbasitiestbu normas
Eiropas Sayvienibas Pamattiesibu harta, 7., 38. un 47. pants

Padomes), Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos, divpadsmitais 1idz Cetrpadsmitais, seSpadsmitais,
divdesmitais, divdesmit pirmais, divdesmit ceturtais apsvérums, 1. 3. pants,
4. pantaids punkts, 6. panta 1. punkts, 7. un 8. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi iek$gja tirgl attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, 2. panta b), c), d), e) un
K) punkts, 3., 5.pants, 6.panta 1.punkts, 7.panta 1.punkts, 8., 9., 11.un
13. pants
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Atbilstosa Tiesas judikatiira un citi Savienibas tiesibu avoti

Tiesas spriedums, 2013.gada 14.marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
rezolutiva dala un 73. punkts

Tiesas spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
43. un 44. punkts

Tiesas spriedums, 2017.gada 7.decembris, Banco Santander, C-598/15,
EU:C:2017:945, rezolutiva dala

Tiesas spriedums, 2015. gada 4. junijs, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357

Tiesas  spriedums, 2019.gada  19. septembris, Kusionova, “C-34/13,
EU:C:2014:2189, 65. punkts

Generaladvokates secinajumi, kas sniegti 2023. gada 12-janvari lieta®C-598/21,
SP un CI/Vseobecna uiverova banka a.s., EU:Ci2023:22, 92.-101. punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Zdkon ¢. 40/1964 Zb., Obcianskygzakonnik (Likums Nr. 40/1964 — Civilkodekss)
ar grozijumiem:

“53. pants

(1) Ar paterctajumoslegtos Iigumos nedrikst biit ietverti noteikumi, kuri rada
ievérojamu ‘melidzsvarotibu pusSu tiesibas un pienakumos, kait€jot
paterétajam, (turpmak Wteksta — ‘“negodigi noteikumi”). Par negodigu
neuzskata Itguma moteikumu par galveno izpildes priekSmetu un cenas
atbilstibuyyja sis_notetkums ir formuléts precizi, skaidri un saprotami vai ja
parmegodigo notetkumu ir notikusi individuala vienoSanas.

[.]

(4)"Par negodigiem noteikumiem ar patérétaju noslégtos ligumos uzskata it
ipasi tadus noteikumus, ar kuriem:

[-]

K) patérétajam ka sods par pienakumu neizpildi tiek uzlikts maksat naudas
sodu nesamerigi lielas summas apmera,

[.]

(5) Ar patéréetaju noslégtos ligumos ietverti negodigi noteikumi nav speka.

[]
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(9) Gadijuma, ja ar paterétaju noslégtais ligums ir izpildams, veicot
maksajumu pa dalam, piegadatajs Civilkodeksa 565. panta paredzetas
tiesibas var izmantot ne agrak ka tris méneSus péc maksajuma kavéjuma un
ar nosacijumu, ka tas ir bridindjis paterétaju vismaz 15 dienas pirms So
tiestbu izmanto$anas.

[-]
565. pants

Prasijuma izpildes pa dalam gadijuma kreditors nevar prasit visas,prasijuma
summas samaksu tapéc, ka nav veikts kads ikménesa maksajums, ja, vien
puses par to nav vienojusas vai tas nav paredze€ts 1€émuma. T omer kreditors
§ts tiesibas var izmantot ne vélak ka Iidz pirma nakama maksa@juma termina
beigam.”

“151.j pants

(1) Ja parads, kas nodro$inats ar Kilu, nay pilniba nokartots noteiktaja
termina, nodroSinatais kreditors #ar uzsakt kilas“tiesibu izmantoSanu.
Izmantojot kilas tiesibas, nodroSinataisikreditors var panakt parada samaksu,
izmantojot liguma noteiktos lidzeklus vai pardodot nodroSinajumu izsolé
saskand ar Tpadu likumu *®¥Jyvai afi panaktdparada samaksu, pardodot
nodro$inajumu saskana ar Tpa$am tiestbu normam 9, ja vien $aja likuma vai
1pasa likuma nav parédzets citadi.

[-]
151.m pants

(1) Pardot ‘modroSinajumu tada veida, kads noradits Kkilas tiesibu
nadibinosajadliguma, vai izsolé nodro$inatais kreditors drikst ne agrak ka
pee 30 dienam no dienas, kad par kilas tiesibu izmantoSanas sakSanu ir
pazinots iekilatajam un — gadijumos, kad paradnieks un iekilatajs nav viena
un ta pati persona, — paradniekam, ja vien 1pasa likuma nav noteikts citadi.
Ja“kilas, tiesibas ir registrétas kilas tiesibu registra un kilas tiesibu
izlictoSanas sakuma registracijas datums kilas tiesibu registra ir vélaks par
datumu, kad par kilas tiesibu izlietoSanas uzsakSanu pazinots iekilatajam un
patadnickam, ja paradnieks un iekilatajs nav viena un ta pati persona,
30 dienu termin$ sakas no dienas, kad kilas tiesibu izlietoSanas uzsaksana
tika registréta kilas tiesibu registra.

(2) Péc tam, kad iekilatajam ir pazinots par kilas tiesibu izmantoSanas
sakSanu, iekilatajs var vienoties ar nodroSinato kreditoru, ka nodroSinatais
kreditors ir tiesigs pardot nodroSinajumu tada veida, kads noradits kilas
tiesibu nodibinosaja liguma, vai izsolé pat pirms 1. punkta noteikta termina
beigam.
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(3) Kilas kreditors, kur§ ir uzsacis kilas tiesibas izlietosanu, lai liguma, ar
kuru nodibina kilas tiesibu, noligtaja veida apmierinatu savu prasfjumu,
jebkura bridi kilas tiesibas izlietoSanas laika drikst mainit kilas tiesibas
izlietoSanas veidu un pardot Kkilas priekSmetu izsole vai prasit
apmierinajumu, pardodot kilas priekSmetu saskana ar 1paSajos likumos
noteikto. Kilas kreditoram ir pienakums par kilas tiesibas izlietoSanas veida
mainu informét iekilataju.

[]
151.ma pants

[]

(3) Ja Kilas tiesibas izlieto kilas kreditors, kura Kilas tiesibas kilas tiesibu
apmierinasanas seciba ir registrétas pirmas (turpmak teksta— “privilegétais
nodroS$inatais kreditors”), nodroSinajumastobjekta’ IpaSumtiesibu pareja
notiek, neapgriitinot ar kilas tiestbam citus kilas kreditorus. Ja pelna no kilas
objekta pardosanas parsniedz parglabu “privilegetajam’ nodrosinatajam
kreditoram nodroSinata prasijjuma. vertibu, pargjic ‘kilas kreditori, kas
nodrosinati ar kilas tiesibam, ir tiesigi@pmierinat savus prasijumus, kas
nodroSinati ar kilas tiesibam uz kilas “objekta, kura ipaSumtiesibas tiek
nodotas, no pelnas, kas giita, pardodot So objektu, péc tam, kad atskaititas
nepiecieSsamas un lietderigas izmaksas, kas radusas privilegétajam
nodro§inatajam kreditoram saistiba arkilas tiesibu izlietoSanu, saskana ar
secibu, kura nosaka kilas ti€sibu apmierinasanu.”

Zakon 527/2002 Z.z. o “dobrovélnych ™ drazbach (Likums Nr.527/2002 par
labpratigu pardesanu izsole):

“6. pants

(1)Izselitajsir persona, kura riko izsoli un atbilst Saja likuma un ipasa
likuma izvirzitajiem nosacijumiem, un Kkurai ir atlauts nodarboties ar
attiecigo‘uznémejdarbibu.

[-]
7 pants

(1) lzsoles pieprasitajs ir izsoles objekta Tpasnieks, persona, kas izlieto
kilas tiesibas (turpmak teksta — “kilas kreditors™), vai jebkura cita persona,
kurai ir atlauts pieprasit izsoles rikoSanu saskana ar ipasu likumu.”

Saskana ar minéta likuma 16. panta 1. punktu pardosana izsolé var tikt
veikta, vienigi pamatojoties uz rakstveida vienoSanos, kuru ir parakstijusi
persona, kas ierosindjusi pardoSanu, un izsolitajs.
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“16. pants
[-]

(2) Izsoles liguma jaietver informacija par personu, kas ierosindjusi izsoli,
izsolitaju, izsoles objektu, zemakas cenas piedavajumu, paredzamajam
izsoles izmaksam un izsolitaja atlidzibas apmeéru vai ta noteikSanas kartibu,
vai vienoSanas, ka izsole tiks rikota bez maksas. Ligumam pievieno ari
personas, kas ierosinajusi izsoli, rakstveida deklaraciju par to, ka izsoles
objektu var pardot izsol€ (7. panta 2. punkts).

[]
19. pants

(1) Izsolitajam ir pienakums ne vélak ka 1idz izsoles sakumam atteikties
no izsoles: a) pamatojoties uz personas, kassierosindjusi,izsoli, rakstveida
ligumu; b) ja izsolitajam ar izpildamu spriedumu ir pieradits, ka personai,
kas ierosinajusi izsoli, nav tiesibu iefosinat,izsoli; ja tiesa ir piemé&rojusi
pagaidu noregul&jumu, pietiek izsolitajam pieradit, kaytiesa ir piemerojusi
sadu noregul&jumu.

[]
21. pants

[.]

(2) Ja ir apstrideta; liguma, ar ko nodibinata kila, speka esamiba vai ir
parkaptie§iplikuma noteikumi, persona, kura uzskata, ka tas tiesibas ir
aizskartas, var\versties tiesa, lai panaktu, ka pardoSana izsolg tiek atzita par
spcka neesesu.Fomer tiesibas versties tiesa ar ligumu atzit izsoli par speka
neesosu izbeidzas, japtas netiek izmantotas tris méneSu laika péc publiskas
izsoles “fikosanas, iznemot, ja spéka neesamibas iemesli ir saistiti ar
noziedziga nodarjjuma izdariSanu un ja attieciga izsole skar maju vai
dzivokli, kura ir bijusi agraka ipaSnieka oficiala pastaviga dzivesvieta '?°;
Saja ‘gadijuma var liigt atzit izsoli par speka neesoSu ar1 péc minéta termina
beigam.”

Zdkon ¢.160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (Likums Nr.160/2015 —
Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss™):

“325. pants

(1) Tiesa var piemérot pagaidu noregul€juma pasakumus, ja ir steidzami
janoregulé attiecibas starp pusém vai pastav iesp&ja, ka tiesas nol€émuma
izpilde biis apdraudéta.”



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS, 11.5.2023. — LIETA C-351/23

Saskana ar 2. punkta d) apaksSpunktu tiesa var noteikt pagaidu pasakumus
kadai no pusém, tostarp tadus, lai ta veic kadu darbibu, atturas no kadas
darbibas vai lauj veikt kadu darbibu.

Tiesa var atlaut atmaksu pa dalam saskana ar Civilprocesa kodeksa 232. panta
3. punktu.

Zdkon ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakom) [Likums Nr. 162/1995 (Kadastra
likums)]

“70. pants

(1) 7. panta minétie kadastra dati ir uzskatami par patiesiem, ja, vien nay
pieradits pret&jais.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas.izklasts

P.O. un R.T., atbildétaji pamatlieta, ir preegjusies. 2011. gada/7. aprili vini ka
patérétaji noslédza kreditu par pa dalam atmaks@jamuypkreditu ar Slovenska
sporitelna, a.s. (turpmak teksta — “bamka™)y pamatojoties uz kuru banka pieskira
atbildétajiem kreditu 63 000 EUR apmera, un'P.O. un R'T. apnémas to atmaksat,
veicot ikménesa maksajumus 424941 EURapméra, sakot no 2011. gada 20. junija,
ar galigo atmaksas terminu 2030. gada'20. janvari. Taja pasa datuma vini noslédza
ar1 ligumu, ar ko nodibinagkilas tiesibas uz,nekustamo ipasumu, lai nodroSinatu
prasijumu, kas radas saskan@ypar iepriek§ minéto hipotekara kredita ligumu.
Liguma, ar ko nodibina kilas tiesibas, prickSmets bija gimenes maja, kura dzivo
P.O., R.T. un vinu #i1s bérni.

Ar 2016. gada 3anovembra v@stuli banka pazinoja, ka kredits ir nekavgjoties
jaatmaksa 2006. gada 3. nevembri, un aicinaja P.O. un R.T. samaksat prasijuma
summu,56 888,08 EUR, apme@ra. Saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem personai,
kas izlietonkilas “tiesibas,» ir tiesibas ierosinat So tiesibu objekta pardoSanu
labpratiga izsol&:; 2017, gada 21. aprili P.O. un R.T. iesniedza Okresny sud Presov
(Presovas rajona tiesa, Slovakija) prasibas pieteikumu pret banku, pieprasot
bankai attureties no kilas tiesibu izlietoSanas labpratiga izsol€ un vienlaikus lidzot
piemeérot pagaidu noreguléjumu, ar kuru bankai tiktu uzlikts pienakums atturéties
no Kilas /tiesibu izlietoSanas labpratiga izsolé lidz tiesvedibas galigajai
atrisinasanai péc bitibas. P.O. un R.T. prasibas pieteikuma noradija, ka bankai
nav tiesibu pieprasit kredita pirmstermina atmaksu, jo $adas tiesibas rodas tikai uz
liguma pamata un ligumslédzgjas puses nav noslégusas vienosanos $aja sakara.

2017. gada 25. aprili notika izsoles pirma karta, kuras laika P.O. c€la iebildumu
pret izsoles rikoSanu, atsaucoties uz Okresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa)
uzsakto tiesvedibu par kilas tiesibu izlietoSanas apturéSanu. Labpratigas izsoles
pirma karta bija neveiksmiga, jo neviens nebija pieteicies piedalities izsol€.
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Ar 2017. gada 26. maija 1émumu Okresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa)
noraidija pieteikumu par pagaidu noreguléjuma piemérosanu, neizskatot P.O. un
R.T. apgalvojumu, ka banka ir parkapusi vinu tiesibas, pieprasot kredita
pirmstermina atmaksu. P.O. un R.T. iesniedza apelacijas siidzibu par So lémumu.

versa izsolitaja un notara uzmanibu uz to, ka ir uzsakta tiesvediba par kilas tiesibu
izlietoSanas apturéSanu, taCu ne notars, ne izsolitdjs nenéma veéra ne vina
iebildumu, ne klatbiitni. Izsoles laika objektu nosolija GR REAL, kas cita starpa
nodarbojas ar kreditu vai aizdevumu izsniegSanu, faktoringu un fogfaitingu, ka ar1
ar dzivojamo un nedzivojamo IpaSumu fonda parvaldiSanu un uzturéSanus Saskana
ar Slovakijas tiesibu aktiem, nosolot izsoles objektu, IpaSumtiesibas pariet ar
noteiktiem nosacijumiem.

Ar 2017. gada 9. augusta 1emumu Krajsky sud v Pre§ove (PreSovas apgabaltiesa,
Slovakija) par P.O. un R.T. iesniegto apelacijas sidzibw,léma tad&jadi, kata atcéla
pirmas instances tiesas l€mumu, ar kuru noraidits picteikums ‘par pagaidu
noreguléjuma piemérosanu, un nodeva tai lietuiturpmakai izskatiSanai un jauna
lémuma pienemsanai. Apelacijas instances tiesas i€skatajpirmas instances tiesai,
cita starpa, bija janem véra P.O. un R.T:japgalvojumi, ka vini ar banku nebija
noslégusi vienoSanos, uz kuras pamata butu bijis i1esp&jams noteikt kredita
pirmstermina atmaksu, sameriguma princips, tas; ka suna bija par P.O., R.T. un
vinu gimenes vienigo majokli, vai‘jautajums par to, vai kreditora prasijumu
nevargja apmierinat citadi.

2017. gada 19. decembri P:©. un, R.T. atsauca prasibu apturét kilas tiesibu
izlietoSanu labpratigd 1zsole, pamatojoties uz to, ka izsole jau bija notikusi un ka
tadgjadi prasiba apturet kilas' tiesibu izlietoSanu ir zaud€usi pamatu. Ar
2018. gada llmgjanvarayddemumu “QOkresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa)
izbeidza tiésvedibu, un “piesprieda P.O. un R.T. atlidzinat bankai tiesaSanas
izdevumus piln@apmesa.

Labpratigas izseles reézultata GR REAL tika registréts nekustamo Tpasumu kadastra
ka@gimenes)majasiipasniece, un — nemot véra, ka P.O. un R.T. atteicas pamest
gimeneshymaju —, $1 sabiedriba atslédza P.O. un R.T. komunalo pakalpojumu,
pieméram, udens un elektroenergijas, apgadi un c€la prasibu par attieciga ipaSuma
atbrivosanu. Pirmas instances tiesa So prasibu noraidija, un apelacijas instances
tiesa atstaja speka Sis tiesas 1émumu. Abas tiesas néma véra labus tikumus un to,
ka runa bija par P.O., R.T. un vinu tris bérnu majokli. Najvyssi sud (Augstaka
tiesa, Slovakija) ar 2021.gada 8. aprila lémumu atc€la abus spriedumus un
noradija, ka tiesam ir janem véra sabiedribas GR REAL Tpasumtiesibas.

Pirmas instances tiesa otraja sprieduma lieta piesprieda P.O. un R.T. atbrivot
attiecigo nekustamo ipasumu, vienlaikus noraidot vinu pretprasibu. P&c pirmas
instances tiesas domam, labpratiga izsole nebija atzita par spéka neesoSu un tiesai
$aja lieta nav kompetences lemt par tas speka neesamibu. GR REAL iesniedza
apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas sprieduma dalu, ar kuru par labu tai
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netika piespriests tiesasanas izdevumu atlidzinajums. P.O. un R.T. ir apstrid&jusi
So spriedumu attieciba uz lémumu, ar ko viniem tika uzlikt pienakums atbrivot
ipaSumu, vinu pretprasibas noraidiSanu. Apelacijas tiesa aptur€ja tiesvedibu
pamatlieta un iesniedza ligumu sniegt prejudicialu nol€émumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitdja pamatlieta, sabiedriba GR REAL, ladz atbrivot attiecigo Ipasumu,
pamatojoties uz savam ipaSumtiesibam, kuras — ka ta apgalvo —, _ta ir ieguvusi
labpratiga izsol€, un piespriest atlidzinat tai tiesasanas izdevumus.

Atbildetaji pamatlieta, P.O. un R.T., ir c€lusi pretprasibu, lidzot atzit, ka vifiem,ir
ipaSumtiesibas uz attiecigo gimenes maju. Vini uzskata, ka attieeigas: gimenes
majas pardosana ir vinu ka paterétaju tiesibu un tiesibu* uz majokli parkapums.
Vini apgalvo, ka starp viniem un banku nav noslégta vienosanas, uz kuras pamata
banka var€tu pieprasit kredita pirmstermina atmaksu. Turklatyviniyapgalvo, ka
banka nav piekritusi vinpu ligumam parstrukturét Keeditu un turpinajusi veikt
pasakumus ar mérki veikt attiecigad nekustama tpaSuma izsoli.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

Raugoties no pamatlietas izlemSanas viedokla, iesniedzgjtiesa uzskata, ka butisks
ir jautajums par to, vai Savienibas tiesibupnormas par patérétaju aizsardzibu ir
piemé&rojamas tiesvediba tada situacija ka pamatlieta, kura patérétaji pirms izsoles
rikoSanas versas tiesa, lai\saneémtu aizsardzibu, ludzot piemerot pagaidu
noreguléjumu, vésa uzmanibuyuz uzsakto tiesvedibu, tacu izsole tika rikota,
neraugoties uz mincto. Iesniedzejticsa uzskata — ja Direktiva 93/13 ir piemérojama
pamatlieta, ta§ nozime, ka pamatlieta ir javeic liguma noteikuma, kas attiecas uz
pirmstermina‘atmaksas terminu, parbaude tiesa un, ja tas tiktu atzits par negodigu
noteikumu, Sis apstaklisybiitubutisks, lai izlemtu stridu p&c butibas.

Iesniedz€jtiesa par bltisku jautajumu uzskata ar1 to, vai ar Savienibas tiesibam ir
saderigs Slovakijasitiesiskais regul&jums, kas ierobezo aizsardzibu pat€rétaju
ipasumtiesibam uz vinu 1pasuma esoSiem aktiviem, ko vini izmantoja ka kilas
tiesibu objektu,»lai nodrosinatu kreditu, situacija, kad Sis Tpasums tika nosolits
labpratiga izsol€, kuras rezultata notika piekriSana, priekSmetu, ar sadiem trim
pamatiem: likuma par labpratigu izsoli parkapumu, liguma, ar ko nodibina kilas
tiesibas, speka neesamibu un noziedzigu nodarfjjumu izdariSanu. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka ne pamatlieta apliikotais paterétaju gadijums, ne vinu apgalvojumi
neattiecas uz $§tm trim situacijam.

Iesniedzgjtiesa norada, ka ta pilniba piekrit generaladvokates argumentiem, kas
sniegti 2023. gada 12. janvara secinajumos lieta SP un CI/Vseobecnd uverova
banka, a.s., C-598/21, EU:C:2023:22, it ipasi 92.—105. punkta.
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