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REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 11.5.2023 - CAUzA C-351/23

Obiectul procedurii principale

Cerere de decizie preliminara, formulatd in cadrul unui litigiu referitor la
eliberarea unui bun imobil si la determinarea dreptului de proprietate al acestuia.
Prezenta cerere a fost formulata ca urmare a indoielilor exprimate de instanta de
trimitere cu privire la compatibilitatea dispozitiilor de drept slovace privind
protectia jurisdictionald a dreptului de proprietate asupra unui bun ifaobil care a
facut obiectul unei garantii pentru obtinerea unui credit, cu dispozitiile ‘dreptului
Uniunii in materia protectiei consumatorilor, Tn special cu articelul 6%alineatul (1)
si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului,preeum si,cu
articolele 5, 8 si 9 din Directiva 2005/29/CE a Consiliului.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

A. Articolul 6 alineatul (1) si artieolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind elauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii se aplica unei proeeduri précum cea in discutie in litigiul principal,
care a fost initiatd de o persoand,(adjudecatar) ce a adjudecat un bun imobil si in
cadrul careia este pendinte o, cerereireconyentionald a consumatorului cu privire la
restabilirea situatiei anterieare,adjudeedrii pronuntate in cadrul licitatiei, in cazul
in care, Tnainteyde licitatia extrajudiciard, consumatorul a utilizat caile de atac
pentru a suspenda‘exeeutarea garantiei prin introducerea la instanta judecatoreasca
a unei cereri.de,masuxi previzorii si, in acelasi timp, inainte de licitatie, a informat
participantii despte procedura judiciard pendinte in vederea suspendarii executarii
garantieipeicale de licitatie voluntard, iar licitatia a avut loc, in pofida procedurii
judiciare?

B. Directiva93/13/CEE a Consiliului trebuie interpretata in sensul cd se opune
unei dispozifii ‘de drept a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care, Tn cadrul executarii prin intermediul unui profesionist ce
organizeaza licitatili private (denumit in continuare ,,adjudecator”) a garantiel
asupra bunului imobil al consumatorului pentru a satisface creanta bancii care
decurge dintr-un contract de credit de consum,

1. nu permite consumatorului sd invoce, in mod eficace, pentru a suspenda
licitatia, obiectiuni impotriva adjudecatorului cu privire la caracterul abuziv al
clauzelor contractuale pe baza cdrora urmeaza sa fie satisfacuta creanta bancii, in
pofida faptului ca aceasta creantd se bazeaza pe clauze contractuale abuzive, in
special pe clauza contractuala privind scadenta anticipata;
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2. nu permite consumatorului sd obtina o renuntare la licitatia bunului imobil in
care isi are locuinta, chiar daca consumatorul a notificat adjudecatorului si
persoanelor prezente la licitatie ca sunt in curs proceduri judiciare pentru aplicarea
unei masuri provizorii care sa impund obligatia de suspendare a licitatiei, Insa
instanta nu a decis inca definitiv asupra cererii, iar, in acelasi timp, aplicarea
masurii provizorii este singura posibilitate pentru consumator de a obtine o
protectie jurisdictionald temporara impotriva adjudecarii bunului imobil la licitatie
in urma clauzelor contractuale abuzive;

3.  nu permite consumatorului, in circumstantele mentionate la, punctele
anterioare, sa isi exercite pe deplin drepturile rezultate din transpunerea Directivei
93/13/CEE si sa atinga obiectivele acestei directive, deoareceddispozitia de'drept
in cauza limiteaza posibilitatea invocarii unei exceptii de nulitate a licitatiei doar
la trei motive:

a.  nulitatea contractului de constituire a unei garantii;

b. incalcarea zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (Legea
nr. 527/2002 privind vanzarile la licitatie voluntare);

C. o infractiune?

C. Directiva 2005/29/CE a Parlamentului*European‘si a Consiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neleiale ale“intreprinderilor de pe piata interna
fatd de consumatori si de fedificare ayDirectiver 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98127/CE,s2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (€E) ne32006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (,,Direetiva “privindy, practicile comerciale neloiale”) trebuie
interpretata in sensul ca‘\executarea, garantiei pe baza unei clauze contractuale
abuzive referitoare lasscadenta anticipata a unei creante rezultand dintr-un contract
de credit de consumysi,‘prifturmare, pe o valoare incorectd a creantei neachitate
poate constitui oypracticd ‘eomerciala neloiald in sensul articolului 5 din aceasta
directivd, i specialyo practica comerciald agresiva in sensul articolelor 8 si 9 din
aceasta directiva, precum si ca raspunderea bancii si obiectivele Directivei
2005/29/CE “se aplica de asemenea, in afara bancii, societitii adjudecatoare care
executd garantia bancii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 7, 38 si 47

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii, considerentele al doisprezecelea-al
paisprezecelea, al saisprezecelea, al douazecilea, al doudzeci si unulea si al
doudzeci si patrulea, articolele 1-3, articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul
(1), precum si articolele 7 si 8
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Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului s1 a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului, articolul 2 literele (b), (¢), (d), (e) si (k), articolele 3, si 5, articolul
6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1), si articolele 8, 9, 11 si 13

Jurisprudenta Curtii de Justitie si alte surse de drept al Uniunii invocate

Hotararea Curtii din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, ECLkEU:C:2013:164,
dispozitiv, punctul 73

Hotararea Curtii  din 21  martie 2013, RWE “Vertrich, “€-92/11,
ECLI:EU:C:2013:180, punctele 43 si 44

Hotararea Curtii din 7 decembrie 2017, Banco “Santander,” C-598/15,
ECLI:EU:C:2017:945, dispozitiv

Hotararea Curtii din 4 iunie 2015, Faber; C-497/13, ECLI:EWY:C:2015:357

Hotararea Curtii  din 19 _septembrie 20194~ KuSionova, C-34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189, punctul,65

Concluziile avocatului general.prezentatela 12 ianuarie 2023 in cauza C- 598/21,
SP si CI/VSeobecna uveroyva banka aws. \ECLEEU:C:2023:22, punctele 92—-101

Dispozitii nationaletinvocate

Zakon ¢. 40/1964 7Zb., Obciansky zakonnik (Legea nr. 40/1964 — Codul civil) cu
modificarile ulterioare:

,JArticolul 53

(1), Un contract incheiat cu un consumator nu trebuie sa cuprinda dispozitii
care ‘erceaza, in defavoarea consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre, drepturile si obligatiile partilor contractante (clauza abuzivd). Nu este
consideratd abuzivd o clauzd contractuald privind obiectul principal al
executarii si caracterul adecvat al pretului, daca aceastd clauza este
formulatd intr-un mod precis, clar si inteligibil sau daca clauza abuziva a
constituit obiectul unei negocieri individuale.

[...]

(4) Sunt considerate clauze abuzive utilizate intr-un contract ncheiat cu un
consumator n special dispozitiile care:



GR REAL

[...]

k) impun, cu titlu de penalitati, consumatorului care nu si-a indeplinit
obligatiile o despagubire intr-un cuantum disproportionat de mare.

[...]

(5) Clauzele abuzive utilizate ntr-un contract Tncheiat cu un consumator
sunt lipsite de validitate.

[...]

(9) In cazul executdrii prin plata ratelor unui contract Thcheiat cti, un
consumator, profesionistul isi poate exercita dreptul conferitide articolul 565
din Codul civil cel mai devreme la trei luni de la intarzierea platu unei rate si
atunci cand a informat consumatorul cu cel putin 15 zile ‘inainte de
exercitarea acestui drept.

[...]
Articolul 565

In cazul executarii esalonated unei cteante \créditdtul nu poate solicita plata
integrald a creantei pentru neplata uneiyrate| lunare, cu exceptia cazului in
care acest lucru a fost convenit intee parti sad prevazut de o decizie. Cu toate
acestea, creditorul dsi poate exercita acest drept cel tarziu pand la data
scadentei primei rate viitoate.”

,JArticolul 151

In cazul in earc'e ‘ereantivgarantati nu este platita potrivit conditiilor legale
si eumrespectarea ‘termenelor, creditorul beneficiar al garantiei poate sa
initieze eXecutarea garantiei. In cadrul executirii garantiei, creditorul
beneficiar al garantiei isi poate satisface creanta in modul stabilit in contract
sau printwanzasea la licitatie a bunului grevat de garantie, conform unei legi
speciale®, “sad poate pretinde satisfacerea acestei creante prin vanzarea
bunului grevat de garantie potrivit legilor speciale®, sub rezerva unor
prevederi diferite ale prezentului cod sau ale unei legi speciale.

[.%]
Articolul 151m

(1) Creditorul beneficiar al garantiei poate vinde bunul grevat de garantie in
modul stabilit in contractul de constituire a garantiei sau prin licitatie cel mai
devreme dupa 30 de zile de la data notificarii persoanei care a constituit
garantia si a debitorului, in cazul in care, in cazul in care aceste persoane
sunt diferite, atunci cand legea speciald nu prevede altfel. In cazul in care
garantia este inscrisd In registrul garantiilor, iar data Tnregistrarii initierii
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executarii garantiei in registrul garantiilor este ulterioara datei notificarii
initierii executdrii garantiel persoanei care acordd garantia si debitorului, in
cazul in care aceste persoane sunt diferite, termenul de 30 de zile incepe sa
curgd de la data inregistrarii initierii executdrii garantiei in registrul
garantiilor.

(2) Dupa notificarea initierii executarii bunului grevat de garantie, persoana
care a constituit garantia si creditorul beneficiar al garantiei pot conveni ca
creditorul beneficiar al garantiei este autorizat sa vanda bunul grevat de
garantie Tn modul stabilit In contractul de constituire a garantiei sau prin
licitatie, chiar si inainte de Tmplinirea termenului prevazut la,alineatul (1).

(3) Creditorul beneficiar al garantiei care a initiat executareasbunului‘grevat
de garantie, iIn scopul satisfacerii propriei creante in modul, stabilit in
contractul de constituire a garantiei, poate in oriee moment, in cursul acestei
executari, sa schimbe modul de executare si'sd vanda la licitatie;bunul grevat
de garantie sau sa pretinda satisfacerea creanteiyprin vanzarea bunului grevat
de garantie potrivit legilor speciale. Cteditorul beneficiar‘al garantiei trebuie
sd informeze persoana care a constituit'garantia cuyptivire la schimbarea
modului de executare a bunului greyat desgarantie.

[...]
Articolul 151ma
[...]

(3) Tn cazul‘executariivgarantici de citre un creditor beneficiar al garantiei, a
carui garantie ‘este, taregistrata pe primul loc in ordinea de satisfacere a
garantiilor (denumit™in eontinuare ,.creditor beneficiar privilegiat al
garantiei” )y transferul, de“proprietate asupra bunului grevat de garantie este
liberide orice, sarcina fati de ceilalti creditori beneficiari ai garantiei. In
cazul, M care_rezultatul vanzarii bunului grevat de garantic depaseste
valoarea creantei garantate a creditorului beneficiar privilegiat al garantiei,
ceilalti creditori beneficiari ai garantiei au dreptul de a-si recupera creantele
garantate’ asupra bunului grevat de garantie a carui proprietate a fost
transferata din castigul realizat din vanzarea acestui bun, dupa deducerea
cheltuielilor necesare si aferente suportate de creditorul beneficiar privilegiat
al garantiei in legdtura cu executarea garantiei, potrivit ordinii de prioritate
care determina satisfacerea garantiilor.”

Zéakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (Legea nr. 527/2022 privind
vanzarile la licitatie voluntare):

SJArticolul 6
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(1) Adjudecatorul este persoana care organizeaza licitatia, care Indeplineste
conditiile stabilite de prezenta lege si de legea speciala si care este autorizata
sd exercite activitatea comerciald in cauza.

[...]
Articolul 7

(1) Solicitantul licitatiei este proprietarul bunului care face obiectul licitatiei,
creditorul beneficiar al garantiei sau o altd persoand care este autorizatd sa
solicite realizarea licitatiei in temeiul unei legi speciale”.

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din prezenta lege, vanzareayla licitatie, nu
poate fi realizatd decat pe baza unei conventii semnate intre'persoanaycare a
avut initiativa vanzarii si adjudecatorul.

,JArticolul 16

[...]

(2) Contractul de licitatie trcbuiien, sayspecifice \solicitantul licitatiei,
adjudecatorul, obiectul licitatiei, oferta cea mai mica, costurile estimate ale
licitatiei si valoarea remuneratiei adjudecatoruluifsau modul in care aceasta
va fi stabilitd sau un acord conform caruia licitatia se va desfasura cu titlu
gratuit. De asemeneas, contractul, este insotit de o declaratie scrisa a
solicitantului licitati€i, conferm,careia obiectul licitatiei poate fi supus unei
licitatii [articolul 7 alineatuly(2)}:

[...]
Articolul 19

(1) "Adjudeedtoruly este, obligat sd se retragd din licitatie nu mai tarziu de
ingeperea acesteia @) pe baza unei cereri scrise a solicitantului licitatiei, b)
dacaprintr-o yhotarare executorie se demonstreazd adjudecatorului ca
selicitantul“licitatiei nu are dreptul sd depuna o cerere de licitatie; in cazul
unei, masuri provizorii luate de o instantd, este suficient sa se demonstreze
adjudeeatorului cd instanta a aplicat o astfel de masura.

[.%]
Articolul 21
[...]

(2) In cazul contestirii validititii contractului de garantie sau incilcirii
oricareia dintre prevederile prezentei legi, persoana care se considera lezata
poate sa solicite instantei sd declare nulitatea licitatiei. Dreptul de a solicita
declararea nulitatii licitatiei se stinge in termen de trei luni de la data
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adjudecdrii, cu exceptia cazului in care nulitatea este solicitatd pentru
comiterea unei fapte penale, si In acelasi timp, licitatia priveste o casa ori un
apartament in care, in momentul adjudecdrii, proprietarul anterior locuia in
mod oficial, conform dispozitiilor speciale'?®; in acest caz, este posibil sa se
solicite nulitatea licitatiei chiar si dupd expirarea acestui termen.”

Zéakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (Legea nr. 160/2015 — Codul
de procedura civild; denumita in continuare ,,Codul de procedura civila”):

SJArticolul 325

(1) Instanta poate dispune mdsuri provizorii in cazul in care este necesar sa
se reglementeze imediat raporturile dintre parti sau in cazul in care exista
riscul ca executarea deciziei judecatoresti sa fie compromisa.”

Potrivit alineatului (2) litera (d), instanta poate impune,unei parti masuri
provizorii, in mod special pentru a face, qpentrty,a nuhface _sau pentru a
permite sa se faca ceva.

Instanta poate autoriza rambursarea esalonata in_confommitate cu articolul 232
alineatul (3) din Codul de procedura civila.

Zakon ¢&. 162/1995 Z. z. (katastralny ‘zakon), [legea nr.162/1995 (Legea
cadastrala)]

SJArticolul 70

(1) Datele inscrise, inycadasttu, prevazute la articolul 7, sunt considerate
exacte, cu exeeptiaicazului in care se dovedeste altfel.”

Prezentarespeéiscurtia situatiei de fapt si a procedurii principale

Paratiindiny litigiul %principal, PO si RT, sunt casatoriti. La 7 aprilie 2011 au
incheiat, Thycalitate de consumatori, un contract de imprumut Tn rate cu Slovenska
speritelna, a.s. (denuimita in continuare ,,banca”), pe baza acestui contract banca a
acordat paratilor un imprumut de 63 000 EUR, iar PO si RT s-au angajat sa il
rambursezeinfrate lunare de 424,41 EUR incepand cu 20 iunie 2011, si cu data
finald,de rambursare pe 20 ianuarie 2030. In aceeasi zi, ei au incheiat si un acord
privind'grevarea bunului imobil in scopul constituirii unei garantii, care s-a format
pe baza contractului de credit ipotecar mentionat mai sus. Obiectul contractului de
garantie constituia locuinta familiald in care stau PO si RT impreuna cu cei trei
copii ai lor.

Prin scrisoarea din 3 noiembrie 2016, banca a anuntat exigibilitatea imediata a
imprumutului incepand cu 3 noiembrie 2016 si a invitat PO si RT sa plateasca
creanta in valoare de 56 888,08 EUR. In conformitate cu dispozitiile de drept
slovace, o persoana care executd o garantie are dreptul sd depund o cerere de
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licitatie voluntara a obiectului unui astfel de drept. La 21 aprilie 2017, PO si RT
au introdus o actiune impotriva bancii la Okresny sud PreSov (Tribunalul
Districtual din PreSov, Slovacia), solicitand bancii sa se abtina sd execute garantia
prin licitatie voluntard, si, in acelasi timp, adoptarea unei masuri provizorii prin
care i s-ar impune obligatia sa se abtina sa execute garantia prin licitatie voluntara
pana la finalizarea definitiva a procedurii de fond. PO si RT au aratat, in cererea
lor introductiva, ca banca nu avea dreptul sd stabileasca scadenta anticipata a
imprumutului, intrucat un astfel de drept se formeaza numai pe baza unui contract
in acest sens, iar partile la contract nu au incheiat un astfel de acord.

La 25 aprilie 2017, a avut loc prima runda de licitatie, in cursul careia POva expus
obiectiunile Tmpotriva licitatiei, invocand existenta unei proc¢eduri judiciate de
suspendare a executarii garantiei in fata Okresny sudmPreSov (Tribunalul
Districtual din PreSov). Prima runda a licitatiei voluntare a esuat, deoarece nimeni
nu a declarat participarea la licitatie.

Prin decizia din 26 mai 2017, Okresny sud PréSov (Tribunalul*Bistrictual din
Presov) a respins cererea de masuri provizoriigfara a‘gaspunde la ‘afirmatia PO si a
RT potrivit careia banca le incélcase drepturile prin stabilirea Seadentei anticipate
a imprumutului. PO si RT au introdus o cale,devatae impotriva acestei decizii.

A doua rundi a licitatiei a avut lde la I8, iulie\2047.4in cursul acestei licitatii,
consumatorul PO a atras atentia‘adjudecatorului siya notarului asupra faptului ca
procedura judiciard in vederea suspendarii exceutarii garantiei era in curs, insa
nici notarul, nici adjudecatoruldau au tinut,cont nici de afirmatia, nici de prezenta
sa. Adjudecatarul a fost societatcaGR REAL, care se ocupi, printre altele, cu
acordarea creditelor sat,a Tmprumuturiloty, cu factoringul si cu forfetarea, precum
si cu gestionarea si intretinerea aetivelor rezidentiale si nerezidentiale. In
conformitate cw, dispozitiile“de drept slovace, in anumite conditii, impreuna cu
adjudecarease transfera Sidteptul de proprietate.

Prin decizia din"9 august2017, Krajsky sud v PreSove (Curtea Regionala din
PregovinSlovacia) s<a pronuntat cu privire la recursul formulat de PO si de RT,
anuland degizia de respingere a cererii de masuri provizorii a instantei de prim
grad si, trimitdndu=it cauza spre rejudecare. Potrivit instantei de apel, instanta de
prim grad, ar fitrebuit sa se refere, printre altele, la afirmatia PO si RT potrivit
cateia acestiamu incheiaserd cu banca un acord in temeiul caruia ar fi fost posibil
sa se, solicite scadenta anticipata a Tmprumutului, precum si la principiul
proportionalitatii, la faptul ca era vorba despre singura locuintd a PO, a RT si a
familiei lor sau la chestiunea daca creditorul nu putea fi satisfacut intr-un alt mod.

La 19 decembrie 2017, PO si RT au retras actiunea in suspendarea executarii
garantiel prin licitatie voluntara, motivand ca adjudecarea avusese deja loc, astfel
incat actiunea in suspendarea executarii garantiel ar fi ramas fara obiect. Prin
decizia din 11 ianuarie 2018, Okresny sud PreSov (Tribunalul Districtual din
PreSov) a declarat cd nu este necesara pronuntarea asupra fondului cauzei si a
obligat PO si RT la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de banca.
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Ca urmare a unei licitatii voluntare, GR REAL a fost inscrisa ca proprietar al casei
familiale in cartea funciard si, deoarece PO si RT au refuzat sa se mute din casa
familiala, aceasta societate a deconectat PO si RT de la furnizarea serviciilor
publice, precum apa si energie electricd, si a introdus o actiune pentru eliberarea
bunului imobil in cauza. Aceasta actiune a fost respinsad de instanta de prim grad,
iar hotararea acestei instante a fost mentinuta de instanta de apel. Ambele instante
au tinut cont de bunele moravuri si de faptul ca era vorba despre locuinta PO, RT
si a celor trei copii ai lor. Prin ordonanta din 8 aprilie 2021, Najvyssi sud (Curtea
Suprema a Republicii Slovace) a casat ambele hotarari si a indicat ca instantele
trebuie si iau in considerare dreptul de proprietate al GR REAL.

in a doua hotirare pronuntati in spetd, instanta de prim grad adispus ¢a PO'si RT
sa elibereze imobilul in cauza si, in acelasi timp, a respins cererca, reconventionalad
a acestora. Potrivit primei instante, licitatia voluntara nu a fost declarata nuldy iar
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra nulitdtii acesteia in prezenta‘eauza.
GR REAL a formulat un recurs impotriva unei partii a,hotarariisinstanteibde prim
grad care nu a statuat asupra rambursarii, in favoarea ei, %a cheltuielilor de
judecatd. PO si RT au contestat aceastd hotdrare cu privite la decizia de a le
impune obligatia de a elibera imobilul si de axrespinge cererea lorreconventionala.
Curtea de apel a suspendat procedura prineipala giva formulat o cerere de decizie
preliminara.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta din procedufa principala, socictatea GR REAL, solicita ca, Tn temeiul
dreptului sau de proprictate, pec care = eum sustine — l-a dobandit prin licitatie
voluntard, bunul in cauza'sa fie eliberat s1 sd se statueze in favoarea sa in ceea ce
priveste rambursareacheltuielilor,degudecata.

Paratii din.procedura,principald, PO si RT, solicita printr-o cerere reconventionala
si se constate ci,le apartine dreptul de proprietate asupra locuintei familiale. In
opinianlor, wanzareanocuinte1 familiale Tn cauza constituie o Incélcare a drepturilor
lor in calitateyde consumatori si a dreptului lor la locuinta. Acestia sustin ca nu
existayniciuniacorddntre ei si banca pe baza caruia banca ar putea sa stabileasca
scadéntananticipatd a imprumutului. In plus, acestia sustin ci banca nu a acceptat
cererea lor desrestructurare a imprumutului si si-a continuat demersurile pentru a
desfasuralicitatia proprietatii in cauza.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera cd, din perspectiva solutionarii cauzei din
procedura principala, chestiunea relevanta este daca dispozitiile dreptului Uniunii
privind protectia consumatorilor sunt aplicabile procedurii judiciare intr-o situatie
precum cea din spetd, in care consumatorii au incercat sa obtind protectie
jurisdictionala Tmpotriva licitatiei solicitdnd luarea unei masuri provizorii, au atras
atentia asupra procedurilor judiciare pendinte, iar licitatia a fost totusi efectuata.
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Instanta de trimitere considera ca, in cazul in care Directiva 93/13 urmeaza sa fie
aplicatd 1n procedura principald, aceasta inseamnd ca clauza contractuald
referitoare la scadenta anticipata trebuie sa faca obiectul unui control jurisdictional
in actiunea principald si, in cazul in care s-ar dovedi a fi o clauza abuziva, aceasta
imprejurare ar fi esentiald pentru solutionarea pe fond a litigiului.

Instanta de trimitere considera, de asemenea, ca este esentiala chestiunea daca
legislatia slovaca, care restrictioneaza protectia dreptului de proprietate al
consumatorilor asupra bunului care a fost proprietatea lor si pe care 1-au folosit
pentru a garanta un Tmprumut, in cazul Tn care proprietatea respectiva a facut
obiectul unei licitatii voluntare in urma céreia a fost adjudecat, la utmatoasele trei
motive: incalcarea Legii privind vanzdrile la licitatie voluntare, nulitatea
contractului de constituire a unei garantii si cazurilessde \infractiuni, este
compatibila cu legislatia Uniunii. Instanta de trimitere considera{ea™nici ‘eazul
consumatorilor din spetd, nici motivele lor nu se refera®la ¢ele trei situatii sus-
mentionate.

Instanta de trimitere afirma ca este pe deplin.de acord cu argumentul prezentat de
avocatul general in concluziile sale din“12 ianuarie 2023%in cauza SP si
CI/VSeobecna uverova banka, a.s., C-598/21, EClal.EU: C; 2023:22, in special la
punctele 92-105.
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