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Predmet postopka v glavni stvari

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanaSa na spor o izpraznitvi
nepremicnine in dolocitvi lastniStva te nepremicnine. Ta predlog je bil vloZen, ker
predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruzZljivosti slovaskih predpisov, s katerimi se
ureja sodno varstvo lastninske pravice na nepremicnini, na kateri je bila
ustanovljena zastavna pravica za zavarovanje kredita, s predpisi prava Unije na
podrocju varstva potrosnikov, zlasti s clenom 6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive Sveta
93/13/EGS ter s ¢leni 5, 8 in 9 Direktive Sveta 2005/29/ES.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

A. Alise ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive'Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993
o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah uperabljata v postopku, kakrSen je
postopek v glavni stvari, ki gaje.zafela oseba (uspeSni drazitelj), kateri je bila
domaknjena nepremicnina, in'y katerem se hkrati obravnava nasprotna tozba
potros$nika za vrnitev v stanje pred,domikomypriznanim na drazbi, e je potroSnik
pred zunajsodno drazbe, uporabil Ypravna sredstva za zadrzanje izvrSevanja
zastavne pravice, take,da je,natsodis¢ewlozil predlog za izdajo zacasne odredbe,
hkrati pa je pred drazbo,udelezence drazbe obvestil o tem, da tece sodni postopek
za zadrzanje izvrSevanja zastavne pravice s prostovoljno drazbo, vendar je bila
drazba kljubsednemu postopku izvedena?

B. Ali je treba Direktivo:Sveta 93/13/EGS razlagati tako, da nasprotuje ureditvi
drzave Clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki v primeru, ko druzba, ki
opraylja zasebne drazbe (v nadaljevanju: organizator drazbe), izvrSuje zastavno
pravicofia nepremicnini potrosnika zaradi poplacila terjatve banke na podlagi
potroSniske kreditne pogodbe,

1. “potrosniku ne dovoljuje, da bi proti organizatorju drazbe z namenom
odlozitwe drazbe ucinkovito uveljavljal trditve o nepoStenosti pogodbenih
pogojev, na podlagi katerih banka terja poplacilo terjatve, ¢eprav ta terjatev
temelji na nepoStenih pogodbenih pogojih, zlasti na pogodbenem pogoju, ki se
nanasa na predcasno odplacilo kredita,

2.  potroSniku ne omogoci, da doseze odpoved drazbe njegove nepremicnine, v
kateri prebiva, kljub temu, da je potrosnik obvestil organizatorja in udelezence
drazbe, da tec¢e sodni postopek za izdajo zaCasne odredbe, s katero bi se nalozila
obveznost zadrzanja izvedbe drazbe, vendar sodiS¢e o predlogu Se ni
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pravnomocno odlocilo, ob tem da je uporaba zacasne odredbe edina moznost, da
potros$nik pridobi zaCasno sodno varstvo pred izvedbo drazbe nepremicnine, ki je
posledica nepostenih pogodbenih pogojev,

3. potrosniku v okolis¢inah iz prejSnjih tock ne omogoca, da bi v celoti
uveljavil pravice, ki izhajajo iz prenosa Direktive 93/13/EGS, in dosegel cilje te
direktive, saj zadevna pravna ureditev moznost uveljavljanja ugovora
neveljavnosti drazbe omejuje le na tri razloge:

a.  neveljavnost pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice,

b.  krsitev zdkon 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach (zakomst. 527/2002 o
prostovoljnih drazbah)

c.  kaznivo dejanje.

C. Al je treba Direktivo Evropskega parlamentafin,Sveta 2005/29/ES z dne 11.
maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjety vitazmerju do potroSnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Svéta 84/450/EGSydirektiv Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES\ter “Uredbe (ES) st.
2006/2004 Evropskega parlamenta in_Sveta'(Direktiva ‘@ népostenih poslovnih
praksah) razlagati tako, da lahko[ izviSevanje zastayhe pravice na podlagi
nepostenega pogodbenega pogoja, ki'se nanasa na predcasno poplacilo terjatve in
ki izhaja iz potrosniske kreditne pogodbe, inposledicno dejstvo, da je znesek
neporavnanega dolga nepravileny,pomenita,neposteno poslovno prakso v smislu
Clena 5 te direktive, zlasti ‘agresivne poslovno prakso v smislu ¢lenov 8 in 9 te
direktive, in da se odgovornost bankesin cilji Direktive 2005/29/ES poleg banke
uporabljajo tudi za, druzbo, ki ‘organizira drazbo in izvrSuje zastavno pravico
banke?

Navedene dolocbe prava Unije
Listina Evropskewnije 0 temeljnih pravicah, ¢leni 7, 38 in 47

Direktiva Sveta, 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah, uvodne izjave od dvanajst do Stirinajst, Sestnajst, dvajset,
enaindvajset i Stiriindvajset; ¢leni od 1 do 3, ¢len 4(1), ¢len 6(1), ¢lena 7 in 8

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) St.
2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, ¢len 2(b), (c), (d), (e) in (k), ¢lena 3,
5, ¢len 6(1), ¢len 7(1), €leni 8,9, 11 in 13
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Navedena sodna praksa Sodi$¢a in nadaljnji viri prava Unije

Sodba Sodis¢a z dne 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164,
1zrek, tocka 73

Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
ECLI:EU:C:2013:180, tocki 43 in 44

Sodba Sodis¢éa zdne 7.decembra 2017, Banco Santander, C-598/15,
ECLI:EU:C:2017:945, izrek

Sodba z dne 4. junija 2015, Faber, C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357

Sodba Sodis¢a z dne 19. septembra 2019, Kusionova, 4C-34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189, tocka 65

Sklepne ugotovitve generalnega pravobranilca z dne 12."januarja 2023 zadevi
SP in CI/VSeobecna uvéova banka a.s., C-598/2%, ECLCEEU:C:2023:22, tocke od
92 do 101.

UpoStevne dolocbe nacionalnega prava

Zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky,zakonnik (zakon s$t."40/1964 — civilni zakonik),
kakor je bil spremenjen:

,,Clen 53

1. Pogodba, sklemjena sypotrosnikom, ne sme vsebovati dolocb, ki v §kodo
potro$nika, povzrocijo zmatno ‘meravnotezje med pravicami in obveznostmi
pogodbenih strank, (neposteninpogoj). Za nepostenega se ne Steje pogodbeni
pogoj v zvezi z glavnim ‘predmetom izvrsitve in ustreznostjo cene, Ce je ta
pogoj ablikovan natancno, jasno in razumljivo ali ¢e sta se stranki o
nepostenem pogoju dogovorili posamicno.

P .4
43Zanepostene pogoje v potrosniski pogodbi se Stejejo zlasti dolocbe, ki:

-

(k) potrosniku, ki ni izpolnil svojih obveznosti, kot kazen nalagajo placilo
nesorazmerno visokega nadomestila.

[...]

5. Neposteni pogoji v pogodbi, sklenjeni s potrosnikom, niso veljavni.

[...]
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9. Ce se pogodba, sklenjena s potrosnikom, odplatuje v obrokih, lahko
prodajalec ali ponudnik uresnici pravico iz ¢lena 565 civilnega zakonika Sele
tri mesece po zamudi placila enega obroka in €e je potroSnika obvestil vsaj
15 dni pred uresni€itvijo navedene pravice.

[...]
Clen 565

Ce se terjatev odplatuje v obrokih, lahko upnik zaradd neplacila
posameznega mesecnega obroka zahteva placilo celotne terjatye samo v
primeru, ¢e je bilo to dogovorjeno med strankama ali doloceno z“edlocbo.
Upnik lahko to pravico uveljavlja najkasneje do datuma zapadlosti prvega
naslednjega obroka.*

Clen 151j

1. Ce dolg, zavarovan z zastavno pravico, ni v ecloti in pravogasno pladan,
lahko zastavni upnik zacne izvrsbo s prodajo zastavljene\stvari. Z izvrsbo s
prodajo zastavljene stvari se zastavni, upmik lahko“poplaca tako, kot je
doloCeno v pogodbi, ali tako, da zastavljeni, predmet proda na drazbi v
skladu s posebnim zakonom [L..], ali take, da zahteva poplacilo s prodajo
zastavljene stvari v skladu s posebnim‘zakenom,[...] ¢e ni v tem zakoniku
ali v posebnem zakonu delocCene drugace.

[...]
Clen 151m

1. Zastavhi,upnik lahko“zastavljeno stvar proda tako, kot je doloCeno v
zastavfii pegodbi, ali naljavni drazbi, in sicer ne prej kot 30 dni od takrat, ko
sta bila zastavitely, in dolznik, e ne gre za isto osebo, obvesSCena o
izvrSevanju zastavne ‘pravice, razen e je v posebnem zakonu doloCeno
drugace. Ce,je zastavna pravica vpisana v register zastavnih pravic in je
datum vpisa zagetka izvrSevanja zastavne pravice v register zastavnih pravic
poznejsi od,datuma, ko sta bila zastavitelj in dolznik, ¢e ne gre za isto osebo,
obyescena, 0 izvrSevanju zastavne pravice, zatne 30-dnevni rok teci od
datuma“wpisa zacetka izvrSevanja zastavne pravice v register zastavnih
pravic.

2. Po obvestilu o zacetku izvrSevanja zastavne pravice se lahko zastavitelj in
zastavni upnik dogovorita, da je zastavni upnik upravicen prodati predmet
zastave na nacin, dolo¢en v zastavni pogodbi, ali na drazbi Se pred iztekom
roka iz odstavka 1.

3. Zastavni upnik, ki je zacel izvrSevati zastavno pravico zaradi poplacila
svoje terjatve na nacin, dogovorjen v zastavni pogodbi, lahko kadar koli med
izvrSevanjem zastavne pravice spremeni nacin izvrSevanja zastavne pravice
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in predmet zastave proda na drazbi ali zahteva poplacilo s prodajo predmeta
zastave v skladu s posebnimi doloc¢bami. Zastavni upnik mora o spremembi
nacina izvrSevanja zastavne pravice obvestiti zastavitelja.

[...]
Clen 151ma

[...]

3. V primeru, ko zastavno pravico izvrSuje zastavni upnik, kateérega zastavna
pravica je na vrstni red poplacila zastavnih pravic vpisanayprva (Vv
nadaljnjem besedilu: privilegirani zastavni upnik), se prenos, lastninske
pravice na predmetu zastave opravi brez obremenitve, z,, zastavnimi
pravicami drugih upnikov, katerih terjatve so zavarevane z zastavnospravico.
Ce dobiek od prodaje zastavljenega predmeta présegal vrednost terjatve
privilegiranega zastavnega upnika, imajo druginzastavni,uphiki gpravico, da
svoje terjatve, zavarovane z zastavno pravico, naspredmetuizastave, katerega
lastniStvo je preneseno, poplacajo iz dobicka od predajeitega predmeta, po
odbitku potrebnih in primernih stro§kow, ki%jih jeimelprivilegirani zastavni
upnik v zvezi z izvrSevanjem zastavhe pravice, v skladu z vrstnim redom
poplacila zastavnih pravic.*

Zakon 527/2002 Z.z. o debrovelnych drazbaeh (zakon st. 527/2002 o
prostovoljnih drazbah)

,Clen 6

Organizator drazbe, je, Osebay, ki organizira drazbo in izpolnjuje merila,
doloCena watemtzakonu ‘i, v posebnem zakonu, ter ima dovoljenje za
opravljanjewstrezne gospodarske dejavnosti.

[ %]
Clen 7

. Predlagatelj prodaje na drazbi je lastnik premozenja, ki je predmet drazbe,
zastavnidupnik ali oseba, ki je na podlagi posebnega zakona pooblascena, da
predlaga izvedbo drazbe.*

V skladu s ¢lenom 16(1) tega zakona se lahko prodaja na drazbi izvede samo
na podlagi pisnega dogovora med predlagateljem prodaje na drazbi in
organizatorjem draZbe.

,Clen 16

[...]
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2. Pogodba o drazbi mora vsebovati navedbo predlagatelja prodaje na
drazbi, organizatorja drazbe, predmeta drazbe, najnizjo ponudbo, predvidene
stroSke drazbe in viSino placila organizatorju drazbe ali nacin dolo€anja
viSine placila ali dogovor, da bo drazba izvedena brezpla¢no. Pogodbi je
treba priloziti tudi pisno izjavo predlagatelja prodaje na drazbi, da je
predmet drazbe mogoce prodati na drazbi (Clen 7(2)).

[...]
Clen 19

1. Organizator drazbe je dolzan odstopiti od drazbe najpozneje pred
zacetkom drazbe (a) Ce tako pisno zahteva predlagatelj prodaje na drazbi, (b)
¢e je organizatorju drazbe z izvrsljivo odlocbo dokazano,\dawpredlagatel;
prodaje na drazbi ni upravi¢en do vlozitve predloga zayprodajoyna drazbi; v
primeru sprejetja zacasne odredbe zadostuje, da ‘seéyorganizatorju drazbe
dokaze, da je sodisce tako odredbo sprejelo,

[...]
Clen 21

[...]

2. Ce se izpodbija veljavnost zastayne pogodbe ali je prislo do krsitev
dolo¢b tega zakona,“lahko oseba, ki trdi, da so bile pri tem krSene njene
pravice, zahteva, haj “sodiSceyrazglasi drazbo za neveljavno. Pravica
zahtevati razveljavitevadrazbe prenéha, ¢e se ne zahteva v treh mesecih od
dneva domika;) razennCey, sonrazlogi za razveljavitev drazbe povezani s
storitvijo kaznivega dejanjayin je bil predmet drazbe hiSa ali stanovanje, v
kateremm jevimelyy €asu domika prejsnji lastnik predmeta drazbe prijavljeno
stalno prebivalisée skladu s posebnimi predpisi’?; v tem primeru se lahko
razveljavitev drazbe zahteva tudi po poteku tega roka.*

Zakon §t. 160/2015 Z7z. Civil sporovy poriadok (zakon $t. 160/2015 — zakonik o
civilnem postopku; v nadaljevanju: zakonik o civilnem postopku):

,,Clen 325

1.%Sedisce lahko sprejme zacasne odredbe, Ce je treba takoj urediti razmerja
ali Ce obstaja bojazen, da bo ogrozena izvrsitev sodne odlocbe.*

V skladu s ¢lenom 325(2)(d) lahko sodis¢e na stranko naslovi zaCasne
odredbe, zlasti ,,da nekaj stori, opusti ali trpi*.

Sodisc¢e lahko dovoli obro¢no odplacevanje v skladu s ¢lenom 232(3) zakonika o
civilnem postopku.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE (POVZETEK) z DNE 11. 5. 2023 - ZADEVA C-351/23

Zakon ¢. 162/1995 Z. z. (katastrdlny zékon) (zakon §t. 162/1995 (zakon o
zemljiski knjigi)).

,,Clen 70

1. Podatki iz ¢lena 7, vpisani v zemljisko knjigo, se Stejejo za pravilne, ¢e ni
dokazano drugace.*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

PO in RT, toZeni stranki v postopku v glavni stvari, sta zakonca, DneyJ. aprila
2011 sta kot potroSnika z druzbo Slovenska sporitelfia, a§n(v hadaljeyvanju:
banka) sklenila pogodbo o obro¢nem kreditu, na podlagi katere je,bankaytozenima
strankama odobrila kredit v vi§ini 63.000 EUR, PO in RT paysta se zayczala, da ga
bosta od 20. junija 2011 dalje odplacevala v mesecnihiobrokih v viSini 424,41
EUR, pri ¢emer bo zadnje odplacilo 20. januatja 20303, Istega dne sta za
zavarovanje terjatve, ki je nastala na podlagi omenjene"pogedbe o hipotekarnem
kreditu. sklenila tudi pogodbo o ustanovitvitzastavme pravice na» nepremicnini.
Predmet zastavne pogodbe je bila druzinska hiSa, v kateri, zivita PO in RT ter
njuni trije otroci.

Banka je z dopisom z dne 3. novembra 2016 spofecila, da je kredit z dnem 3.
novembra 2016 takoj zapadel ¥ plagilojter POyin RT pozvala k placilu terjatve v
visini 56.888,08 EUR. V skladu s sloyasko zakonodajo ima oseba, ki izvrSuje
zastavno pravico, pravico predlagati prostovoljno drazbo predmeta te pravice. PO
in RT sta 21. aprila 201%, priyOkresny sud Presov (okrozno sodis¢e v PreSovu,
Slovaska) zoper bankowvlozila tozbo, v kateri sta zahtevala, naj banka opusti
izvrSevanje zastavneyprayice,na prestovoljni drazbi, in hkrati zahtevala izdajo
zacCasne odredbe,ws katero“bi bamki nalozila, naj do pravnomocnosti vsebinske
odlocitve vizadevi nevizviSujeizastavne pravice na prostovoljni drazbi. PO in RT
sta v tozbi trdila, daybanka nima pravice zahtevati pred¢asnega odplacila kredita,
ker lahke, taksna praviea nastane le na podlagi pogodbe, pogodbene stranke pa v
zvezi s temniso sklenile nobenega dogovora.

25. aprila 2017 jedbil izveden prvi krog drazbe, med katerim je PO vlozil ugovor
zoper izvedbo drazbe, pri ¢emer se je skliceval na to, da pred Okresny sud Presov
(okrezno'sodisce v PreSovu) poteka sodni postopek za zadrzanje izvrSevanja
zastavhe pravice. Prvi krog prostovoljne drazbe je bil neuspeSen, ker se nihce ni
prijavil za sodelovanje na drazbi.

Okresny sud PreSov (okrozno sodis¢e v PreSovu) je s sklepom z dne 26. maja
2017 zavrnilo predlog za izdajo zacasne odredbe, ne da bi obravnavalo trditev PO
in RT, da je banka s tem, ko je zahtevala pred¢asno odplacilo kredita, krSila njune
pravice. PO in RT sta zoper ta sklep vlozila pritozbo.

Drugi krog drazbe je potekal 18. julija 2017. Med to drazbo je potrosnik PO
opozoril voditelja drazbe in notarja, da je v teku sodni postopek za zadrzanje



GR REAL

1zvrSevanja zastavne pravice, vendar niti notar niti voditelj drazbe nista upostevala
njegove prosnje ali prisotnosti. Domik je bil v okviru drazbe izvrSen v korist
druzbe GR REAL, ki se med drugim ukvarja z dajanjem kreditov ali posojil,
faktoringom in forfaitingom ter upravljanjem in vzdrzevanjem stanovanjskega in
nestanovanjskega sklada. V skladu s slovasko zakonodajo z domikom pod
dolocenimi pogoji pride do prenosa lastnistva.

Krajsky sud v Presove (visje sodis¢e v PreSovu, Slovaska) je s sklepom z dne 9.
avgusta 2017 o pritozbi, ki sta jo vlozila PO in RT, odlocilo tako, da je
razveljavilo sklep sodisca prve stopnje o zavrnitvi predloga za izdajo zaCasne
odredbe in mu zadevo vrnilo v ponovno odlo¢anje. Po mnenju pritozbenega
sodis¢a bi se moralo prvostopenjsko sodisc¢e med drugim opredelititdo trditve PO
in RT, da z banko nista sklenila dogovora, na podlagi katerega bi _bilo mogoce
zahtevati predcasno odplacilo kredita, do nacela sorazmernosti, gledena‘dejstvo,
da gre za edini prostor, v katerem stanujeta PO, RT in‘njunaydruZinay, pa tudi do
vprasanja, ali bi se lahko upnik poplacal na kak drug,nacin:

PO in RT sta 19. decembra 2017 umaknila tozbo zaropustitey izvrSevanja zastavne
pravice s prostovoljno drazbo, ker je bila dfazba Ze opravljena‘in je zato tozba za
opustitev izvrSevanja zastavne pravicefypostalaybrezpredmetna. Okresny sud
PreSov (okrozno sodi$¢e v PreSovu) jessisklepom z dne, 11/ januarja 2018 prekinilo
postopek ter PO in RT nalozilo, naj v celoti placata stroske postopka, ki jih je
imela banka.

Po prostovoljni drazbi je bila drizba GR REAL v zemljisko knjigo vpisana kot
lastnik druzinske hiSe, ker payse PO'in RT nista hotela izseliti iz druzinske hiSe, je
druzba PO in RT prekinilat’dobavo komunalnih storitev, kot sta voda in elektrika,
ter vlozila tozbo za, izpraznitev zadevne nepremicnine. Tozbo je sodise prve
stopnje zavrniley, odlogitew, tegasodisca pa je potrdilo pritozbeno sodisce. Obe
sodisci sta upostevali dobre obicaje in dejstvo, da je Slo za prostor, v katerem so
stanovali PQ, RT 1 njuni trije otroci. Najvyssi sud (vrhovno sodisce, Slovaska) je
s sklepem z“dne 8."aprila 2021 obe sodbi razveljavilo in navedlo, da morajo
sodi§éa upestevati lastninsko pravico druzbe GR REAL.

Sodisceprve stopnje je v svoji drugi sodbi v tej zadevi PO in RT nalozilo, naj
izprazaitayzadevno nepremicnino, in hkrati zavrnilo njuno nasprotno tozbo. Po
mnenju sedi§éa prve stopnje prostovoljna drazba ni bila razglaSena za neveljavno,
sodiS€e pa v tej zadevi tudi ni pristojno za odloCanje o njeni veljavnosti. Druzba
GR REAL se je pritozila zoper del sodbe sodis¢a prve stopnje, v katerem ji ni bilo
prisojeno povracilo stroSkov postopka. PO in RT sta to sodbo izpodbijala v delu, v
katerem jima je bila z njo nalozena izpraznitev nepremicnine, in v delu, v katerem
je bila z njo zavrnjena njuna nasprotna tozba. Pritozbeno sodis¢e je prekinilo
postopek v glavni stvari in vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
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PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE (POVZETEK) z DNE 11. 5. 2023 - ZADEVA C-351/23

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozela stranka v postopku v glavni stvari, GR REAL, na podlagi lastninske
pravice, ki naj bi jo pridobila na prostovoljni drazbi, zahteva izpraznitev zadevne
nepremicnine in povracilo stroSkov postopka.

ToZeni stranki v postopku v glavni stvari, PO in RT, v nasprotni toZbi predlagata,
naj se ugotovi, da sta lastnici zadevne druzinske hise. Po njunem mnenju prodaja
zadevne druzinske hiSe pomeni krSitev pravic, ki jih imata kot potrosnika, in
krsitev njune pravice do stanovanja. Trdita, da med njima in banko ni bilo
nobenega dogovora, na podlagi katerega bi lahko banka zahtevalaypredcasno
odplacilo kredita. Poleg tega navajata ocitek, da banka ni ugedila hjunemu
predlogu za prestrukturiranje kredita in je nadaljevala z dejanji za'prodajo zadevne
nepremicnine na drazbi.

Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e meni, da je z vidika Tesitve'zadevew postopku v glavni
stvari pomembno vpraSanje to, ali se dolocbe prava Unije owarstvu potroSnikov v
sodnih postopkih uporabljajo v polozaju, kot je tatiz postopka v glavni stvari, v
katerem je potros$nik pred izvedbo drazbewveljayljal vasstvo pred sodis¢em, tako
da je predlagal izdajo zaCasne odredbe, in opezoxil nato, da te¢e sodni postopek,
drazba pa je bila kljub temu izvedenas Predlozitveno,sodisce meni, da Ce je treba v
postopku v glavni stvari uporahiti Direktivo 93/13, to pomeni, da je treba v
postopku v glavni stvari,opraviti sodno presojo pogodbenega pogoja, ki se nanasa
na pred¢asno odplacilo kreditayce pa bi bilo ugotovljeno, da je ta pogoj neposten,
pa bi to bistveno vplivalesna vsebinsko resitev spora.

Predlozitveno_sodis¢e menty, dajeypomembno tudi vprasSanje, ali je zdruzljiva s
pravom Unije slovaskay,zakenodaja, s katero je varstvo lastninske pravice
potro$nikov ‘ha premozenju, ki je bilo v njihovi lasti in ki so ga uporabili kot
predmet'zastavae pravice za zavarovanje kredita, kadar je to premozenje postalo
predmet prostovoljne drazbe, v kateri je priSlo do domika, omejeno na naslednje
tei, primere: kiSitey zakona o prostovoljnih drazbah, neveljavnost pogodbe o
ustanoevityi zastaviie pravice in kazniva dejanja. Predlozitveno sodis¢e meni, da se
niti primer potrosnikov iz postopka v glavni stvari niti njihove trditve ne nanasajo
na teydtri primere.

Predlozitveno sodiSCe navaja, da se v celoti strinja z obrazlozitvijo, ki jo je
generalna pravobranilka navedla v sklepnih predlogih z dne 12. januarja 2023 v
zadevi SP in CI/V§eobecna uverova banka, a.s., C-598/21, ECLI:EU:C:2023:22,
zlasti v to¢kah od 92 do 105.
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