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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Sofia-grad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. svibnja 2023.
Tuzitelj iz glavnog postupka:
LF
TuZenik iz glavnog postupka:

Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

Predmet glavnog pestupka

Glavni postupak pokrenut, je na temelju tuzbe drzavljanina tre¢e zemlje protiv
odluke kojom je‘edbijen njegov zahtjev za medunarodnu zastitu te mu nisu
priznati statustizbjeglicén humanitarni status (supsidijarna zastita).

Predmetyi pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev zagprethodnu odluku upucuje se na temelju ¢lanka 267. drugog stavka
UEEU-a, aodnosi se na tumacenje uvodne izjave 15. te ¢lanka 2. tocke (h) i
¢lanka 3. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. "oy standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica
ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite
(u daljnjem tekstu: Direktiva 2011/95), tumacenje uvodne izjave 12. i ¢lanka 14.
stavka 2. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca
2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (u daljnjem tekstu: Direktiva

1 Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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2008/115) te tumacenje ¢lanaka 1., 4. i 7. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). U zahtjevu za prethodnu odluku postavlja se
pitanje o tome jesu li u skladu s navedenim odredbama bugarski propisi kojima se
predvida moguénost da se strancu ne odobri humanitarni status (koji u bugarskom
pravu odgovara supsidijarnoj zastiti u smislu Direktive 2011/95) kada je moguce
da ¢e biti izlozen stvarnoj opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde, nego kada
postoje ,,drugi humanitarni razlozi”. Sud koji je uputio zahtjev osobito pita
predstavlja li dugotrajan boravak stranca u Bugarskoj koji traje otprilike 27 godina
,humanitarni razlog” koji opravdava odobravanje humanitarnog statusa
(supsidijarne zastite) ako se uzme u obzir da je njegov boravak nezakonit, da mu
nisu izdane osobne isprave te da ve¢i dio boravka nije imao doveljno stedstava za
zadovoljavanje najosnovnijih potreba, kao §to su one prehrane, higijene 1
smjestaja. U tom se pogledu takoder postavlja pitanje protivinli seynavedenim
odredbama Povelje nedjelovanje nacionalnih tijela, koja tijekomwtog dugog
razdoblja nisu uredila status stranca na drzavnom podrucju Bugarske u skladu s
vaze¢im nacionalnim pravom.

Prethodna pitanja

1.  Treba li uvodnu izjavu 15., cClanmak 2% tockuy(h)%i c¢lanak 3. Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. prasinca 2011. o standardima
za kvalifikaciju drZavljana trééthzemalja, ili ‘0soba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstvenivstatus izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnuizastitu te sadrzaj odobrene zaStite tumaciti na
na¢in da se njima drzavi Claniei “dopusSta da uvede nacionalne propise za
odobravanje medunarodne zastite zbog 6sobnih ili humanitarnih razloga koja u
skladu s uvodnomgizjavom 15."i¢lankom 2. to¢kom (h) Direktive 2011/95 (druga
vrsta zastite) ni.na koji na€in nije pevezana s logikom i duhom Direktive 2011/95
ili moguénost “edebravanjay, zastite zbog ,humanitarnih razloga” predvidena
nacionalniin pravom trebayi uttakvom slucaju, u skladu s ¢lankom 3. Direktive
2011/95, adgovarati standardima medunarodne zastite?

2. Imali drzaya clanica zbog uvodne izjave 12. i ¢lanka 14. stavka 2. Direktive
2008/11S, Eurepskeg parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardim@ 1 postupcima drzava ¢lanica za vradanje drzavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitimyboravkom, u vezi s ¢lancima 1. i 4. Povelje, imperativhu obvezu
drzavljanima tre¢ih zemalja izdati pisanu potvrdu o tome da je njihov boravak
nezakonit, ali se jo§ ne mogu vratiti?

3. Je li u nacionalnom pravnom okviru, ¢ija je jedina odredba o uredenju
statusa drzavljanina tre¢e zemlje zbog ,humanitarnih razloga” sadrzana u
¢lanku 9. stavku 8. Zakona za ubeziSteto i bezancite (Zakon 0 azilu i izbjeglicama)
(u daljnjem tekstu: ZUB), tumacenje te nacionalne odredbe koja ni na koji nacin
nije povezana s prirodom i ciljevima Direktive 2011/95 u skladu s uvodnom
izjavom 15. te ¢lankom 2. to¢kom (h) i ¢lankom 3. Direktive 2011/95?
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4.  Zahtijeva li se ¢lancimal., 4. i 7. Povelje u svrhu primjene Direktive
2011/95 da se ispita predstavlja li dugotrajan boravak drzavljanina tre¢e zemlje
¢iji status nije ureden u drzavi Clanici samostalan razlog za odobravanje
medunarodne zastite ako ,,prevladavaju humanitarni razlozi”?

5.  Dopusta li se pozitivnom obvezom drzave €lanice da osigura poStovanje
Clanaka 1. i 4. Povelje Siroko tumacenje nacionalne mjere iz Clanka 9. stavka 8.
ZUB-a kojom se prekoracuju logika i standardi medunarodne zastite u skladu s
Direktivom 2011/95 te zahtijeva li se njome tumacenje koje se odnosi iskljucivo
na postovanje apsolutnih temeljnih prava iz ¢lanaka 1. i 4. Povelje?

6. Moze li neodobravanje zaStite u skladu s ¢lankom 9. stawkom 8y ZUB-a
drzavljaninu tre¢e zemlje u tuziteljevu polozaju dovesti do togayda dtzava Clanica
ne ispunjava svoje obveze iz ¢lanka 1., 4. i 7. Povelje?

Medunarodni propisi

Konvencija o statusu izbjeglica koja je sklopljenas28usrpnja 4951, u Zenevi na
Konferenciji opunomocenika Ujedinjenih@maroda‘e statustnizbjeglica i osoba bez
drzavljanstva (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija)

Europska konvencija za zaStitu Jjudskih, prava 1“temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKLJP): ¢lanak 1., ¢lanak 3. 1 ¢lanak 8- "stavak 1.

Propisi i sudska praksa Europske unije

Povelja: ¢lanci 1.,4. 1 7 te ¢lanak 19. Stavak 2.

Direktiva 2011/955uvodnaizjava 15., ¢lanak 2. tocka (h) i ¢lanak 3.
Direktiva 2008/115:'uvodna izjava 12., ¢lanak 6. stavak 4. te ¢lanci 8. i 14.

Sud Kkojiyje uputio zahtjev navodi sudsku praksu Suda u vezi sa sljede¢im: pojam
gprevladavajuci humanitarni razlozi” — presuda od 18. prosinca 2014., M’Bodj (C-
542113, EYIC:2014:2452, t.39. i 40.); rok za udaljavanje drzavljanina trece
zemlje,s nezakonitim boravkom — presuda Suda od 20. listopada 2022., Centre
public d’aetion sociale de Li¢ge (Ukidanje ili suspenzija odluke o vracanju) (C-
825/213EU:C:2022:810, t. 50.); nedopustenost postojanja privremenog statusa
drzavljana tre¢ih zemalja — presuda od 3. lipnja 2021., Westerwaldkreis (C-
546/19, EU:C:2021:432); nebriga tijela drzave clanice koja dovodi do
ponizavajuc¢eg polozaja doti¢ne osobe nespojivog s ljudskim dostojanstvom —
presuda od 19. ozujka 2019., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, t. 92.).
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Odredbe nacionalnog prava

ZUB: ¢lanak 1., ¢lanak 8. stavak 1., ¢lanak 9. stavci 1. i 8., ¢lanak 29., ¢lanak 40.
stavci 1.1 3. te ¢lanci 76.a 1 76.C

Zakon za CuZzdencite v Republika Balgaria (Zakon o strancima u Republici
Bugarskoj, u daljnjem tekstu: ZERB): c¢lanak 9.e, ¢lanak 9.h stavcil. i 4.,
¢lanak 10. stavak 2., ¢lanak 14. stavak 1. i ¢lanak 14. stavak 5. to¢ka 1., ¢lanak 22.
stavak 1., ¢lanci27. i 28. te Clanak 44.b [stavak 1.] toCka 16. Dopalnitelnih
razporedbi (Dodatne odredbe) tog zakona

Pravilnik za prilozenie na Zakona za cuzdencite v Republika \Balgaria
(Provedbena pravila za Z¢RB): ¢lanci 3. 1 11.

Zakon za balgarskite licni dokumenti (Zakon o bugarskim osobnim ispravama):
¢lanak 14. stavak 1., ¢lanak 55. stavci 1. i 3. te ¢lanak §7.

SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj, tanzanijski drzavljanin, nezakonitoye napustio svojurizemlju podrijetla te
je 1996. usao u Bugarsku. Od tada je, tuzitelj w nekoliko navrata pokusao urediti
svoj status u Bugarskoj, tako $to_je uzastopno 1997., 2004., 2006., 2007., 2008.,
2009. (dva zahtjeva za zastitu), 2012., 2014., 2017. i 2021. podnio ukupno
11 zahtjeva za medunarodnu zaStitu. Njeégoviysu zahtjevi uglavnom odbijeni uz
obrazloZzenje da ne peStojewrazlozi za\ priznavanje statusa izbjeglice ili
humanitarnog statusa (supsidijarneizastite).

Budu¢i da tuziteljynema osobne, isprave, ne moze se ni zaposliti niti si moze
placati hranu gi, smjestajy, Vise jef puta pravomoéno osuden zbog nabave 1
posjedovanja opojnih stedstava. Tuzitelj tvrdi da ga je policija uhitila nekoliko
puta te da jetsi goedineyproveo u zatvoru, a odredeno vrijeme i u prihvatnoj
ustanovi zatvoreneg ‘tipa za trazitelje azila Darzavne agencije za beZancite
(Drzavmna agencija za izbjeglice, Bugarska, u daljnjem tekstu: DAB). Tuzitelju je
izrecenp nekolike prisilnih upravnih mjera u skladu sa Z¢RB-om radi udaljavanja
1 vracanja,.u zemlju'podrijetla. Nijedna od tih mjera nije izvrSena.

Postupak,pred sudom Koji je uputio zahtjev pokrenut je u vezi s 11. zahtjevom za
medunarodnu zastitu koji je tuzitelj podnio 13. travnja 2021. Tuzitelj je u tom
zahtjevusistaknuo da u Bugarskoj ne postoji tanzanijsko veleposlanstvo, da za
dobivanje tanzanijske putovnice mora oti¢i u najblize veleposlanstvo te zemlje
koje se nalazi u Berlinu, da nema sredstava da otputuje tamo te da bi takvo dugo
putovanje zbog pogorSanja njegova zdravstvenog Stanja bilo opasno po njegov
zivot. Tuzitelj je naveo da se ne moze lijeCiti u svojoj zemlji podrijetla jer nema
pristup zdravstvenoj zastiti. Osim toga, istaknuo je da je polovicu svojeg svjesnog
Zivota proveo u Bugarskoj, da se integrirao u bugarsko drustvo 1 da vlada
bugarskim jezikom.
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Odlukom od 29. travnja 2021. nadlezno tijelo DAB-a smatralo je taj zahtjev
nedopustenim. Utvrdilo je da se u predmetnom sluaju ne mogu primijeniti
odredbe ZUB-a i da Direkcija ,,Migracija” kam Ministerstvo na vatresnite raboti
(Uprava za migracije pri  Ministarstvu unutarnjih poslova, Bugarska) ili
Medunarodna organizacija za migracije treba vratiti tuZitelja u njegovu zemlju
podrijetla u skladu s postupkom iz Z¢RB-a.

Ta je odluka ponistena presudom Administrativen sada Sofia-grad (Upravni sud u
Sofiji, Bugarska) od 25. studenoga 2021. Tom je presudom utvrdeno da se u
odnosu na tuzitelja primjenjuje nacelo zabrane prisilnog udaljenja iliévrac¢anja ako
se uzme u obzir njegova tvrdnja da bi duga putovanja zbog pogorSanja njegova
zdravstvenog stanja neposredno ugrozila njegov zivot. Povreda tog, nacela razlog
je za odobravanje humanitarnog statusa, Sto predstavlja i osnovu zatdopustenost
zahtjeva za zaStitu.

U okviru upravnog postupka koji je proveden nakom, toga tuzenik, odnosno
Zamestnik-predsedatela na DAB (zamjenik ravnatelja DAB:=a, Bugarska), donio je
10. kolovoza 2022. odluku koja se pobijala predisudom“kojiyje uputio zahtjev i
kojom je odbio tuzitelju priznati status izbjeglice,i odebtiti mu humanitarni status
jer nije dokazao postojanje osnovanog straha od preganjanja-ili stvarne opasnosti
od trpljenja ozbiljne nepravde. Smatrao je day,osobni, razlozi navedeni u vezi s
tuziteljevom integracijom u bugarske " drustve, nel predstavljaju temelj za
odobravanje humanitarnog statusa i da,je ‘istaknuta integracija dovedena u pitanje
zbog pravomoc¢nih osudujucih presuda denesenih u'odnosu na tuzitelja.

Glavni argumenti stranakaglavnag postupka

Tuzitelj istice da se ZCRB, ne moze primijeniti na njega te da jedina mogucénost da
se uredi njegoV. Status proizlazi iz clanka 9. stavka 8. ZUB-a, u skladu s kojim se
,humanitarniy, status “moze odobriti 1 zbog drugih humanitarnih razloga”. U
Bugarskoj. zivi ‘gotovo 27gedina i ima pravo na posStovanje svojeg privatnog
zivota, ljudskog destojanstva i temeljnih prava utvrdenih Poveljom. Pravna
prazninaw kojoj se nalazi predstavlja neCovjecno i ponizavajuce postupanje ¢ime
seypovredujerclanakd3. EKLIP-a.

Tuzenik istiCe da tuzbu treba odbiti jer nisu utvrdene ni okolnosti koje
opravdavaju. ‘priznavanje statusa izbjeglice u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1.
ZUB-ajodnosno ne postoji ,,osnovani strah od proganjanja zbog rase, vjere,
nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini”,
ni razlozi za odobravanje humanitarnog statusa (supsidijarne zastite) u skladu s
¢lankom 9. stavkom 1. ZUB-a, odnosno ne postoje naznake da je tuzitelj izlozen
»Stvarnoj opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde kao Sto je smrtna kazna ili
smaknuce ili mucenje, necovjecno ili poniZzavajuée postupanje ili kaznjavanje ili
ozbiljna prijetnja zivotu ili integritetu civila zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba”. Prema tuzenikovu misljenju,
tuziteljev pravni polozaj treba urediti u skladu sa ZERB-om.
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Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev polazi od toga da iz Cinjenica postupka u odnosu na
tuzitelja zapravo ne proizlaze ni ,,osnovani strah od proganjanja” ni ,,stvarna
opasnost od trpljenja ozbiljne nepravde”. Prema misljenju suda, razlog tomu jest
to Sto se pitanje koje se odnosi na mjere koje trebaju poduzeti nadlezna nacionalna
tijela u odnosu na tuzitelja ne postavlja u vezi s proganjanjem ili opasnos¢u od
trpljenja ozbiljne nepravde u slucaju moguceg vrac¢anja u zemlju podrijetla, nego u
pogledu posebnog tuziteljeva polozaja u Bugarskoj.

Kad je rije¢ o mogucnosti izdavanja dozvole boravka zbog humanitaraih razloga,
sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se nacionalnim pravom,josobite, ZCRB-
om, ne predvida takva mogucnost za razliku od ¢lanka 6 Stavkad. Direktive
2008/115, u skladu s kojim ,,[d]rzava Clanica moze u syako doba“edluciti izdati
neovisnu boravisnu dozvolu ili drugo odobrenje kojim ‘se omoguc¢uje ‘pravo na
boravak zbog suosjecanja, humanitarnih ili drugih“razlogaf drzavljaninu trece
zemlje koji nezakonito boravi u njihovom podru¢ju”. Medutim;isud koji je uputio
zahtjev smatra da se pravnim poretkom Unije,ne ‘predvida, obyeza@drzava clanica
da drzavljaninu tre¢e zemlje s nezakonitim beravkemwdodijele pravo boravka
samo zbog humanitarnih razloga. Naprotiv,‘ene mogu same odluciti o uvodenju te
mogucnosti.

Nakon §to je tuzitelj tijekom duljeg tazdoblja,podnosio zahtjeve za medunarodnu
zastitu kako bi mu se odobrio azil ili humanitarniystatus (supsidijarna zastita), u
postupku pred sudom Kkojigjesuputio zahtjev trazi da mu se odobri humanitarni
status na temelju Clanka'9. stavka 8:3,ZUB-+a zbog humanitarnih razloga koji su
povezani s Cinjenicom da ve¢ dugo boravi u Bugarskoj, da ne posjeduje osobne
isprave 1 da veci dio tog vremena nema sredstva za hranu 1 smjestaj. Sud koji je
uputio zahtjev_smatra,daje s obzirem na polozaj u kojem se nalazi tuzitelj jedina
mogucnost da sewrediynjegov status u skladu s bugarskim pravom primjena
navedenog ¢lanka 9. Stavka 8."ZUB-a na nacin da se tuzitelju odobri humanitarni
status (supsidijarna zastita) zbog humanitarnih razloga.

Medutimysud keji je uputio zahtjev nije siguran je li ¢lanak 9. stavak 8. ZUB-a u
skladu s, Direktivem 2011/95, a osobito s uvodnom izjavom 15. te ¢lankom 2.
tockom (h)‘1 ¢lankom 3. Direktive. U skladu s uvodnom izjavom 15. Direktive
»l0Jn1dezavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva kojima je dopusten
ostanak nawdrzavnom podrucju drzava clanica, ne zato Sto im je potrebna
medunaredna zastita nego zbog osobnih ili humanitarnih razloga na diskrecijskoj
ocjeni, nisu obuhvaceni ovom Direktivom”. Sud koji je uputio zahtjev smatra da
iz definicije pojma ,,zahtjev za medunarodnu zastitu” u clanku 2. tocki (h) te
direktive proizlazi da se pravom Unije dopusta moguénost da drzavljanin trece
zemlje ,.trazi izrijekom drugu vrstu zastite koja je izvan djelokruga ove Direktive,
a koja se moze zasebno traziti”.

Clankom 3. Direktive 2011/95 istodobno se predvida da ,,[d]rzave ¢lanice mogu
uvesti ili zadrzati povoljnije standarde prema kojima se odreduje koje osobe
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ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa izbjeglica ili za odobrenje supsidijarne
zastite, kao 1 ona prema kojima se utvrduje sadrzaj medunarodne zastite, pod
uvjetom da su ti standardi u skladu s ovom Direktivom”.

U tom se kontekstu sa stajalista suda koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o
tome dopustaju li se navedenim odredbama Direktive 2011/95 nacionalni propisi
kojima se predvida moguénost odobravanja medunarodne zastite ,,zbog osobnih ili
humanitarnih razloga” (uvodna izjava 15. navedene direktive), a ne zbog razloga
koji su navedeni u toj direktivi ili, obrnuto, treba li takvo odobravanje zastite iz
¢lanka 3. Direktive biti u skladu s tom direktivom.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da prema sudskoj praksi Vrhoventadministrativen
sada (Vrhovni upravni sud, u daljnjem tekstu: VAS) pojam jdrugishumanitarni
razlozi” predviden ¢lankom 9. stavkom 8. ZUB-a obulivaca slucajeve kojihse
razlikuju od slucajeva navedenih u stavku 1. te odredbe“i u kojima za“stranca u
sluéaju vracanja u zemlju podrijetla postoji stvarna opasnostyod trpljenja ozbiljne
nepravde istog intenziteta u pogledu njegova integriteta.

U svojoj sudskoj praksi VAS polazi od toga dayse ¢lankem)9. stavkom 8. ZUB-a
omogucuje posebna zaStita koja se primjenjuje samopu 1zhimnim slucajevima
povezanima s poloZajem stranca u njegovoj zemlji pedrijetla koji ne obuhvacaju
ekonomske, socijalne ili osobne razloge koji ovise iskljucivo o volji osobe koja
trazi zaStitu. VAS je u nizu odluka petvrdioyedobravanje humanitarnog statusa u
skladu s ¢lankom 9. stavkom 8. u slu¢ajexima,u kejima je ta odredba primijenjena
zbog posebnih razloga, kaomsto Su ocCuvanje ‘zastite interesa maloljetne djece,
odrzavanje obiteljskog jedinstva, zaStita od masilja u obitelji, humanitarna kriza u
zemlji podrijetla itd.

Kad je rije¢ o predugom, trajanju,sezakonitog boravka stranca u Bugarskoj u
situaciji kao Stoye ona uiglavnom postupku, ta okolnost prema nacionalnoj
sudskoj praksiynijeyrazlegiza priznavanje statusa izbjeglice i humanitarnog statusa
(supsidijamne zastite).

Medutimy,sa stajalista suda koji je uputio zahtjev postavlja se pitanje predstavlja li
opisani‘dugotrajan, boravak stranca bez osobnih isprava i sredstava za prehranu i
smjestaj samostalan razlog za odobravanje medunarodne =zaStite zbog
»prevladavaju¢ih humanitarnih razloga” u smislu tocke 39. presude Suda od
18. prosinea,2014., M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452). U navedenoj tocki 39.
Sud je maveo da ,,iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da
[...] odluka o udaljavanju stranca oboljelog od teske fizicke ili mentalne bolesti u
zemlju u kojoj su uvjeti za lijeCenje te bolesti nepovoljniji od onih koji su dostupni
u navedenoj drzavi moze u vrlo iznimnim slu¢ajevima dovesti do postavljanja
pitanja u smislu ¢lanka 3. EKLJP- a ako prevladavaju humanitarni razlozi protiv
navedenog udaljavanja (vidjeti osobito presudu ESLJP- a N. protiv Ujedinjene
Kraljevine od 27. svibnja 2008., t. 42.)”. Medutim, u tocki 40. te presude Sud je
utvrdio da ¢injenica da stranac u takvom slu¢aju ne moze biti udaljen u zemlju u
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kojoj ne postoje primjereni lijecnicki tretmani ,,ne podrazumijeva to da mu

boravak u drzavi ¢lanici mora biti odobren na temelju supsidijarne zastite [...]”.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da pogorSanje tuziteljeva zdravstvenog stanja
treba ispitati u vezi s na¢elom zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja utvrdenog
¢lankom 33. Zenevske konvencije i &lankom 19. stavkom 2. Povelje te da
eventualna povreda tog nacela otvara pitanja u pogledu primjene clanka 3.
EKLJP-a i clanka 4. Povelje kojima se zabranjuje necovjeCno i ponizavajuée
postupanje.

Navodi tocku57. presude od 3.lipnja 2021., Westerwaldkr@is %(C-546/19,
EU:C:2021:432), u kojoj je Sud utvrdio da ,,[bi bilo] protivnotkako predmetu
Direktive 2008/115 [...], tako i tekstu ¢lanka 6. te direktive{ telerirati postejanje
privremenog statusa drzavljana tre¢ih zemalja koji s€ nalaze “ma “drzavnom
podrucju drzave Clanice bez prava na boravak 1 dozvole boravka, [%.] ali u
odnosu na koje ne postoji nikakva valjana odluka o vracanju™:

Osim toga, sud Kkoji je uputio zahtjev nayodiiintocku 50, presude Suda od
20. listopada 2022., Centre public d’action“sociale “de',Liege (Ukidanje ili
suspenzija odluke o vracanju) (C-825/21,"EU:C:2022:810), u, skladu s kojom se
»obveza provedbe udaljavanja [drzavljanina treée zemlje s nezakonitim
boravkom], koja je drzavama clanicama prepisana c¢lankom 8. [Direktive
2008/115], u slucajevima predvidenima ui¢lanku 8.stavku 1. mora ispuniti $to je
prije moguce (vidjeti u tom smislu presudu‘ed 6:prosinca 2011., Achughbabian,
C- 329/11, EU:C:2011:807ymt. 45:)”. Tajyzahtjev nije ispunjen u odnosu na
tuzitelja koji boravi u Bugarskoj od ulaska na bugarsko drzavno podrucje 1996. do
danas, iako mu je izreCenownekoliko prisilnih upravnih mjera radi vracanja u
zemlju podrijetla.

Sud koji je uputioazahtjev navodi i presudu od 19. ozujka 2019., Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:248), w,Cijoj, tocki92. Sud spominje slucaj u kojem bi ,,zbog nebrige
tijela drzaye Claniee 0soba koja je u cijelosti ovisna o drzavnoj pomo¢i, neovisno
0 svojoj volji. i osobnom izboru, nasla u situaciji izuzetne materijalne oskudice
koja 'Bi oj omemogucila zadovoljavanje najosnovnijih potreba kao S§to su,
posebicey, one, prehtane, higijene i smjeStaja te u kojoj bi njezino fizicko ili
mentalno “zdravlje bilo ugrozeno ili bi se nasla u ponizavajuéem polozaju
nespojivim s, ljudskim dostojanstvom (vidjeti ESLJP, 21. sije¢nja 2011., M. S. S.
protivyBelgije i Grcke, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, t. 252. do 263.)”.

U tom se pogledu sa stajaliSta suda koji je uputio zahtjev postavlja pitanje
predstavlja li dugotrajno nedjelovanje ili nebriga nacionalnih tijela povredu
Clanaka 1., 4.1 7. Povelje te ¢lanaka 3. i 8. EKLJP-a kad je rije¢ o uredenju statusa
drzavljanina tree zemlje na drzavnom podrucju Bugarske u skladu s vaze¢im
nacionalnim pravom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da polozaj u kojem se nalazi tuzitelj predstavlja
povredu njegovih temeljnih prava u skladu s ¢lancima 1., 4. i 7. Povelje jer je
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izlozen neCovjeCnom 1 ponizavaju¢em postupanju te je povrijedeno njegovo
dostojanstvo i pravo na privatan Zivot. Navedenim odredbama ne dopusta se da se
u sluc¢aju kao Sto je onaj u glavnom postupku drZavljaninu trece zemlje s
nezakonitim boravkom, ¢ije je udaljavanje stvarno odgodeno zbog ispitivanja
njegove tuzbe, onemoguci zadovoljavanje najosnovnijih potreba, kao Sto su one
prehrane, higijene i smjestaja.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da ¢lanak 9. stavak 8. ZUB-a u ovom
slucaju treba Siroko tumaciti na nac¢in da se prilikom njegove primjene ne uzimaju
u obzir razlozi za odobravanje supsidijarne zastite predvideni¢ Direktivom
2011/95, nego postuju temeljna prava utvrdena Poveljom.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da u nacionalnom pravd ne postoji odredba
kojom se predvida pravo drzavljanina tree zemlje s nezakonitimtboravkomida
dobije pisanu potvrdu o svojem polozaju u skladu s ¢lankom 14. stavkomi2yu vezi
s uvodnom izjavom 12. Direktive 2008/115. U slucaju koji se'ispitujeyu glavnom
postupku drzava ,.tolerira” tuziteljev neuredenigstatus ‘take sto, mu,je dopustila
dugotrajan nezakonit boravak na svojem drzaynom pedruéju bez izdavanja pisane
potvrde o njegovu polozaju u skladu s navedenim,odredbama te direktive.



