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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ "byla ‘pradéta pagab treCiosios Salies piliecio skunda dél sprendimo,
kuriuo buwvo atmestas jo tarptautinés apsaugos praSymas ir atsisakyta jam suteikti
pabégelio statusgur humanitarinj statusa (papildoma apsauga).

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymas jpriimti prejudicinj sprendima pateiktas pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg(ir yra susij¢s su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy  (toliau —  Direktyva 2011/95) 15 konstatuojamosios  dalies,
2 straipsnio h punkto ir 3 straipsnio, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy

1 Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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pilieCly grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (toliau —
Direktyva 2008/115) 12 konstatuojamosios dalies ir 14 straipsnio 2 dalies ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija) 1, 4ir
7 straipsniy  i8aiSkinimu. PraSyme priimti prejudicini sprendimg keliamas
klausimas, ar Bulgarijos teisés norma, kurioje numatyta galimybé humanitarinj
statusa (jis Bulgarijos teiséje atitinka papildoma apsaugg, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2011/95) uzsienieCiui suteikti ne tuomet, kai jam galéty kilti
realus pavojus patirti didele zalag, o tuomet, kai yra ,kitos humanitarinés
priezastys“, suderinama su minétomis nuostatomis. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikgs teismas siekia visy pirma iSsiaiSkinti, ar ilga — mazdaug
27 mety — uzsieniecio gyvenimo Bulgarijoje trukmé yra ,,humanitarinéypriezastis®,
pateisinanti humanitarinio statuso (papildomos apsaugos) suteikimas, atsizvelgiant
1 tai, kad uzsienietis ¢ia gyvena neteisétai, jam nebuvo iSduotivasmens dekumentai
ir jis per beveik visg gyvenimo Salyje laikotarpj neturéjo, ‘pakankamai, lésy
butiniausiems maisto, asmens higienos ir biisto poreikiams patenkinti, Taip pat
kyla klausimas, ar nacionaliniy institucijy, kurios per tok;j ilga laiketarpj nenustate
uzsienieCio statuso Bulgarijos teritorijoje pagal galiojan€iusinacionalinés teisés
aktus, neveikimas pazeidzia nurodytas Chartijosynuostatas.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011m. gruodzio 13,d. % Eurepos, Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél gtreCiyjy Saliyy pilie€iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautings apsaugos gavejys, vienodo statuso pabeégéliams arba
papildomg apsaugg galintiems gautitasmenims ir suteikiamos apsaugos pobtidzio
reikalavimy 15 konstatuojamoji, dalis, ‘2 straipsnio h punktas ir 3 straipsnis turi
biiti aiSkinami taipy kad. pagalijuosivalstybei narei leidziama nustatyti nacionalinés
teisés norma déltarptautinés apsaugos suteikimo dél uzuojautos ar humanitariniy
priezasCiy, Kuri, remiantisyDirektyvos 2011/95 15 konstatuojamgja dalimi ir
2 straipspio™yh punktus, (Kitokies rusies apsauga), jokiu aspektu neatitinka
Direktyv0$,2011/95%, logikos ir esmés, ar ir tokiu atveju, remiantis
Direktyvos 2041795 3'straipsniu, nacionalinéje teiséje numatyta galimybé suteikti
apsaugg, del ,humanitariniy priezas¢iy™ turi biiti suderinama su tarptautinés
apsaugosnormemis?

2.% Arpagal 2008 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanCiy treCiyjy Saliy pilieCiy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 12 konstatuojamaja dalj ir
14 straipsnio 2 dalj, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 1 ir 4 straipsniais, valstybé naré privalo pateikti treciyjy Saliy
pilieCiams rastiSkg patvirtinima, kuriame bty pazymima, kad jie Salyje gyvena
neteisétai, bet dar negali buti gragzinami?

3. Ar esant nacionalinei teisinei sistemai, kurioje vienintel¢ nuostata dél
treciosios Salies pilieCio statuso jteisinimo dé¢l ,,humanitariniy priezasciy* jtvirtinta
Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas, toliau —
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ZUB) 9 straipsnio 8 dalyje, Sios nacionalinés teisés nuostatos aiSkinimas, jokiu
aspektu neatitinkantis Direktyvos 2011/95 pobudzio ir joje nurodyty prieZasciy,
yra suderinamas su Direktyvos 2011/95 15 konstatuojamaja dalimi, 2 straipsnio
h punktu ir 3 straipsniu?

4. Ar pagal Chartijos 1, 4ir 7 straipsnius reikalaujama, kad, taikant
Direktyva 2011/95, buty apsvarstoma, ar ilgg laikg trunkantis treciosios Salies
pilieio gyvenimas valstybéje nar¢je nejteisinus statuso yra atskira priezastis
suteikti tarptauting apsaugg dél ,,privalomyjy humanitariniy priezas¢iy*?

5. Ar remiantis pozityvigja valstybés narés pareiga uztikrinti, kad bty
laikomasi  Chartijos 1ir 4 straipsniy reikalavimy, leidziamas “platus
ZUB 9 straipsnio 8 dalyje numatytos nacionalinés priemonés ai$kinimas, kuris
vir§yty tarptautinés apsaugos logikg ir normas pagal Direktyva 2011/95, «ir ar
remiantis §ia pareiga turi biti taikomas aiSkinimas, “Kuris blityysusijes tik su
absoliu¢iyjy pagrindiniy teisiy uztikrinimu pagal Chartijos'd 14 straipsnius?

6. Ar tai, kad treCiosios $alies pilieCiui, Kurio sttuacijastokia kaip pareiskéjo,
nesuteikiama apsauga pagal ZUB 9 straipsnio 8 dalj, gali reiksti, kad valstybé naré
nevykdo jsipareigojimy pagal Chartijos 15 4 ir % straipsnius?

Tarptautinés teisés nuostatos

Konvencija dél pabégeliy statuso, priimta®951 m. liepos 28 d. Zenevoje Jungtiniy
Tauty jgaliotyjy atstovy konferencijoje del“pabégéliy ir pilietybés neturinCiy
asmeny statuso (toliau — Zenevios konvencija)

Europos zmogausteisiy ‘i, pagrindinty laisviy apsaugos konvencija (toliau —
EZTK): 1 ir 3&traipsniai, 8,straipsnio 1 dalis

Europos Sgjungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija: 1, 4 ir 7 straipsniai, 19 straipsnio
2 dalis

Direktyva 2011/95: 15 konstatuojamoji dalis, 2 straipsnio h punktas ir 3 straipsnis

Direktywa2008/115: 12 konstatuojamoji  dalis, 6 straipsnio 4 dalis, 8ir
14 straipsniai

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nurodo Teisingumo
Teismo jurisprudencija Siais aspektais: del sgvokos ,,privalomosios humanitarinés
priezastys“— 2014 m. gruodzio 18d. Sprendimg M’'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 39 ir 40 punktai); dél neteisétai Salyje gyvenancio tre¢iosios
Salies piliecio i$siuntimo termino — 2022 m. spalio 20 d. Sprendimg Centre public
d’action sociale de Liege (Sprendimo grgzZinti panaikinimas arba galiojimo
sustabdymas) (C-825/21, EU:C:2022:810, 50 punktas); dél treciyjy Saliy pilieciy
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tarpinio statuso neleistinumo — 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimg Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432); dél valstybés narés institucijy abejingumo, dél kurio
susiklosto padétis, kai asmeniui pakenkiama taip, kad tai nesuderinama su
zmogaus orumu,— 2019m. kovo 19d. Sprendimg Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, 92 punktas)

Nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas, toliau —
ZUB): 1 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio 1 ir 8 dalys, ‘29 straipsnis,
40 straipsnio 1 ir 3 dalys, 76a ir 76¢ straipsniai

Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (UzsienieCiy Bulgarijos
Respublikoje jstatymas, toliau — ZChRB): 9e straipsnis@&h straipsnio“L ir 4'dalys,
10 straipsnio 2 dalis, 14 straipsnio 1 dalis ir 5 dalies "L punktas,422'straipsnio
1dalis, 27, 28ir 44bstraipsniai; Sio jstatymo “Dopalnitelni “razporedbi
(Papildomos nuostatos): [1 straipsnio] 16 punktas

Pravilnik za prilozhenie na Zakona za, chuzhdentsitey,v Republika Bulgaria
(ZChRB jgyvendinimo tvarka): 3 ir 11 straipsniai

Zakon za bulgarskite lichni dokumenti (Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty
jstatymas): 14 straipsnio 1 dalis, 55 straipshio 1'ir 3@alys, 57 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

PareiSkéjas, Tanzanijos, pilictis, neteisétai iSvyko i§ savo kilmés Salies ir 1996 m.
atvyko | Bulgarija. Wuoyto latko pareiskejas kelis kartus bandé jteisinti Savo
statusg Bulgarijoje'= 1997, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 (du apsaugos prasymai),
2012, 2044%20174r 202un. “paciliui pateiké vienuolika tarptautinés apsaugos
prasymy. Je prasymai buvo atmesti i§ esmés motyvuojant tuo, kad néra priezasciy
suteiktiypabegélionstatusg arba humanitarinj statusa (papildoma apsauga).

Pareiskejas neturi asmens dokumenty, todél negali jsidarbinti ir neturi 16§y maistui
ir_bustui. Isiteiséjusiu sprendimu jis kelis kartus buvo nuteistas uz narkotiniy
medziagy, jsigijimg ir laikyma. Pareiskéjas nurodé, kad kelis kartus buvo
sulaikytas policijos, trejus metus praleido kal¢jime, kurj laikg — Darzhavna
agentsia® za bezhantsite (Valstybiné pabégéliy agentira, toliau— DAB)
Prieglobs¢io prasytojy priémimo centre. Pareiskéjui buvo nustatytos kelios
administracinés prievartos priemonés pagal ZChRB, siekiant jj i$siysti ir grazinti
kilmés Salj. Né viena i$ Siy priemoniy nebuvo jvykdyta.

Procesas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme buvo
pradétas pagal vienuolikta tarptautinés apsaugos prasyma, kurj pareiSkéjas pateiké
2021 m. balandzio 13 d. Siame prayme pareiskéjas nurodé, kad Bulgarijoje néra
Tanzanijos ambasados, todél jis, norédamas gauti Tanzanijos pasa, turéty vykti j
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artimiausig — Berlyne esancig — Sios Salies ambasada, bet tam neturi pinigy, be to,
tokia ilga kelioné dél pablogéjusios sveikatos kelty pavojy jo gyvybei. Pareiskéjas
tvirtino, kad gydytis savo kilmés Salyje negaléty, nes ten néra galimybés gauti
sveikatos prieziliros paslaugas. Pareiské¢jas taip pat teigé, kad jis puse savo
samoningo gyvenimo praleido Bulgarijoje, integravosi j Bulgarijos visuomeng ir
moka bulgary kalba.

2021 m. balandzio 29 d. nutarimu DAB kompetentinga institucija pripazino
prasyma nepriimtinu. Ji konstatavo, kad $iuo atveju ZUB nuostatos netaikytinos ir
kad pagal ZChRB nustatytg procediirg Direktsia ,, Migratsia“ kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos direkcija ,,Migracija®“) arba
Tarptautiné migracijos organizacija turi grazinti pareisSkéjg j kilmesisalj.

Sis nutarimas buvo panaikintas 2021 m. lapkri¢io 25 d. ‘Administrativenwsad
Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) sprendimu.wJame konstattiota,
kad pareiskéjui taikytinas negrazinimo principas, atsizvelgiant,j jo tvirtinima, kad
ilga kelioné dél pablogéjusios sveikatos kelty tiesioginjypaveju™jo, gyvybei. Sio
principo pazeidimas yra priezastis suteikti humanitarinj statusa, @, tai pagrindzia ir
apsaugos praSymo priimtinuma.

Per paskesng¢ administracing procediirg atsakovas Zamestnik-predsedatel na DAB
(DAB pirmininko pavaduotojas) 2022 m. ragpjucionl0 d.” priémé nutarimg, kuris
veéliau buvo apskystas praSyma priimti prejudieinj sprendima pateikusiam teismui;
Siuo nutarimu atsakovas atsiSake sutcikti ‘pareiSkejui pabeégelio ir humanitarinj
statusus motyvuodamas tuo;,jog pareiskéjas, nejrode, kad egzistuoja pagrista
baimé biiti persekiojamam arba kylawealus pavojus patirti didele zalg. Atsakovas
nutaré, kad nurodytes,asmeninés priezastys, susijusios su pareiSkéjo integracija |
Bulgarijos visuoniene,néra priczastisssuteikti humanitarin; statusg ir kad tariama
integracija buwe pancigta “wjsiteisejusiais apkaltinamaisiais nuosprendZziais
pareiskéjui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas teigiapkad ZChRB jam netaikytinas ir kad vienintelé galimybé jteisinti
jo statusa yra numatytoji ZUB 9 straipsnio 8 dalyje — ,,humanitarinis statusas gali
buti suteikiamas ir dél kity humanitariniy priezasciy“. Bulgarijoje pareiSkéjas,
kaipteigia, gyvena beveik 27 metus ir turi teise¢ | tai, kad biity gerbiamas jo
privatusygyvenimas, zmogaus orumas ir Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teises.
Teisinis vakuumas, kuriame jis dabar yra, reiSkia nezmoniska ir zeminamg elgesj,
taigi — Chartijos 3 straipsnio pazeidima.

Atsakovas teigia, kad skundas turi buiti atmestas, nes nebuvo nustatyta aplinkybiy,
pateisinan¢iy pabégélio statuso suteikimg pagal ZUB 8 straipsnio 1 dalj, —
neegzistuoja ,,pagrjsta baimé buti persekiojamam dél rasés, religijos, tautybés,
politiniy jsitikinimy ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei®, taip pat néra
priezasCiy  suteikti  humanitarinj  statusa  (papildoma apsauga) pagal
ZUB 9 straipsnio 1 dalj — néra pozymiy, rodanciy, kad egzistuoja ,,realus pavojus
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patirti didele zalg, kaip antai mirtis, egzekucija arba kankinimas, nezmoniskas ar
zeminamas elgesys ar bausmé, rimtas pavojus gyvybei arba asmens nelie¢iamybei
del nesirenkamojo smurto per tarptautinj arba nacionalinj ginkluotaji konfliktg*.
Atsakovo manymu, pareiSkéjo teisinis statusas turi biti jteisintas pagal ZChRB.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas preziumuoja, kad iS bylos
faktiniy aplinkybiy, kiek jos susijusios su pareiskeju, i§ tikryjgmmekyla nei
»pagristos baimes biiti persekiojamam®, nei ,,realaus pavojaus patirtt,didele zalg*
aspektas. Teismo nuomone, taip yra dél to, kad klausimas, kokiy ‘priemoniy
nacionalinés kompetentingos institucijos turi imtis pareiskéje,atzvilgiu, sietinasne
su persekiojimu arba pavojumi grjzus ] kilmés Salj patirtindidelg zalg, o< su
pareisSkéjo situacija Bulgarijoje.

Dél galimybés suteikti leidimg gyventi Salyje’ dél “humanitariniy Spriezaséiy
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, paaiskina, kad
nacionalinéje teiséje, visy pirma ZChRB, tokios galimybés nenumatyta, prieSingai
nei Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4ddalyje, pagal kurig ,,[v]alstybés narés,
atsizvelgdamos ] asmenines, humanitarfin]es ar kitasypriezastis, bet kuriuo metu
gali suteikti atskirg leidima gyventi ar, kiteki'leidima, suteikiantj teis¢ pasilikti
neteisétai jy teritorijoje esanciam treCiosios Salies pilieCiui®. Vis délto praSyma
priimti prejudicin] sprendimgppateikesuteismas laikosi nuomoneés, kad Sajungos
teisés sistemoje néra nustatyta valstybiy nariy pareigos suteikti leidimg gyventi
Salyje neteisétai jy tesitorijojemesanciam treciosios Salies pilieCiui vien dél
humanitariniy priezasCiy. PrieSingai, numatyti tokig galimybe yra valstybiy nariy
diskrecija.

Pareiskejas ilga laika teik&ytarptantinés apsaugos prasymus siekdamas, kad jam
biity suteiktas prieglebstisyarba, humanitarinis statusas (papildoma apsauga), o per
procesa prasyma priimtiy prejudicini sprendima pateikusiame teisme praSo jam
suteikti humanitarinj\statusa pagal ZUB 9 straipsnio 8 dalj dél humanitariniy
priezasciyy, susijusiysu tuo, kad jis ilgai gyvena Bulgarijoje be asmens dokumenty
ir didziajg daljSiotlaiko netur¢jo 1€Sy maistui ir biistui. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad, atsizvelgiant ] situacija,
kugioje ‘yra‘ypareiSkéjas, vieninteleé galimybé sureguliuoti jo statusa pagal
Bulgarijos teis¢ yra taikyti minétg ZUB 9 straipsnio 8 dalj, pagal kurig pareiskéjui
bty sutetkiamas humanitarinis statusas (papildoma apsauga) d¢l humanitariniy
priezascCiy.

Vis délto praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas néra tikras, ar
ZUB 9 straipsnio 8 dalis suderinama su Direktyva 2011/95, visy pirma jos
15 konstatuojamaja dalimi, 2 straipsnio h punktu ir 3 straipsniu. Pagal direktyvos
15 konstatuojamaja dalj ,,$i direktyva netaikoma tiems trecCiyjy Saliy pilieCiams
arba asmenims be pilietybés, kuriems leidZziama pasilikti valstybiy nariy
teritorijoje ne dé¢l tarptautinés apsaugos poreikio, bet valstybés narés nuoziiira dél
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uzuojautos ar humanitariniy priezasCiy“. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, i§ Sios direktyvos 2 straipsnio h punkte pateiktos
sgvokos ,.tarptautinés apsaugos pra§ymas“ apibrézties matyti, jog pagal Sajungos
teis¢ leidZziama tokia galimybeé, kad treCiosios Salies pilietis ,,aiSkiai [praSo]
kitokios ruSies apsaugos, kuriai netaikoma §i direktyva ir kurios galima prasyti
atskirai®.

Direktyvos 2011/95 3 straipsnyje taip pat numatyta, kad ,,[v]alstybés narés gali
nustatyti arba palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris
asmuo gali biti priskiriamas prie pabégélio ar papildomg apsaugg galincio gauti
asmens, ir tarptautinés apsaugos pobiudj, jei tie reikalavimai yra_suderinami su Sia
direktyva“.

Dél to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,<Kyla
klausimas, ar pagal minétas Direktyvos 2011/95 nuostatas,leidZziama nacionalinés
teisés norma, kurioje numatyta galimybé tarptautingsapsauga ‘suteikti del
,»uzuojautos ar humanitariniy priezas¢iy® (direktyvos 15'konstatuejamoji dalis), o
ne dél Sioje direktyvoje nurodyty priezasciy, arWpriesingais toks apsaugos
suteikimas pagal direktyvos 3 straipsnj turi biiti suyja suderinamas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg ‘pateikes teismas nurodo, kad, remiantis
Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas, toliau —
VAS) jurisprudencija, ZUB 9 straipsnio. 8'dalyje +vartojama sgvoka ,kitos
humanitarinés priezastys® apima atvejus, kurie sKiriasi nuo nurodytyjy to paties
straipsnio 1 dalyje ir Kkugiais, egzistuoja wienodo intensyvumo realus pavojus
uzsienieCiui grizus ] kKilmeés Salj “‘patirti didele Zzalg, susijusiag su jo asmens
nelieCiamybe.

VAS savo jurisprudencijojespreziumuoja, kad pagal ZUB 9 straipsnio 8 dalj
suteikiama S$peciali apsauga, taitkoma iSimtiniais atvejais, kurie susije su
uzsienieCiompadétimingo kilmes Salyje ir neapima ekonominiy, socialiniy ar
uzuojautos, priezasciy, priklausanciy tik nuo apsaugos prasytojo valios. Keliuose
sprendimuoseVAS patvirtino humanitarinio statuso suteikima pagal 9 straipsnio
8 dalj atvejais, kai Stwuostata buvo taikoma dél ypatingy priezas¢iy, pavyzdziui,
sickiant ‘uztikeintiynepilnameciy vaiky geriausius interesus ar $eimos vienove,
apsaugoti nuo smurto Seimoje, d¢l humanitarinés krizés kilmeés Salyje ir panasiy
priezasCig.

Kalbantiapie labai ilga uZsienieCio neteiséto gyvenimo Bulgarijoje trukme esant
tokiai situacijai kaip pagrindinéje byloje, pazymétina, kad §i aplinkybé pagal
nacionaling jurisprudencija néra priezastis suteikti pabégélio statusg ir
humanitarin;j statusg (papildomg apsaugg).

Siaip ar taip, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
kyla klausimas, ar tokia ilga uzsieniecio gyvenimo $alyje be asmens dokumenty ir
€Sy maistui ir biistui trukmé yra atskira priezastis suteikti tarptauting apsauga dél
»privalomyjy humanitariniy priezaséiy“, kaip tai suprantama pagal 2014 m.
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PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-352/23

gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) 39 punktg. To sprendimo 39 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,.i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, jog <..>
sprendimas 1Ssiysti sunkia fizine ar psichine liga sergant] uZsieniet] ] Salj, kurioje
yra maziau Sios ligos gydymo galimybiy nei minétoje valstyb¢je, gali kelti
klausima, ar nepaZeistas EZTK 3 straipsnis, tik ypa¢ i$skirtiniais atvejais, kai
egzistuoja privalomosios humanitarinés priezastys neissiysti asmens (zr., be kita
ko, 2008 m. geguzés 27 d. EZTT sprendimo N. / Jungtiné Karalysté, 42 punkta)®.
Vis délto Sio sprendimo 40 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog
aplinkybé, kad uzsienietis tokiu atveju negali buti iSsiystas  $alj, kurioje néra
tinkamo gydymo, ,,nereiskia, kad jam turi buti leidZziama gyventi valstyb¢je naréje
suteikiant papildomg apsauga*.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuemones, kad
pablogéjusios uZsienietio sveikatos aspekta reikia_nagtinéti kartu su Zenevos
konvencijos 33 straipsnyje ir Chartijos 19 straipsnie, 2 dalyje, “itvirtintu
negrazinimo principu ir kad, jei Sis principas butg pazeistas, gali kilti klausimy dél
EZTK 3 straipsnio ir Chartijos 4 straipsnie, pagal kurides draudZiamas
nezmoniskas ir zeminantis elgesys, taikymo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, cituoja 2021 m. birzelio
3 d. Sprendimo Westerwaldkreis (C-546/19¢EU:C:2021:432) 57 punktg, kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,treciosies Salies pilieCiy tarpinio statuso,
kai jie gyvena valstybés narés teritorijojémncturédami teisés ir leidimo joje gyventi
<..>, tafiau néra de¢l jyypriimto galiojan€ie sprendimo grazinti, toleravimas
prieStarauty tiek Direktyves 2008/015 <..> tikslui, tiek Sios direktyvos
6 straipsnio tekstui:

Prasyma priimtigprejudicing sprendimg pateikes teismas taip pat cituoja 2022 m.
spalio 20 d. Teisingume, Teismo sprendimo Centre public d’action sociale de
Liege (Sprendime,grazinti'panaikinimas arba galiojimo sustabdymas) (C-825/21,
EU:C:2022:810) 50 punkta,” pagal kurj ,,[Direktyvos 2008/115] 8 straipsnyje
nustatyta valstybiy nariy pareiga, esant Sio straipsnio 1 dalyje nustatytoms
salygoms, ‘taikyti, [ncteisétai Salyje esancio treCiosios Salies pilie¢io] iSsiuntimg i$
salies, turi, butinvykdoma kuo skubiau (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodZzio 6 d.
Sprendimo Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 45 punkta)*. Nagrin¢jamu
atveju sis\ reikalavimas nebuvo jvykdytas, nes pareiSkéjas nuo atvykimo j
Bulgarijos  teritorija 1996 m. iki dabar gyvena Bulgarijoje, nors jam buvo
nustatytos kelios administracinés prievartos priemoneés dé¢l grazinimo j kilmés $alj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo 2019 m.
kovo 19d. Sprendimg Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), kurio 92 punkte
Teisingumo Teismas mini atvejj, kai ,,dél valstybés narés institucijy abejingumo
visiSkai nuo valstybés pagalbos priklausomas asmuo, nepriklausomai nuo savo
valios ir asmeninio pasirinkimo, patekty ] nepaprastai sunkig materialing padétj,
dél kurios negaléty patenkinti elementariausiy savo poreikiy, pavyzdziui, visy
pirma pavalgyti, nusiprausti ir turéti biista, ir kuri kenkty jo fizinei ar psichinei
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sveikatai ir ja Vpablogintq taip, kaip nesuderinama su zmogaus orumu (Siuo
klausimu zr. EZTT 2011 m. sausio 21 d. Sprendim[o] M. S. S. pries Belgijg ir
Graikijg, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252—-263 punktus)®.

Atsizvelgiant ] tai, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo
nuomone, kyla klausimas, ar ilgg laikg trunkantis nacionaliniy institucijy
neveikimas arba abejingumas, kiek tai susij¢ su treciosios Salies piliecio Statuso
Bulgarijos teritorijoje jteisinimu pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus, yra
Chartijos 1, 4 ir 7 straipsniy ir EZTK 3 ir 8 straipsniy paZeidimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, padétis,
kurioje yra pareiskéjas, reiSkia jo pagrindiniy teisiy pagal ‘Chartijos 154 ir
7 straipsnius nepaisyma, nes pareiSkéjas patiria nezmoni$kgyir Zeéminama elgesj,
pazeidziamas jo Zmogaus orumas ir negerbiamas jo privatusigyvenimas, Pagal
nurodytas nuostatas tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, pagrindingje byloje,
neleidziama, kad neteisétai Salyje gyvenanciam treCiesios, Salies, pilieciui, kurio
iSsiuntimas vykstant jo skundo nagringjimo procediirai faktiSkai sustabdytas,
nebiity suteikiama galimybé patenkinti butiniausiywmaiste, asmens higienos ir
biisto poreikiy.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikesuateismas laikosi nuomonés,
kad ZUB 9 straipsnio 8 dalis Siuo atvejuyturéty buti aiskinama placiai ir tai reiskia,
kad ji turi bati taikoma ne atsizvelgiant %, Direktyvoje 2011/95 numatytas
papildomos apsaugos suteikimo priezastis, o uztikrinant Chartijoje jtvirtintas
pagrindines teises.

PraSyma priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas nurodo, kad nacionalinéje
teiséje néra nuostatos,wkurioje wbutyl numatyta neteisétai Salyje gyvenancio
treciosios Saligs, pilieCionteise, gautiy rastiSka savo situacijos patvirtinimg pagal
Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 12 konstatuojamaja
dalimi. Pagrindin¢jerbyloje nagrinéjamu atveju valstybeé ,,toleruoja“ nejteisinta
pareiskéjoy, statusa =, leido jam ilgai neteisétai gyventi savo teritorijoje, bet
nepateiké rastiSke  joysituacijos patvirtinimo pagal minétas Sios direktyvos
nuostatas.



