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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
7 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Sofija-grad (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 maja 2023 r.

Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym:
LF

Strona przeciwna w postepowaniu gléwnym:

Zamestnik-predsedatet na Dyrzawna agencija za bezancite

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie gitdwne zestato wszczgte na podstawie skargi obywatela panstwa
trze¢iego, na, decyzjc. oddalajaca jego wniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej i, odmawiajagca przyznania mu statusu uchodzcy i statusu
humanitarnego, (ochrony uzupetniajacej).

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony na
podstawie art. 267 akapit drugi TFUE i dotyczy wyktadni motywu 15, art. 2 lit. h)
i art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdédw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej,

1 Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada ona bowiem rzeczywistemu nazwisku Zzadnej ze stron postepowania.
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jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupehiajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwanej dalej ,,dyrektywa
2011/95”), motywu 12 i art. 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/115”),
a takze art. 1, 4 i 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”). W odestaniu prejudycjalnym zadano pytanie, czy zgodne z tymi
przepisami sg przepisy prawa bulgarskiego, w ktorych przewidziano, mozliwos¢
przyznania cudzoziemcowi statusu humanitarnego (ktéry zgodnie 2z prawem
bulgarskim odpowiada ochronie uzupehiajacej w rozumieniuwdyrektywy
2011/95), nie gdy ten cudzoziemiec moze by¢ narazony na_rzeczywiste tyzyko
doznania powaznej krzywdy, lecz gdy istniejg ,,inne wzgledy humanitarne”.\Sad
odsylajacy dazy w szczegolnosci do wustalenia, czy, dlugi okres pobytu
cudzoziemca w Bulgarii wynoszacy okoto 27 lat — biorge podwuwage, ze przebywa
on nielegalnie, nie zostal mu wydany dokument tozsamosci 1'ze przez znaczng
czg$¢ okresu swojego pobytu cudzoziemiec ten“nie jposiadal wiystarczajacych
srodkow, aby zaspokoi¢ swoje najbardziejf podstawoweypotizeby w zakresie
wyzywienia, higieny osobistej 1 zamieszkania — stanowi ,,wzglad humanitarny”
uzasadniajacy przyznanie statusu humanitarnegoy(ochrony uzupeiniajacej). W tym
kontekscie powstaje rowniez pytanie, czy bezezynnes¢ organow krajowych, ktore
w tym dlugim okresie nie uregulowaly zgodnic z obowigzujacym prawem
krajowym statusu tego cudzoziémca na, terytoritim Butgarii, narusza wspomniane
powyzej postanowienia karty.

Pytania prejudycjalne

1. Czy motyw 1Swpreambutypatt: 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Radys2041/95/JE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikewania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcoéHw lub 0sob
kwalifikujacych sie de ofrzymania ochrony uzupeiniajgcej oraz zakresu udzielane;j
ochrony, nalezy “imterpretowa¢ w ten sposob, ze pozwalajg one panstwu
cztonkowskiemu ha wprowadzenie przepisow krajowych przyznajacych ochrone
mi¢dzynarodowa na podstawie wspotczucia lub wzgledow humanitarnych, ktora
to%ochrona nie ma zadnego zwigzku z logika i duchem dyrektywy 2011/95
zgodnie z motywem 15 preambuty i art. 2 lit. h) tej dyrektywy (inny rodzaj
ochrony), czy tez w tym przypadku uregulowana w prawie krajowym mozliwos¢
udzielenia ochrony ,ze wzgledow humanitarnych” powinna by¢ zgodna ze
standardami ochrony mi¢dzynarodowej okreslonymi w art. 3 dyrektywy 2011/95?

2. Czy motyw 12 preambuly i art. 14 wust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm 1 procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwigzku z art. 1 1 4 karty nakladaja na panstwo czlonkowskie bezwzglednie
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wigzagcy obowigzek wydania obywatelom panstw trzecich pisemnego
potwierdzenia, ze przebywaja oni nielegalnie, lecz nie moga jeszcze by¢
wydaleni?

3. Czy w przypadku przepisow krajowych, w ktérych jedyny przepis
regulujgcy status obywatela panstwa trzeciego ze ,,wzgledow humanitarnych”
zawarto w art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite (ustawy o azylu i
uchodzcach), wyktadnia tego przepisu krajowego, ktora nie ma zadnego zwiagzku
z charakterem i podstawami okre§lonymi w dyrektywie 2011/95, jest zgodna z
motywem 15 preambuty, art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy 2011/95?

4.  Czy, dla celow stosowania dyrektywy 2011/95, art. 1, 4 1€/ karty wymagaja
dokonania oceny, czy przedtuzajacy si¢ pobyt bez urégulowanego statusu
obywatela panstwa trzeciego w panstwie czlonkowskim ‘stanowi ‘niezalezng
podstawe udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej z [, nadizgdnych wzgledow
humanitarnych”?

5. Czy pozytywny obowigzek panstwa,, czionkowskiego | zapewnienia
przestrzegania art. 1 i 4 karty dopuszcza rozszerzajaca wyktadnic krajowego
srodka okreslonego w art. 9 ust. 8 Zaken za ubeziszteto' i bezancite, ktora
wykracza poza logike i1 standardy ochrony ‘miedzynarodowej okreslone w
dyrektywie 2011/95 i wymaga wykladni zgednej, jedyni€ z poszanowaniem praw
podstawowych o charakterze bezwzglgdnym wynikajacych z art. 1 1 4 karty?

6. Czy nieprzyznanie ochrony,na‘podstawie art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i
bezancite obywatelowi pafistwa trzeeicgo znajdujacemu si¢ w sytuacji skarzacego
moze skutkowaé niewypehieniem przez panstwo cztonkowskie jego obowigzkow
okreslonych w art, 1, 4 1/ karty?

Przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja, dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w dniu 28 lipca 1951 r. w
Genewie'przezikonferencje pelnomocnikow Organizacji Narodow Zjednoczonych
do spraw statusu uehodzcow 1 bezpanstwowcoOw (zwana dalej ,.konwencja
genewska”);

Eurgpejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwana dalej ,,EKPC”): art. 1, 3 i art. 8 akapit pierwszy.

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 1, 4, 7 i art. 19 ust. 2;
Dyrektywa 2011/95: motyw 15, art. 2 lit. h), art. 3;

Dyrektywa 2008/115: motyw 12, art. 6 ust. 4, art. 8, 14.
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Sad odsylajacy przytacza orzecznictwo Trybunalu w odniesieniu do: pojecia
»hadrzednych wzgledéw humanitarnych” — wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 39, 40); terminu wydalenia obywatela
panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie — wyrok Trybunatu z dnia 20
pazdziernika 2022 r., UP (C-825/21, EU:C:2022:810, pkt 50); niedopuszczalnoSci
istnienia statusu tymczasowego obywateli panstw trzecich — wyrok z dnia 3
czerwca 2021 r., Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432); oboj¢tnosci
organdw panstwa czlonkowskiego prowadzacej do pogorszenia sytuacji osoby
niezgodnego z godnoscig ludzka — wyrok z dnia 19 marca 2019 r,, Jawo (C-
163/17, EU:C:2019:218, pkt 92).

Przepisy prawa krajowego

Zakon za ubeziszteto 1 bezancite (zwana dalej ,,ZUB”): artyl,"art. 8 usty Ldart. 9
ust. 118, art. 29, art. 40 ust. 1i 3, art. 76a i 76c;

Zakon za czuzdencite w Republika Bylgarija (ustawa “o. cudzoziemcach w
Republice Butgarii, zwana dalej ,,ZCzRB”): art. 9¢part: 9h ust. 1i'4, art. 10 ust. 2,
art. 14 ust. 1, art. 14 ust. 5 pkt 1, art. 22 ust. 15\art. 275,28, a takze art. 44b pkt 16
przepisow uzupetniajacych do tej ustawy;

Rozporzadzenie wykonawcze do{Zakon za czuzdencite w Republika Bylgarija:
art. 3, 11,

Zakon za bylgarskite lizni dokumenti (ustawa o bulgarskich dokumentach
tozsamosci): art. 14 usts, 1,art. 55 ust. 1.3, art. 57.

Zwiezle przedstawienie okolieznosei faktycznych i postepowania

Skarzacy, ‘obywatel “Tanzanii,), opuscit nielegalnie swdj kraj pochodzenia 1 w
1996 r. wjechal na,terytorium Butgarii. Od tej chwili skarzacy podjat szereg prob
uregulowania swojege, statusu w Bulgarii, sktadajac kolejne wnioski o udzielenie
ochrony migdzynaredowej, tacznie jedenascie wnioskéw, w latach 1997, 2004,
2006, 2007, 2008,,2009 (dwa wnioski o udzielenie ochrony), 2012, 2014, 2017 i
2021."Whnioski jte oddalono gtownie ze wzgledu na brak podstaw do przyznania
muystatusu uchodzcy lub statusu humanitarnego (ochrony uzupetniajace;j).

Z uwagi na brak dokumentu tozsamosci skarzacy nie moze podjaé pracy ani
zapewni¢ sobie wyzywienia 1 zamieszkania. Cudzoziemiec ten byt kilkakrotnie
prawomocnie skazany za popelnienie przestepstw zwigzanych z nabywaniem i
posiadaniem S$rodkow odurzajacych. Skarzacy wskazuje, ze byt kilkakrotnie
zatrzymywany przez organy policji 1 ze spedzit trzy lata w zaktadzie karnym oraz,
ponadto, okreslony czas w zamknigtym osrodku rejestracyjno-recepcyjnym
prowadzonym przez Dyrzawna agencija za bezancite (panstwowg agencje ds.
uchodzcoéw, zwang dalej ,,DAB”). Na skarzacego natozono kilka przymusowych
srodkéw administracyjnych w trybie ZCzRB w celu przymusowego wydalenia go



CHANGU

do granicy i powrotu do pafistwa pochodzenia. Zaden z tych $rodkéw nie zostal
wykonany.

Postepowanie przed sadem odsytajacym wszczeto w zwigzku z jedenastym
wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonym przez skarzacego w
dniu 13 kwietnia 2021 r. We wniosku tym skarzacy wskazal, ze w Bulgarii nie ma
ambasady Tanzanii, ze w celu uzyskania paszportu tanzanskiego konieczne jest
udanie si¢ do najblizszej ambasady tego panstwa, znajdujacej si¢ w Berlinie, ze
nie posiada srodkéw na podréz do tego miejsca i ze ze wzgledu na pogorszony
stan zdrowia tak dtuga podroz zagrazalaby jego zyciu. Skarzacy wskazal, ze nie
ma mozliwosci podjecia leczenia w swoim panstwie pochodzenia@ powodu braku
dostepu do ustug medycznych. Poza tym podniodst, ze przez polowe ‘swojego
swiadomego zycia mieszkal w Bulgarii, ze zintegrowal si¢ w spoteczenstwie
bulgarskim 1 ze wtada jezykiem butgarskim.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 r. wilasciwy “organ W, DAB stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wniosku, przyjmujac, ze w niniejszym wypadku przepisy ZUB
nie maja zastosowania i ze skarzacy powinien ‘byéswydalony do panstwa
pochodzenia w trybie ZCzRB za posrednictwemyDirekcija ,,Migracija” kym
Ministerstwo na wytresznite raboti (dyrekejinds.migracji przy ministerstwie spraw
wewnetrznych) lub Migdzynarodowej Organizacjiids. Migracji.

Niewaznos$¢ tej decyzji stwierdzono'w wyrokw, Administratiwen syd Sofija-grad
(sgdu administracyjnego dla_ miasta Sofia) z dnia\25 listopada 2021 r., w Ktorym
przyjeto, ze zasada non-refoulementuna zastosowanie do skarzacego, biorac pod
uwage jego twierdzenie, z€ w wyhikinpogorszenego stanu zdrowia dlugie podroze
bezposrednio zagrazatyby jego@ycin, Administratiwen Syd Sofija-grad stwierdzit,
ze naruszenie wspomniane] “zasadysnon-refoulement stanowi podstawg do
przyznania statusu humanitarnegoy,¢6 uzasadnia rowniez dopuszczalnos¢ wniosku
0 udzielenie«chrony.

Na podstawie przeprowadzenego nastepnie postgpowania administracyjnego, w
dniutl0,sierpnia 2022 r) strona przeciwna, Zamestnik-predsedatet na Dyrzawna
agencija za, bezaneite (Wiceprezes panstwowej agencji ds. uchodzcow), wydat
decyzje zaskarzoma przed sadem odsytajacym, w ktorej odmowit przyznania
skarzgeemu statusu uchodzcy i statusu humanitarnego, poniewaz skarzacy nie
wykazalistnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego
ryzyka doznania powaznej krzywdy. Stwierdzit on, ze powotane powody osobiste,
zwigzan€ z integracja skarzacego w spoleczenstwie bulgarskim, nie stanowig
podstawy do przyznania statusu humanitarnego i ze powolywanej integracji
przecza prawomocne wyroki skazujace wydane przeciwko skarzgcemu.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzacy twierdzi, ze ZCzRB nie ma do niego zastosowania i ze jedyna
mozliwo$cig uregulowania jego statusu jest mozliwos¢ wskazana w art. 9 ust. 8
ZUB, zgodnie z ktérym ,,[s]tatus humanitarny moze by¢ przyznany réwniez z
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innych wzgledow humanitarnych”. Podnosi on, ze zamieszkuje na terytorium
panstwa od prawie 27 lat i ze ma prawo do poszanowania jego zycia prywatnego,
godnosci ludzkiej 1 praw podstawowych okreslonych w karcie.  Skarzacy
wskazuje, ze proznia prawna, w jakiej si¢ znalazt, stanowi nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie z naruszeniem art. 3 EKPC.

Strona przeciwna twierdzi, ze skarga powinna zosta¢ oddalona, poniewaz nie
ustalono ani okoliczno$ci uzasadniajagcych przyznanie statusu uchodzcy na
podstawie art. 8 ust. 1 ZUB — a mianowicie nie istnieje ,,uzasadniona obawa przed
przesladowaniem ze wzgledu na rasg, religi¢, narodowos¢, przekonaniaipolityczne
lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej” — ani podstaw, de,przyznania
statusu humanitarnego (ochrony uzupetniajacej) zgodnie z art.’9 ust. 1%ZUB, a
mianowicie brakuje danych wskazujacych na istnienie ,rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej krzywdy, takiej jak kara $mierci lub_egzekucja, lub tortury,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie, lubipowazne,zagrozeni€ zycia
lub integralno$ci osoby cywilnej w wyniku arbitralnejprzemocya,w przypadku
mig¢dzynarodowego lub wewnetrznego konfliktutzbrojnego”. Zdaniem strony
przeciwnej sytuacja prawna skarzacego powinna by rozstrzygnieta zgodnie z
ZCzRB.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy stwierdzil, ze na‘podstawie okoligznosci faktycznych sprawy nie
mozna ustali¢ istnienia ,,uzasadnionej obawy przed przesladowaniem” skarzacego
ani ,,rzeczywistego ryzyka doznania'powaznejkrzywdy” przez skarzacego. Jest on
zdania, ze sytuacja taka,maymiejsce, poniewaz kwestia srodkow, ktore wlasciwe
organy krajowe powinny przyjac przeciwko skarzacemu, nie jest podnoszona w
zwigzku z przesladowaniem, lub Ayzykiem doznania powaznej krzywdy w
panstwie pochodzeniaypo,cwentualnym powrocie skarzacego do tego panstwa,
lecz w zwigzku,ze szezegélng sytuacja skarzacego w Bulgarii.

W odniesientu do “ewentualnej mozliwos$ci udzielenia zezwolenia na pobyt ze
wzgledowthumanitarnych sad odsylajacy uscislit, ze w prawodawstwie krajowym,
waszozegolnosci'w Z€CzRB, nie przewidziano takiej mozliwosci — w odroznieniu
od mezliwosciiprzewidzianej w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115, zgodnie z
ktorym [ planstwa cztonkowskie mogg w dowolnym momencie postanowi¢ o
wydaniu ‘obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajace[mu] na ich
terytoritu, niczaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z
przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn”. Sad odsylajacy jest jednak
zdania, ze porzadek prawny Unii nie przewiduje obowigzku panstw
cztonkowskich  przyznania prawa pobytu przebywajacemu nielegalnie
obywatelowi panstwa trzeciego wylacznie ze wzglgdow humanitarnych.
Uregulowanie takiej mozliwosci pozostawiono ich swobodnemu uznaniu.
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Poniewaz w ramach znacznego okresu skarzacy sktadal wnioski o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w celu uzyskania azylu lub statusu humanitarnego
(ochrony uzupetniajacej), w postepowaniu przed sadem odsylajacym skarzacy
domaga si¢ przyznania mu statusu humanitarnego na podstawie art. 9 ust. 8§ ZUB
ze wzgledow humanitarnych zwigzanych z jego dlugim okresem pobytu w
Bulgarii — nie posiadajagc dokumentu tozsamosci ani nie dysponujac, przez
znaczng czg$¢ tego okresu, srodkami na wyzywienie i zamieszkanie. Zdaniem
sadu odsylajacego w sytuacji, w ktorej znajduje si¢ skarzacy, jedynym mozliwym
trybem uregulowania jego statusu zgodnie z prawem bulgarskim jest zastosowanie
wlasnie wspomnianego art. 9 ust. 8 ZUB — poprzez przyznanie skarzgcemu
statusu humanitarnego (ochrony uzupeiajacej) ze wzgledow humanitarnych.

Sad odsytajacy powzigt jednak watpliwosci co do zgodnosci art. 9 ust. 8 ZUB z
dyrektywa 2011/95, a w szczegdlnosci z jej motywem 15, art. 2 lit. 'h) 1 art.™3.
Zgodnie z motywem 15 wskazanej dyrektywy ,,[o]bywateleypanstw trzecich lub
bezpanstwowcy, ktorzy sa uprawnieni do przebywania na teryterium panstw
cztonkowskich nie z powoddéw zwigzanych z potrzeba ochreny migdzynarodowe;j,
ale z powodow uznaniowych motywowangchywspotczuciem Jub wzgledami
humanitarnymi, nie sg objeci zakresem Stosowaniay niniejszej dyrektywy”.
Zdaniem sadu odsylajacego z definicjif pojecia, ,,wniosekyo udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej”, zawartej w art. 2 lit. h), tej dyrektywy, wynika, ze prawo Unii
dopuszcza mozliwo$¢ wystapieniagprzez obywatela pafistwa trzeciego ,,wyraznie o
inny rodzaj ochrony pozostajacyypoza‘zakresem'stosowania niniejszej dyrektywy i
mogacy stanowi¢ przedmiot @sobnego wniosku”.

Jednoczesnie art. 3 dyrektywy 2011995 stanowi, ze ,[planstwa cztonkowskie
mogg wprowadza¢ lub utrzymywacskorzystniejsze normy pozwalajace okreslic,
kto moze zosta¢ zakwalifikewany jako'wchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony
uzupeltniajacej, ‘orazipozwalajace ‘okreslic zakres ochrony migdzynarodowej, pod
warunkiem Ze normy téybedg zgodne z niniejsza dyrektywa”.

W tej sytuacji sad,odsytajacy zwrdcit si¢ z pytaniem, czy wspomniane przepisy
dyrektywy 2011/95%stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, w ktorych
przewidziang ‘mozliwos¢ udzielenia ochrony migdzynarodowej z powodow
uznaniowych 4, motywowanych wspotczuciem lub wzgledami humanitarnymi”
(motyw 15 wspomnianej dyrektywy) i nieopartych na podstawach przewidzianych
wte] dyrektywie — czy tez przeciwnie, takie udzielenie ochrony musi by¢ zgodne
z ta dyrektywa, zgodnie z art. 3 tej dyrektywy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie =z orzecznictwem Wyrchowen
administratiwen syd (naczelnego sadu administracyjnego, zwanego dalej ,, WAS”)
zawarte w art. 9 ust. 8 ZUB pojecie ,,innych wzgledéw humanitarnych” odnosi si¢
do przypadkéw innych niz przewidziane w art. 9 ust. 1 ZUB, na podstawie
ktorych stwierdza si¢ istnienie takiego samego pod wzgledem intensywnosci
rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy przez cudzoziemca w
przypadku powrotu do panstwa jego pochodzenia.
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W swoim orzecznictwie Wyrchowen administratiwen syd stwierdzit, ze art. 9
ust. 8 ZUB zapewnia szczegdlng ochrone¢ majaca zastosowanie wylacznie w
wyjatkowych przypadkach, ktére sg zwigzane z sytuacja cudzoziemca w jego
panstwie pochodzenia i nie obejmuja przyczyn o charakterze gospodarczym,
socjalnym lub rodzinnym — zalezacych wytacznie od woli osoby ubiegajacej si¢ o
udzielenie ochrony. W szeregu swoich wyrokéw WAS potwierdzil przyznanie
statusu humanitarnego na podstawie wspomnianego art. 9 ust. 8 w przypadkach, w
ktérych przepis ten zostal zastosowany ze szczegolnych powodow — takich jak na
przyktad ochrona dobra matoletnich dzieci, zachowanie jednosci rodziny, ochrona
przed przemoca domowa, istnienie kryzysu humanitarnego w danym, panstwie
pochodzenia i inne.

Co si¢ tyczy nadmiernego czasu trwania nielegalnego pobytu cudzoziemea w
Bulgarii w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym;zgodnie z
orzecznictwem krajowym taka okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do przyznania
statusu uchodzcy i statusu humanitarnego (ochrony.szupetniajacej):

Sad odsylajacy dazy jednak do ustalenia, czy wspomnianysprzedtuzajacy si¢ pobyt
cudzoziemca bez dokumentu tozsamosci oraz bez, srodkOw na wyzywienie i
zamieszkanie stanowi niezalezng podstawe do Sudzielenia ochrony
mi¢dzynarodowej z ,nadrzednych wzgledow humanitarnych” w rozumieniu
pkt 39 wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Boedj (€=542/13, EU:C:2014:2452).
We wspomnianym pkt 39 Trybunat wskazat, %e ,,zworzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowiekagwynika, iz4[...] decyzja o wydaleniu cudzoziemca
cierpigcego na powazng chorobenfizyczna lub umystowa do panstwa, w ktorym
mozliwos$ci leczenia tgj ehoroby%sg ‘mniejsze od dostepnych we wspomnianym
panstwie, moze powodowaé,podniesienie® kwestii zwigzanej z art. 3 EKPC w
bardzo wyjatkowyeh przypadkach, gdy wzgledy humanitarne przemawiajace
przeciwko wspemnianemu ‘wydaleniu majg charakter nadrzedny (zob. w
szczegblnosel, wyrek ETPCYWz dpia 27 maja 2008 r. w sprawie N. przeciwko
Zjednoczonemu, Krolestwu, §42)”. Jednakze w pkt 40 tego wyroku Trybunatl
stwierdzityze ta sama sytuacja niemoznosci wydalenia cudzoziemca do panstwa,
w Ktérym, brak, jest ‘odpowiedniego leczenia, ,,nie oznacza, ze powinno si¢ mu
zezwoli¢ mna ‘przeébywanie w panstwie czlonkowskim z tytutu ochrony
uzupetiajacej?.

Sad, odsytajaey jest zdania, ze pogorszony stan zdrowia skarzacego musi by¢
rozpattywany w zwiazku z zasada non-refoulement, okreslong w art. 33
konweneji genewskiej i w art. 19 ust. 2 karty, oraz ze ewentualne naruszenie tej
zasady moze rodzi¢ watpliwosci co do stosowania art. 3 EKPC 1 art. 4 karty, w
ktorych przewidziano zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania.

Przytoczyt on pkt 57 wyroku z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis (C-
546/19, EU:C:2021:432), w ktorym Trybunat wskazal, ze ,byloby niezgodne
zarowno z przedmiotem dyrektywy 2008/115, [...] jak 1 z brzmieniem art. 6 tej
dyrektywy, tolerowanie istnienia statusu tymczasowego obywateli panstw
trzecich, ktorzy znajdowaliby si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego bez
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prawa do pobytu i bez dokumentu pobytowego [...], lecz w odniesieniu do
ktorych nie istniataby zadna wazna decyzja nakazujaca powrot”.

Poza tym sad odsylajacy przytacza pkt 50 wyroku Trybunatu z dnia 20
pazdziernika 2022 r. (C-825/21, EU:C:2022:810), w ktorym wskazano, ze
»halozony na mocy art. 8 [dyrektywy 2008/115] na panstwa cztonkowskie
obowiagzek wykonania §rodka w postaci wydalenia [przebywajacych nielegalnie
obywateli panstw trzecich], przy zalozeniach okreslonych w ust. 1 tego przepisu,
powinien zosta¢ spelniony w najszybszym mozliwym terminie (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C- 329/11, EU:C;2011:807,
pkt 45)”. Wymog ten nie zostat spetniony w odniesieniu do skarzacego, ktory od
chwili wjazdu na terytorium bulgarskie w 1996 r. nadal zamiészkuje w*Butgarii
do dnia dzisiejszego, pomimo natozenia na niego szeregu przymusowych srodkow
administracyjnych majacych na celu jego powr6t do panstwa pochodzenia.

Sad odsylajacy przytacza réwniez wyrok z dnia_l19 marca 2019, r., Jawo (C-
163/17, EU:C:2019:218), w ktérego pkt 92 Trybunaliodnidst sig, do sytuacji, w
ktorej ,,obojetno$¢ organdw panstwa cztonkowskiege skutkowata tym, ze osoba
catkowicie zalezna od pomocy publicznej znalaztaby,sie, niczaleznie od je[j] woli
i osobistych wyborow, w sytuacji skrajnej deprywacjiwmaterialnej, ktora nie
pozwalalaby jej na zaspokojenie podstawewyeh potrzeb, takich jak wyzywienie,
[higiena osobista] i mieszkanie, ofaz ktora“szkedzitaby jej zdrowiu fizycznemu
lub psychicznemu lub doprowadzitaby ja doystanu powodujacego naruszenie
godnosci ludzkiej (zob. pedobmie Wwyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 21 styczfiia 200, r%w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii 1 Grecji,
CE:ECHR:2011:0121JUDQ03069609788,2522263)”.

W tym kontekscie sady odsytajacy dazy do ustalenia, czy bezczynnos¢ lub
oboje¢tnos¢  organows krajowychy, W znacznym okresie czasu w zakresie
uregulowania, zgednie “z \obowigzujacymi przepisami krajowymi, statusu
obywatela panstwa trzeciego na terytorium Bulgarii stanowi naruszenie art. 1, 4 1
7 karty oraz'art. 34,8 EKPC.

Zdaniem sadu‘edsyiajacego sytuacja, w jakiej znajduje si¢ skarzacy, jest zwigzana
Z'brakiem poszanowania jego praw podstawowych okre§lonych w art. 1, 4 1 7
karty—%a mianowicie zostal on poddany nieludzkiemu i ponizajgcemu
traktowaniu,"maruszono jego godnos$¢ ludzka i1 nie zapewniono poszanowania jego
zyciay, prywatnego. Wspomniane przepisy nie dopuszczaja, w przypadku
rozpatrywanym w postepowaniu glownym, pozbawienia przebywajacego
nielegalnie obywatela panstwa trzeciego, ktorego wydalenie w praktyce zostato
wstrzymane do czasu rozpatrzenia jego skargi, mozliwosci zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb w zakresie wyzywienia, higieny osobistej i zamieszkania.

W zwiagzku z powyzszym sad odsylajacy jest zdania, ze w niniejszej sprawie art. 9
ust. 8 ZUB nalezy interpretowac rozszerzajaco — przy czym jego stosowanie
powinno uwzglednia¢ nie podstawy udzielenia ochrony uzupetniajacej
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przewidziane w dyrektywie 2011/95, lecz poszanowanie praw podstawowych
okreslonych w karcie.

Sad odsylajacy wskazal, ze w ustawodawstwie krajowym nie ma przepisu
regulujgcego prawo obywatela panstwa trzeciego, ktory przebywa nielegalnie, do
otrzymania pisemnego potwierdzenia jego sytuacji zgodnie z art. 14 ust. 2 w
zwigzku z motywem 12 dyrektywy 2008/115. W sprawie rozpatrywanej w
postepowaniu gtownym nieuregulowany status skarzacego jest ,tolerowany”
przez panstwo, poniewaz panstwo dopuscito jego przedtuzajacy si¢ nielegalny
pobyt na swoim terytorium — bez wydania pisemnego potwierdzenia jego sytuacji
zgodnie ze wspomnianymi przepisami tej dyrektywy.
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