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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 5. 2023 — VEC C-352/23

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej bolo zacaté zalobou, ktori podal prislusnik tretieho $tatu
proti rozhodnutiu o0 zamietnuti jeho ziadosti 0 medzinarodnd ochranu
a 0 odmietnuti priznania postavenia uteCenca ahumanitarneho postavenia
(doplnkova ochrana).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneno konania sid podava na zaklade, Clanku'267
ods. 2 ZFEU atyka sa vykladu oddvodnenia 15 a &lanku 2%pism. h) a€lanku 3
smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/95/EUN 2,13 decembra 2011
o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikov etretejykrajiny. aleboe0sob bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnejs, ochrany,, 0jednotnom
postaveni ute¢encov alebo osdb opravnenychinasdoplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U.v.EU L 337, 2011, s.9) (dalej len ,smernica
2011/95%), oddvodnenia 12 a ¢lanku 14 ods,, 2 'smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 oOwspoloénych norméch a postupoch
¢lenskych Statov na ucelygnavratd statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na‘ich Gzemi (UnWNEU L 348, 2008, s.98) (dalej len
,,smernica 2008/115%), ako aj, ¢lankov 1,4 a7 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie (dalej len ,,Charta“)y V'nawrhu nawzadatie prejudicialneho konania sud
nastol'uje otazku, ¢i je,bulharska pravna uprava, ktord stanovuje moznost’ priznat’
cudzincovi humanitarne “postavenie “(ktoré v bulharskom prave zodpoveda
doplnkovej ochrane wwzmysle smernice 2011/95) nie v pripade, ked’ by mohol byt
vystaveny realnemusiziky utrpenia vazneho bezpravia, ale v pripade existencie
»inych humanitarnychy, dovedov®, zlucitelna s uvedenymi ustanoveniami.
Vnutrostatny, sud by najmé chcel vediet’, ¢i velmi dlhd doba pobytu cudzinca
v Bulharsku u#,asi 27 rekov predstavuje ,,humanitarny dévod®, ktory odévodiuje
priznanie “\humanitarného postavenia (doplnkovej ochrany), ked” vezmeme do
uvahy, Ze sa ¥ Bulharsku zdrziava neopravnene, Zze mu neboli vystavené ziadne
doklady tetoznosti a Ze pocas prevaznej vacsiny svojho pobytu nemal dostato¢né
prostriedky nato, aby uspokojil svoje zakladné potreby — potravu, telesn hygienu
a byvanie. VW tejto suvislosti vznika tiez otazka, ¢i je necinnost vnutroStatnych
organov, ktoré pocas tohto dlheho obdobia neupravili postavenie cudzinca na
Uzemi Bulharska v stlade s platnym vnutroStatnym pravom, v rozpore s vyssie
uvedenymi ustanoveniami Charty.

Prejudicialne otazky

1. Majl sa odovodnenie 15, ¢lanok 2 pism. h) a ¢lanok 3 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat
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postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sdb
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany vykladat
v tom zmysle, Ze dovol'uju ¢lenskému $tatu zaviest’ vnuatro$tatnu pravnu Upravu
poskytovania medzinarodnej ochrany z rodinnych alebo humanitarnych dévodov,
ktord podla oddvodnenia 15 a ¢lanku 2 pism. h) smernice 2011/95 (in& forma
ochrany) nema ziadnu suvislost’ s logikou a duchom smernice 2011/95, alebo aj
v takomto pripade musi byt moznost poskytnutia ochrany z,humanitarnych
dovodov* stanovena vo vnutroStatnom prave podla ¢lanku 3 smernice 2011/95
v sulade s normami medzinarodnej ochrany?

2. Ukladaju odbvodnenie 12 aclanok 14 ods.2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nyich nerméach
a postupoch ¢lenskych statov na ucely navratu Statnych prislaSnikevetretich Krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, v spojenigs clankaminl a4 Charty
zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,Charta®) ‘nevyhinutne “povinnost
¢lenskému Statu vystavit’ Statnym prislusnikom tretichikrajin, pisomné potvrdenie
otom, Ze sa na Uzemi ¢lenského $tatu zdrziavajt, negpravnene, ale este ich
nemozno vratit'?

3. Je vpripade vnutroStaitneho pravneho ramca, ktoréhe jediné ustanovenie
upravujuce postavenie Statneho prislusnikay, tretej, krajiny z ,humanitarnych
dovodov* je obsiahnuté v ¢lanku 990ds, 8'ZakonizatubeZisteto i bezancite (zakon
0 azyle auteCencoch) (dalej len ,ZUBY), wyklad tohto vnutrostatneho
ustanovenia, ktory nesuvisi_s pevahotya dovodmi smernice 2011/95, zlucitelny
s odévodnenim 15, ako aj s\¢ldnkom 2 pism. h)a ¢lankom 3 smernice 2011/95?

4.  Vyzaduju ¢lankyyl,"4%a, 7*Charty na ucely uplatiovania smernice 2011/95
skumanie, ¢i dlihyspobyt Statneho prislusnika tretej krajiny bez upraveného
postavenia Vv glenskomy, State “predstavuje samostatny dévod na poskytnutie
medzinarodnej ochrany,zalezeny na ,,nalichavych humanitarnych avahach*?

5. Umoznuje pozitivna\povinnost c¢lenského $tatu zabezpedit dodrziavanie
¢lankov 'L %a 4 “Charty_Sifoky vyklad vnutroStatneho opatrenia podla ¢lanku 9
ods. 8wZUB, ktoryside nad ramec logiky a noriem medzinarodnej ochrany podla
smerpice 2041/95;, a vyzaduje si taky vyklad, ktory sa vylu¢ne vztahuje na
dodrziavanie absolutnych zakladnych prav podrla ¢lankov 1 a 4 Charty?

6. “Moze wneposkytnutie ochrany podla ¢lanku9 o0ds.8 ZUB Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny v situacii zalobcu viest' k tomu, Ze ¢lensky S$tat si
nesplni povinnosti vyplyvajuce z ¢lankov 1, 4 a 7 Charty?

Predpisy medzinarodného prava

Dohovor o pravnom postaveni utecencov, ktory v Zeneve 28. jlla 1951 prijala
konferencia splnomocnenych zastupcov Organizacie Spojenych narodov
0 prdvnom postaveni uteCencov a0sdb bez Statnej prislusnosti (d’alej len
,,Zenevsky dohovor)
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Dohovor o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,EDLP):
¢lanok 1, ¢lanok 3 a ¢lanok 8 ods. 1

Pravne predpisy a judikatura Europskej unie

Charta z&kladnych prav Europskej unie: ¢lanky 1, 4 a 7, ako aj ¢lanok 19 ods. 2
Smernica 2011/95: odévodnenie 15, ¢lanok 2 pism. h) a ¢lanok 3

Smernica 2008/115: oddvodnenie 12, ¢lanok 6 ods. 4, ako aj ¢lankyd a,14

Vnutro$tatny sid uvadza judikatdru Sddneho dvora tykajuctisa nasledujicich
otdzok: pojem ,,nalichavé humanitarne dévody* — rozsudok'z 18. decembra 2014,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, body 39 a 40)slehota  nay vyhestenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdeziava na Uzemi statu —
rozsudok Sudneho dvora z 20. oktébra 2022, Vergjne eentrumysoeialnej pomoci
Liege (Zrusenic alebo pozastavenie vykonu rgzhodnutia “o,navrate)  (C-825/21,
EU:C:2022:810, bod 50); nepripustnost’ eXistencie “medzistupna postavenia
Statneho prislusnika tretej krajiny — rozsudek'z 3.juna 202%, Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432); T'ahostajn@st™‘organoy c¢lenskeho statu, ktord vedie
k stavu ponizenia dotknutej osoby, ktory'je nezluciteI'ny.s 'udskou dostojnostou —
rozsudok z 19. marca 2019y Jawo (C-168/1%, EU:C:2019:218, bod 92).

Predpisy vnutrostatneho prava

Zakon za ubezisteto ibezaneiten(zakon o azyle a utecencoch, d’alej len ,,ZUB%):
élanok 1, ¢lanok 8%eds. 1, ¢lanok 9. ods: 1 a 8, ¢lanok 29, ¢lanok 40 ods. 1 a 3,
¢lanok 76a a clénoky/6e

Zakon za ‘Guzdengite V'Republika Balgaria (zadkon o cudzincoch v Bulharskej
republike, d’alej len,ZCRB*): ¢lanok e, &lanok 9h ods. 1 a 4, ¢lanok 10 ods. 2,
¢lanok 14'eds. t.a 5 bod™d, ¢lanok 22 ods. 1, ¢lanky 27, 28 a 44b, [8 1] bod 16 der
Dopahitelni razporedbi (dopliiujice ustanovenia) k tomuto zékonu

Pravilnik za prilozenie na Zakona za ¢uzdencite v Republika Balgaria (vykonavaci
periadok 'k, ZCRB): ¢lanky 3 a 11

Zakon'za bulgarskite li¢ni dokumenti (zakon o bulharskych dokladoch totoznosti):
¢lanok 14 ods. 1, ¢lanok 55 ods. 1 a 3, ¢lanok 57

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca, $tatny prislusnik Tanzanie, nelegalne opustil svoju krajinu povodu
avroku 1996 pricestoval do Bulharska. Odvtedy zalobca vykonal viacero
pokusov upravit’ svoje postavenie v Bulharsku tym, ze v rokoch 1997, 2004, 2006,
2007, 2008, 2009 (dve ziadosti 0 ochranu), 2012, 2014, 2017 a 2021 postupne
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podal jedenast’ ziadosti 0 medzindrodni ochranu. Jeho Zziadosti boli odmietnuté
najma s odévodnenim, Ze nie su doévody pre priznanie postavenia ute¢enca alebo
humanitarneho postavenia (doplnkova ochrana).

Ked'Ze zalobca nema doklady totoznosti, nemédze sa ani zamestnat’, ani zabezpe¢it’
potravu a ubytovanie. Viackrat bol pravoplatne odsudeny za nadobudnutie a drzbu
omamnych latok. Zalobca tvrdi, Ze bol viackrat zatknuty policiou a tri roky stravil
Vo vazeni, anejaky cas stravil aj v uzavretom prijimacom zariadeni Darzavna
agencija za bezancite (Statna agentdra pre utecencov, Bulharsko) (d’alej len
,DAB®) pre ziadatel'ov 0 azyl. Vo¢i zalobcovi boli vydané viaceréfdonucovacie
spravne opatrenia podla ZCRB na ucely jeho odsunu a jeho wwatenia do jeho
krajiny pévodu. Ziadne z tychto opatreni nebolo vykonané.

Konanie na vnutroStaitnom sUde bolo zacaté v suvislosti, s jedenastouziadost'ou
0 medzinarodnd ochranu, ktor( zalobca podal 13.aprila;202%£ V tejto ziadosti
zalobca uplatnoval, ze v Bulharsku nie je vel'vyslanéctvo Tanzanie, ze nato, aby
ziskal tanzénijsky pas, by musel vycestovat’ na najblizSie vel'vyslanectvo tejto
krajiny, ktoré sa nachadza v Berline, ze nem@ prostriedky.\nasto, aby tam
odcestoval, a ze taka dlha cesta by z dévodu jeho zhorseného, zdravotného stavu
ohrozila jeho Zivot. Zalobca uviedol, Zemvo Svojej Krajine\povodu sa z dévodu
nedostatku pristupu k zdravotnej starostlivosti, neméze podrobit’ liecbe. Okrem
toho tvrdil, ze polovicu syojho Ziveta, stravil wBulharsku, ze sa integroval do
bulharskej spolo¢nosti a ze Qvlada bulharcinu:

Prislusny drad DAB rozhednutim z29. aprila 2021 posudil Ziadost' ako
nepripustnd. Konstatoval, Ze W tomte pripadednie su uplatnite'né ustanovenia ZUB
a ze Direkcija ,,Migraeija®“kam, Ministerstvo na vatre$nite raboti (riaditel'stvo
,»Migracia“ ministérstva ‘wnUtra,"Bulharsko) alebo Medzinarodna organizécia pre
migraciu mé zalobeu postupompodl'aZCRB vratit’ spat’ do jeho krajiny povodu.

Toto rozhadnutie, bolo%zruSené¢ rozsudkom Administrativen sad Sofija-grad
(Spravay sud, Sofia-mesto,, Bulharsko) z 25. novembra 2021. V tomto rozsudku
sud konStatovaly, ze vo vztahu k zalobcovi sa uplatituje zsada zédkazu vyhostenia
alebovratenia;, ked’ -vezmeme do Uvahy jeho tvrdenie, Ze v dosledku jeho
zhorseného zdravetneho stavu dlhé cesty priamo ohrozuju jeho zivot. Porusenie
tejto,zasady,predstavuje dévod na priznanie humanitarneho postavenia, ¢o zaklada
aJ'pripustnest’ ziadosti 0 ochranu.

V rdmciyna to nadvézujuceho spravneho konania zalovany, Zamestnik-predsedatel
na DAB (zastupca riaditela DAB, Bulharsko) 10. augusta 2022 vydal rozhodnutie
napadnuté na vnuatro$tatnom sude, ktorym odmietol priznat’ zalobcovi postavenie
uteenca apriznat mu humanitdrne postavenie, pretoze zalobca nepreukazal
existenciu opravnenej obavy z prenasledovania alebo readlneho rizika utrpenia
vazneho bezpravia. Rozhodol, ze uvedené osobné dévody sdvisiace so zac¢lenenim
zalobcu do bulharskej spolo¢nosti nepredstavuju ddvod na priznanie
humanitarneho postavenia aze uplatiovanu integraciu vyvracaju pravoplatné
odstdenia zalobcu.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca tvrdi, ze ZCRB sa vo vztahu k nemu neuplatiiuje a Ze jedinou moznostou
upravit' jeho postavenie je moznost’ stanovend ¢lankom 9 ods. 8 ZUB, podla
ktoréeho ,,humanitarne postavenie mozno priznat aj zinych humanitarnych
dovodov*. Takmer 27 rokov zije v Bulharsku a méa narok na respektovanie svojho
sukromného Zivota, svojej l'udskej dostojnosti a zakladnych prav zakotvenych
v Charte. Pravne vakuum, v ktorom sa nachadza, predstavuje neludské
a ponizujuce zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 3 EDLP.

Zalovan}’/ tvrdi, ze sid musi Zalobu zamietnut, pretoze neboli Zzistené ani
okolnosti, ktoré opraviiuji na priznanie postavenia uteéenca podla Clanku'8 ods. 1
ZUB - neexistuje totiz ,,opodstatnena obava z prenasledovania, zyrasowych,
nabozenskych a narodnostnych dévodov, z dévodu pelitického “nazeru, alebo
prislusnosti k socialnej skupine —, ani dévody na priznani€ "humanitarmeho
postavenia (doplnkovej ochrany) podla ¢lanku 9 0ds.1 ZUB =, chybaju totiz
indicie pre existenciu ,,realneho rizika utrpenia vaznchowbezpraviav@ko je trest
smrti alebo poprava alebo mucenie, nel'udské ‘alebo “ponizujuce zaobchadzanie
alebo potrestanie alebo vazne ohrozenie Ziyota alebo 0soby civilistu z dévodu
neselektivneno nésilia v situdciach gmedzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu“. Podl'a nazoru ‘Zalovancho“musi byt prdvne postavenie
zalobcu upravené podl'a ZCRB.

Kratke oddvodnenie podania,navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud vyehadza ztohop,ze zo skutkového stavu konania naozaj
nevyplyva ani ,epodstatnenaws0bavaz prenasledovania“, ani ,realne riziko
vazneho bezpravia'® Ve, vztahu,k zalebcovi. To je podla nazoru sidu zakladom
toho, Ze otazka, cinaakes opatrenia maji voéi Zalobcovi prijat’ prislusné
vnutroStatng Organy, nevznikd v suvislosti s prenasledovanim alebo s rizikom
utrpenia vazmeho bezpravia v pripade jeho mozného vratenia do jeho krajiny
povodu, ale vzhI'adom hamsobitnu situaciu zalobcu v Bulharsku.

VoNvztahu\kaneznosti vydat povolenie na pobyt z humanitarnych ddévodov
vnatrostatny SUd vyjasiiuje, Ze Vo vnutrodtatnom prave, najma v ZCRB, taka
moznost'\stanevena nie je, v protiklade s ¢lankom 6 ods. 4 smernice 2008/115,
podFa ktoreho ,,¢lenské staty mozu kedykol'vek rozhodnut’ o udeleni samostatného
povolenia na pobyt alebo iného opravnenia poskytujdceho statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich Uzemi, pravo na pobyt
z humanitarnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
dovodov. Vnitrostatny sid vsak zastava nazor, ze pravny poriadok Unie
nestanovuje povinnost' ¢lenskych S§tatov priznat’ pravo na pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa na ich Uzemi zdrziava neoprdvnene, len
z humanitarnych dévodov. Ovela viac je to na ich uvazeni, ¢i zavedu takdto
moznost’.
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Po tom, ako zalobca pocas dlhého obdobia podaval Ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu, aby mu bol udeleny azyl alebo humanitarne postavenie (doplnkova
ochrana), sa v konani na vnutroStaitnom side doméaha toho, aby mu humanitarne
postavenie podl'a ¢lanku 9 ods. 8 ZUB bolo z priznané humanitarnych dévodov,
ktoré suvisia s tym, ze sa uz dlho zdrziava v Bulharsku bez toho, aby mal doklady
totoznosti a aby pocas velkej Casti tohto obdobia mal prostriedky na potravu
a ubytovanie. Vnutrostatny sud zastdva stanovisko, ze so zretelom na situéciu,
v ktorej sa zalobca nachadza, jedina moznost’, ako upravit’ jeho pravne postavenie
podrla bulharského prava, spociva v uplatneni uvedeneho ¢lanku 9 ods..8 ZUB tak,
7ze zalobcovi bude priznané humanitarne postavenie (doplnkeva ochrana)
z humanitarnych dévodov.

Vnutro$tatny sud si vSak nie je isty, ¢i je ¢lanok 9 odsi8 ZWB, \isulade, so
smernicou 2011/95 anajm& sodbvodnenim 15, ako @j S¢lankom 2%pism.h)
a ¢lankom 3 smernice. Podl'a odovodnenia 15 smernice ,,na‘stataych prislusnikov
tretej krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ktoriumaji, pevolené zotrvat’ na
Uzemiach ¢lenskych statov z dévodov, ktoré nie st kvoli potrebe,medzinarodnej
ochrany, ale na diskrimina¢nom zaklade) zwalichavyehrodinnych alebo
humanitarnych dovodov, sa tato smergica nevztahujet. Podla nazoru
vnutroStatneho sUdu z definicie pojmu™,,ziadost ©,medzinarodnd ochranu®
v ¢lanku 2 pism. h) tejto smernice vyplyva, zeypravesUnie pripusta moznost, Ze
Statni prislusnici tretej krajiny ,¥yslovneynepozaduju iy druh ochrany mimo
rozsahu tejto smernice, o ktoruanozne poziadat’ osobitne®.

Clanok 3 smernice 2011/95, zaroven ustanovuje, e ,.&lenské §taty mozu zaviest
alebo zachovavat' vyh@dnejSie normy preturéovanie, Kto je opravneny ako
uteCenec alebo ako osoba epravhena na doplnkovd ochranu, a pre uréenie obsahu
medzinarodnej ochrany, pekial’ Stktieto normy zlucitel'né s touto smernicou®.

V tomto kontexte vzhika™Zpohladu vnutroStatneho sudu otazka, ¢i uvedené
ustanovenia. smerhice 2011/95 pripGstaji vnatro$tatnu pravnu Upravu, ktora
stanovaje meznost Sy poskytnat medzindrodni ochranu z ,,rodinnych alebo
humanitarnych “dévodov®(oddvodnenie 15 uvedenej smernice) a nie z dévodov
uvedenycht tejto Smernici, alebo ¢i naopak takeéto poskytnutie ochrany musi byt
zlucitel'né s touto Smernicou podl'a jej ¢lanku 3.

Vautrostatny Sid poukazuje na to, Ze podl'a judikatiry Varchoven administrativen
sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) (dalej len ,,VAS*) pojem ,,iné humanitarne
dovody*, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 8 ZUB zahtia pripady, ktoré sa odlisuja od
pripadov v ods. 1 tohto ustanovenia a v ktorych pre cudzinca existuje reélne riziko
rovnakej intenzity, ze pri navrate do jeho krajiny pévodu utrpi vazne bezpravie vo
vzt'ahu K jeho integrite.

VAS vo svojej judikatire vychadza z toho, ze ¢lanok 9 ods. 8 ZUB poskytuje
osobitnu ochranu, ktora sa uplatiiuje len vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré savisia
S0 situdciou cudzinca v jeho krajine povodu a ktoré nezahfiiaji hospodarske,
socialne alebo rodinné dévody, ktoré zavisia vyluéne od vole ziadatel'a 0 ochranu.
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V celom rade rozhodnuti VAS potvrdil priznanie humanitarneho postavenia podl'a
¢lanku 9 ods. 8 v pripadoch, v ktorych bolo toto ustanovenie uplatnené
z osobitnych dovodov, ako napriklad na ucely ochrany najlepSicho zaujmu
maloletych deti, zachovania celistvosti rodiny, ochrany pred doméacim nasilim,
z dévodu humanitérnej krizy v krajine pévodu atd’.

Pokial’ ide o neprimerani dizku neopravneného pobytu cudzinca v Bulharsku
v situdcii ako je t&4 v konani vo veci samej, tdto okolnost’ podl'a vnutroStatne;
judikatary nepredstavuje dévod na priznanie postavenia ute¢enca a humanitarneho
postavenia (doplnkovej ochrany).

Z hladiska vnutrostatneho sudu vsak vznikd otdzka, ¢i uvedenendlhéstrvanie
pobytu cudzinca bez dokladov totoznosti abez prostriedkovs, na potravu
a ubytovanie predstavuje samostatny dovod na poskythutie medzinarodnej
ochrany zalozenej na ,,nalichavych humanitarnych tvahaeh“wzmysle bodu 39
rozsudku Sudneho dvora z18.decembra 2014, ‘WFBodj (Cs542/13,
EU:C:2014:2452). V uvedenom bode 39 Sudny dvor “uviedol, “ze 4z judikatdry
Eurdpskeho sudu pre TPudské prava vyplyva, “ze ..% rozhodnutie o vyhosteni
cudzinca, ktory trpi vaznou telesnou alebo psyehickou cherobou, do krajiny, kde
moznosti lieGenia tejto choroby nie sGsna,takej Urovni, nez v uvedenom State,
moéze vyvolavat pochybnosti vo vztahu K clanku 3 “EDLCP len vo velmi
vynimo¢nych pripadoch, ked’ existujaynaliehavé,humanitarne dévody svedciace
proti vyhosteniu (pozri najmé rozsudokW\ESLP z27."maja 2008, N.v. Spojené
kralovstvo, §42)“. V bode 40 tohto rezsudku w§ak Sudny dvor konstatoval, ze
okolnost’, ze cudzinec v takomwpripade nemoze byt vyhosteny do krajiny, v ktorej
neexistuju primerané moznosti lie€enia, ,,néznamena, ze Mu musi byt' priznané
povolenie na pobyt v ¢clenskom State z'dovodu doplnkovej ochrany ...«

Vnutrostatny sid zastdva stanoviskoy ze zhorSeny zdravotny stav zalobcu treba
skumat’ v kentexte ‘zésady\, zadkazu vyhostenia alebo vréatenia zakotvenej
v ¢lanku 33 zenevského\dohowvoru av ¢lanku 19 ods. 2 Charty aze pripadné
poruSeniic tejto zdsady méze vyvolat’ otazky tykajuce sa uplatnenia ¢lanku 3
EDLP a ¢lanku 4, Charty, ktoré zakazuju nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie.

Cituje bodd7 “wozsudku z3.jana 2021, Westerwaldkreis (C-546/19,
EUIC:2021:432), v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze ,,by bolo v rozpore tak
s eicl'om Smernice 2008/115, ... ako aj so znenim ¢lanku 6 tejto smernice, keby sa
tolerovala existencia medzistupna postavenia Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori byysa nachadzali na Uzemi ¢lenského Statu bez prava alebo povolenia na
pobyt, ... ale voci ktorym by nebolo vydané ziadne platné rozhodnutie o navrate.*

Vnutrostatny sud okrem toho cituje bod 50 rozsudku Sudneho dvora z 20. oktébra
2022, Verejné centrum sociadlnej pomoci Liége (ZruSenie alebo pozastavenie
vykonu rozhodnutia o névrate) (C-825/21, EU:C:2022:810), podla ktorého
»povinnost ulozena Cclenskym S$tatom c¢lankom 8 tejto smernice [smernice
2008/115] vykonat' odsun [Statneho prislusnika tretej krajiny neoprévnene sa
zdrziavajuceho na Uzemi ¢lenského Statu] v pripadoch uvedenych v odseku 1
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tohto ¢lanku pritom musi byt splnené ¢o najskor (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C- 329/11, EU:C:2011:807, bod 45).“ Vo
vztahu K zalobcovi tato poziadavka nebola splnend, ked’ze ten sa od svojho vstupu
na Uzemie Bulharska v roku 1996 do dnesného dna zdrziaval v Bulharsku, hoci
vo¢i nemu boli prijaté viaceré donucovacie spravne opatrenia smerujuce k jeho
navratu do jeho krajiny pdvodu.

VnutroStatny sid uvadza aj rozsudok z19.marca 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), v ktorého bode 92 Sddny dvor spomina pripad, ked by
'ahostajnost’ organov ¢lenského Statu mala za nésledok, ze by sa.0soba v plnej
miere zavisld od verejnej pomoci ocitla nezavisle od svojejy vole, a svojho
osobného vyberu vsituacii tazkej materiadlnej deprivacie,, ktord by jej
neumoznovala uspokojenie jej najzakladnejsich potrieb, ake'st napriklad jedenie,
umyvanie sa a byvanie, a poskodzovala by jej telesné alebo dusevnézdravie alebo
by ju uviedla do stavu ponizenia nezlucitelného s l'udskew, déstojnostou (pozri
v tomto zmysle rozsudok ESLP z 21. januara 2011, WhkS.S.v.'Belgicko, a*Grécko
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 252 az 263).“

V tejto suvislosti vznika z pohl'adu vnutrostatneho ‘sudu ‘etazka, ¢i dlhé obdobie
trvajlca necinnost’ alebo T'ahostajnost’ ymfitrostatnych ‘erganov, ked’ ide o Upravu
postavenia Statneho prisluSnika tretej krajiny “nasUzemi- Bulharska v sulade
s platnym vnutrostatnym pravom, gorédstavuje porusenic ‘€lankov 1, 4 a7 Charty,
ako aj ¢lankov 3 a 8 EDLP.

Podl'a ponimania vnutrostatneho, sudu ‘situacia, v ktorej sa nachadza zalobca,
predstavuje nere$pektovanie jeho'zakladnych' prav podla ¢lankov 1, 4 a 7 Charty,
ked’Ze je vystaveny nefudskémuna ponizujucemu zaobchadzaniu, je porusena jeho
Pudska dostojnost™a nieyje ‘tespektované jeho sukromie. Uvedené ustanovenia
v takom pripade, ‘ako je, pripadyyv konani vo veci samej, nepripustaju, aby bola
Statnemu prisluSnikoviy tretej\krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Uzemi
Clenského $tatu ‘aktorého vyhostenie bolo z dévodu skimania jeho zaloby
fakticky, odlozené, odnatalmoznost’ uspokojit’ jeho zékladné potreby, akymi su
potrava, telesnathygiena a ubytovanie.

Preto, vaatro§tatny, sud zastava nézor, ze ¢lanok 9 ods. 8 ZUB by sa v tomto
pripade mal, vykladat’ Siroko tym, Zze sa nebude uplatiiovat’ s prihliadnutim na
dévody priznania doplnkovej ochrany stanovené v smernici 2011/95, ale pri
dodrzani z&kladnych prav zakotvenych v Charte.

Vnutrostatny sud uvadza, ze vo vnutroStatnom prave niet ustanovenia, ktoré
zakotvuje pravo statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na Uzemi $tatu, ziskat’ pisomné potvrdenie o svojej situacii podla ¢lanku 14 ods. 2
v spojeni s odévodnenim 12 smernice 2008/115. V pripade skimanom v konani
VO veci samej §tat ,,toleruje neupravené postavenie zalobcu tym, ze pripustil jeho
dlhy neoprdvneny pobyt na svojom Uzemi bez toho, aby vystavil pisomné
potvrdenie jeho situacie v sulade s uvedenymi ustanoveniami tejto smernice.



