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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 maj 2023
Klagande:
LF
Motpart:

Zamestnik-predsedatel,na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Saken i det nationellaymalet

Malet videden natiofella domstolen inleddes genom att en tredjelandsmedborgare
overklagade et beslut att avsla hans ansékan om internationellt skydd avslogs och
neka honomflyktingstatus och humanitar status (subsidiart skydd).

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begaran om, forhandsavgorande har framstéllts enligt artikel 267 andra stycket
FEUF ach ror tolkningen av skél 15, artikel 2 h och artikel 3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for
innehdllet i det beviljade skyddet (nedan kallat direktiv 2011/95), av skal 12 och
artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16

1 Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nagon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (nedan kallat
direktiv 2008/115), samt av artiklarna 1, 4 och 7 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). | begéran om
forhandsavgorande stalls fragan huruvida den bulgariska lagstiftningen som
endast foreskriver en mojlighet att bevilja en utlanning humanitar status (vilken i
bulgarisk ratt motsvarar subsidiart skydd i den mening som avses i direktiv
2011/95) om “andra humanitira skél” foreligger, men inte pa den grunden att
utlanningen l6per en verklig risk for att lida allvarlig skada, &r férenlig med
ovannamnda bestammelser. Den hanskjutande domstolen vill idsynnerhet fa
klarhet i huruvida den langa tid som utlanningen vistats i Bulgarieny, narmare
bestdamt cirka 27 ar, utgér “humanitdra skdl” som motiverar attyhan ‘beviljas
humanitar status (subsidiart skydd) om man tar hansyn tillatt hanvistas illegalt i
landet, att inga identitetshandlingar utférdats for honom¢gch att han tmder storre
delen av sin vistelse inte haft tillrackliga medel fér,attitiligodose sina® mest
grundldaggande behov — ata, skota sin personliga hygien'ech ha'tak overthuvudet. |
sammanhanget uppkommer dven fragan huruvida'de nationella®myhdigheternas
underlatenhet att agera for att reglera utlanningens statuswpa Bulgariens territorium
i enlighet med gallande nationell lagstiftning under emysa lang tidsperiod strider
mot ovanndmnda bestammelser i stadgan.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaskal 15, artikel 2¢h ochartikel 3 i 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, f6r en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kravenufor att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade\skyddet, tolkas pa sa satt att de tillater att en
medlemsstat “antar en bestammelse som reglerar beviljande av internationellt
skydd av@®mmande eller humanitara skal vilken, mot bakgrund av skél 15 och
artikel 2'h,i direktiv,2011/95 (annan typ av skydd), inte har nagot samband med
logiken'elleriandani direktiv 2011/95, eller maste majligheten att bevilja skydd av
“humanitita skil” enligt nationell ritt dven i ett sadant fall Gverensstaimma med
normerna forinternationellt skydd i enlighet med artikel 3 i direktiv 2011/95?

2. '\ Medforiskal 12 och artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden
for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
jamforda med artiklarna 1 och 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réattigheterna en tvingande skyldighet for en medlemsstat att
utfarda en skriftlig bekréftelse till tredjelandsmedborgare som intygar att de vistas
illegalt i landet men att det &nnu inte finns nagon majlighet till atervandande?

3. Ar det med avseende pa ett nationellt regelverk i vilken den enda
bestimmelsen som reglerar tredjelandsmedborgares status av “humanitéira skal”
aterfinns i artikel 9.8 i Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (lag om asyl och
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flyktingar, nedan kallad ZUB), forenligt med skal 15, artikel 2 h och artikel 3 i
direktiv 2011/95 att tolka namnda nationella bestimmelse pa ett satt som inte har
nagot samband med andan hos och skalen till direktiv 2011/95?

4.  Innebdr artiklarna 1, 4 och 7 i stadgan att det vid tillampningen av direktiv
2011/95 &r noOdvandigt att préva huruvida den omstandigheten att en
tredjelandsmedborgare vistats lange i en medlemsstat utan att ha sin status
reglerad utgor en sjélvstandig grund for att bevilja internationellt skydd av
”tvingande humanitéra skal”?

5. Ar det mot bakgrund av en medlemsstats positiva skyldighet att, garantera
efterlevnaden av artiklarna 1 och 4 i stadgan tillatet att géra en extensiv-tolkning
av den nationella bestammelsen i artikel 9.8 ZUB, som gar utéveriogiken, och
normerna for internationellt skydd enligt direktiv 2011495, och, innebér denna
skyldighet att det & nddvandigt att gora en tolkning som“endast avser respekten
for de absoluta rattigheter som stadfésts i artiklarna 1 och'4 i stadgan?

6. Kan beslutet att inte bevilja skydd «enligt™artikel ©9.8%ZUB for en
tredjelandsmedborgare som befinner sig ( en ‘sadan, Situation®som klaganden
innebdra att medlemsstaten inte uppfyller sina skyldigheter enligt artiklarna 1, 4
och 7 i stadgan?

Internationell ratt

Konvention angaende flyktingars réttsliga stalining, antagen i Genéve den 28 juli
1951, antagen av de befullmaktigade ‘@mbuden vid Forenta nationernas konferens
om flyktingars och ‘statslosa “ypersoners rattsliga stéllning (nedan kallad
Genevekonventionen)

Europeiska konventionenyom™skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friketerna (nedan kallad Europakonventionen): artiklarna 1, 3 och
8.1

Anforda uniensbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Eurgpeiska unionens stadga om de grundladggande réattigheterna, artiklarna 1, 4, 7
och 19.2

Direktiv 2011/95: skél 15, artikel 2 h och artikel 3
Direktiv 2008/115: skal 12, artikel 6.4, artikel 8 och artikel 14

Den hanskjutande domstolen hanvisar till praxis fran EU-domstolen i foljande
hénseenden: begreppet “tvingande humanitdra skdl” —dom av den 18 december
2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkterna 39 och 40); fristerna for
avlagsnande av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet — EU-
domstolens dom av den 20. Oktober 2022, Centre public d'action sociale de Liege
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(Aterkallelse eller uppskov med verkstalligheten av ett beslut om atervandande)
(C-825/21, EU:C:2022:810, punkt 50); forbud mot att tredjelandsmedborgare ges
en intermedidr status — dom av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432); likgiltighet hos myndigheterna i en medlemsstat som far till
foljd att en person befinner sig i en situation av extremt materiellt armod som &r
oférenlig med mansklig vérdighet — dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, punkt 92).

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (lag om asyl och flyktingar, nedan kallad
ZUB): artikel 1, artikel 8.1, artikel 9.1 och 9.8, artikel 29, artikel 40.1 ochy40.3,
artikel 76a och artikel 76¢

Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (lag om utlanpingar 1"Republiken
Bulgarien, nedan kallad ZChRB): artikel 9e, artikel 9h:dl“ech™9h.4, artikel 10.2,
artikel 14.1 och 14.5 punkt 1, artikel 22.1, artikel 27, artikel 28,ochartikel 44b, [1
8] punkt 16 i Dopalnitelni razporedbi (tillaggsbestammelser)till denna lag

Pravilnik za prilozhenie na Zakona, za\ chuzhdentsite ‘%, Republika Bulgaria
(genomforandeforordning till ZChRB): artiklarna 3,0och 11

Zakon za bulgarskite lichni dokumenti (lag ‘om bulgariska identitetshandlingar):
artikel 14.1, artikel 55.1 ochs3artikel 57

Kortfattad redogdrelse, for desfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, LF, ar tanzanisk medborgare. Han lamnade sitt ursprungsland illegalt
och restedinni, Bulgarien ar 1996. Darefter har LF vid flera tillfallen forsokt fa en
reguljar status i\Bulgarien genom att aren 1997, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 (tva
ansgkningaryom ‘skydd); 2012, 2014, 2017 och 2021 sammanlagt inge elva
ansokningar om, internationellt skydd efter varandra. Ansokningarna avslogs i
huvudsak med, motiveringen att det inte forelag skal for att bevilja flyktingstatus
eller humanitar status (subsidiart skydd).

LF har inga identitetshandlingar och kan saledes varken arbeta eller betala for mat
eller bostad. Han har genom flera lagakraftvunna domar démts for férvarv och
innehav av narkotika. LF har gjort gallande att han vid flera tillfallen gripits av
polisen och att han suttit tre ar i fangelse och dven under en tid hallits i forvar i en
sluten mottagningsanléaggning for asylstékande vid Darzhavha agentsia za
bezhantsite (statliga flyktingmyndigheten, nedan kallad DAB). LF har vid flera
tillfallen varit foremal for administrativa tvangsatgarder enligt ZChRB for
avlagsnande och atervandande till ursprungslandet. Ingen av dessa atgarder har
verkstallts.
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Malet vid den nationella domstolen inleddes i samband med att LF ingav den elfte
ansbkan om internationellt skydd den 13 april 2021. | ansokan har LF gjort
géllande att det inte finns nagon tanzanisk ambassad i Bulgarien och att han for att
fa ett tanzaniskt pass maste bege sig till den narmaste ambassaden som landet har,
vilken emellertid ligger i Berlin. Han har inte tillrdckliga medel for att resa dit och
en sa lang resa kan dessutom vara livshotande till foljd av hans forsamrade
halsotillstand. LF angav att han inte kan fa vard i sitt ursprungsland till foljd av
bristen pa tillgang till medicinsk behandling. Han har dessutom gjort géllande att
han tillbringat hélften av sitt medvetna liv i Bulgarien, att han integrerats i det
Bulgariska samhallet och att han dven beharskar det bulgariska sprakét.

Genom beslut av den 29 april 2021 fastslog den behdriga myndigheten, DAB, att
ansokan inte kunde tas upp till prévning. DAB konstaterade att bestammelserna i
ZUB inte ar tillampliga i forevarande fall och att LF ska atersandas,till sitt
ursprungsland enligt forfarandet i ZChRB av Direktsia #Migratsia® kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti (migrationsavdelningen, vid inrikesministeriet)
eller av Internationella migrationsorganisationen.

Nadmnda beslut upphdvdes genom ¢ Administrativen, sad Sofia-grads
(Forvaltningsdomstolen i Sofia) dom av den 25 novemberi2021. | domen fastslogs
att principen om non-refoulement ar tilldmplig pé& LF om man tar hansyn till hans
pastdende att langa resor skullemwvara “direkt livshotande till foljd av hans
forsamrade halsotillstdnd. Overtradelsen‘ay denfasprincip utgor skal for att bevilja
humanitar status, vilket dvep.innebdr att hans ansokan om skydd kan tas upp till
prévning.

Inom ramen for 4onvaltningsforfarandet som genomfordes darefter antog
motparten, Zamestnik-predsedatel 'na DAB (bitrddande direktéren vid DAB), den
10 augusti 2022 det“beslut somy overklagats till den hanskjutande domstolen.
Genom namnda beslut avslog bitradande direktoren vid DAB LF:s ansfkan om
flyktingstatus, och, eller humanitér status, eftersom LF inte visat att det foreligger
en vélgrundad fruktan for forfoljelse eller att han I6per en verklig risk for att lida
allvarligyskada. Bitradande direktdren vid DAB fann att de personliga skél som
angetts med avseende pa LF:s integration i det bulgariska samhallet inte utgor skal
for, att bevilja, humanitar status och att den niva av integration som LF gjort
gallande motsagsav de lagakraftvunna fallande domarna mot honom.

Parternas huvudargument

LF har gjort géllande att ZChRB inte ska tillampas pa honom och att den enda
mdjligheten som finns for att reglera hans status ar enligt artikel 9.8 ZUB, enligt
vilken “humanitér status dven kan beviljas av andra humanitéra skil”. Han bor i
Bulgarien sedan snart 27 ar och har en rétt till respekt for privatlivet, mansklig
vardighet och de grundlédggande rattigheter som stadfésts i stadgan. Det réttsliga
vakuum i vilket han befinner sig utgdr en oménsklig och fornedrande behandling
som strider mot artikel 3 i Europakonventionen.
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Den bitradande direktéren vid DAB har gjort gallande att talan inte kan tas upp till
provning, eftersom det inte uppdagats nagra omstandigheter som utgdr skal for att
bevilja flyktingstatus enligt artikel 8.1 ZUB — det foreligger namligen inte nagon
”vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk
askadning eller tillhorighet till en viss samhéllsgrupp” — eller skal for att bevilja
humanitér status (subsidiért skydd) enligt artikel 9.1 ZUB — det finns ndmligen
inte nadgra omstandigheter som tyder pa att det finns en “verklig risk for att lida
allvarlig skada som dodsstraff eller avréttning, eller tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, eller allvarligt och personligt hot mot
en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i ituationer av
internationell eller intern vdpnad konflikt”. Den bitrddande direktorenywid DAB
anser att LF:s rattsliga stallning ska regleras enligt ZChRB.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande.begérs

Den hanskjutande domstolen anser att de faktiska,omstandigheterna.d, malet som
ror LF innebir att det varken foreligger ndgon *véalgrundad fruktan for forfoljelse”
eller verklig risk for att lida allvarlig skada”. Den hanskjutande'domstolen anser
att det beror pa att fragan om vilka atgarder de behdriga nationella myndigheterna
ska vidta avseende LF inte uppkommer,i samband mediforféljelse eller en verklig
risk for att lida allvarlig skada vid.ett.eventuellt atexvandande till ursprungslandet,
utan i samband med LF:s speciella situation‘i,Bulgarien.

Nar det géller mojligheten att beviljawppehallstillstand av humanitéra skal har den
hanskjutande domstolengyanfért att denwnationella lagstiftningen och i synnerhet
ZChRB inte innehaller nagon sadan majlighet, i motsats till artikel 6.4 i direktiv
2008/115, enligt vilken *jmjedlemsstaterna ... ndr som helst, av 0mmande skél
eller av humanitara, eller andra  skal, [far] bevilja ett sjalvstandigt
uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger réatt att stanna i
landet tillentredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd deras territorium”. Den
hénskjutande domstelen anser'emellertid att unionens rattsordning inte foreskriver
nagen“skyldighet*for medlemsstaterna att bevilja en tredjelandsmedborgare som
vistas,olagligt‘pa deras territorium uppehallstillstand endast av humanitéra skal.
Det starendast medlemsstaterna fritt att infora en sadan majlighet.

Efter atti.F under en mycket lang tidsperiod ingett ansokningar om internationellt
skydd for att beviljas asyl eller humanitar status (subsidiart skydd), har han nu i
malet Vid den hanskjutande domstolen ansokt om humanitér status enligt artikel
9.8 ZUB av humanitéra skal, vilka utgdrs av att han vistas i Bulgarien sedan lang
tid utan att inneha identitetshandlingar och att han under storre delen av denna tid
saknat medel for att &ta och ha tak over huvudet. Den hénskjutande domstolen
anser att den enda mojligheten att, med hénsyn till situationen som LF befinner sig
I, reglera hans status enligt bulgarisk ratt ar att tillampa namnda artikel 9.8 ZUB
pa sa satt att LF beviljas humanitar status (subsidiart skydd) av humanitéra skal.
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Den hanskjutande domstolen ar emellertid inte saker pa huruvida artikel 9.8 ZUB
ar forenlig med direktiv 2011/95 och i synnerhet med sk&l 15 och artikel 2 h och
artikel 3 1 ndmnda direktiv. Enligt skdl 15 1 direktivet faller ”’[d]e
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer som tillats stanna inom
medlemsstaternas territorier av skal som inte hanfor sig till ett behov av
internationellt skydd utan efter en skonsmassig bedémning av dmmande eller
humanitdra skil, ... utanfor tillimpningsomradet for detta direktiv’. Den
hanskjutande domstolen anser att det framgar av definitionen av begreppet
ansokan om internationellt skydd i artikel 2 h i samma direktiv att unionsrétten
gor det mojligt for en tredjelandsmedborgare att “uttryckligen [afisOka] om en
annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillampningsomrade och
som kan omfattas av en separat ansokan”.

Samtidigt foreskriver artikel 3 1 direktiv 2011/95 att ’[mjedlemsstaterna fér infora
eller behalla formanligare bestammelser for att faststdlla vem som'ska betraktas
som flykting eller som en person som uppfyller kraven,for att beteecknas som
subsidiart skyddsbehdvande och for att faststdlasinnebérden av internationellt
skydd, forutsatt att de &r forenliga med detta direktiv.

Mot denna bakgrund har den hanskjutande, domstolenystallt fragan huruvida
ovannamnda bestammelser i direktiv®2011/95 tillaterien nationell bestimmelse
som foreskriver en mojlighet att bewilja internationelltskydd av ’6mmande eller
humanitéra skal” (skdl 15 1 nimnda direktiv),ochyinte pa de grunder som anges 1
direktivet, eller om det omvant forhaller sig sayatt sadant beviljande av skydd, i
enlighet med artikel 3 i diréktiv 2041/95, maste vara forenligt med direktivet.

Den hanskjutande demstolen papekar att det framgar av rattspraxis fran Varhoven
administrativen sad, (Hogstamforvaltningsdomstolen, nedan kallad VAS) att
begreppet “andfa humanitéira skal® i artikel 9.8 ZUB omfattar fall som skiljer sig
fran de som anges i punktyd i samma bestammelse och i vilka utlanningen I6per en
verklig riskpsomidr‘av samma intensitet, for att lida allvarlig skada med avseende
pa sin fysiska integritet, om vederborande skulle atersandas till sitt ursprungsland.

| sinyrattspraxis, har'VAS funnit att artikel 9.8 ZUB ger ett sarskilt skydd som
endast ‘ska™tillampas i undantagsfall som har ett samband med utldnningens
situation i"dennes,ursprungsland och inte omfattar nagra ekonomiska, sociala eller
ommande,skal, som endast &r beroende av den skyddssokandes egen vilja. | flera
avgoranden “har VAS beviljat humanitér status enligt artikel 9.8 ZUB nér
bestdimmelsen tillampats av sarskilda skél, som exempelvis for att varna om
underariga barns basta, eller med hansyn till familjesammanhallning, skydd mot
vald i hemmet, till f6ljd av en humanitar kris i ursprungslandet, och sa vidare.

Vad galler en situation sdsom den i det nationella malet, dar en utlanning vistats
illegalt i Bulgarien under en orimligt lang tid, framgar av nationell réttspraxis att
denna omstandighet inte utgor skal for att bevilja flyktingstatus och humanitér
status (subsidiart skydd).
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Den hénskjutande domstolen stéller sig dock fragan om den langa tid som
utlanningen vistats i Bulgarien utan identitetshandlingar och utan medel for att dta
och ha tak dver huvudet utgor en sjalvstandig grund for att bevilja internationellt
skydd av “tvingande humanitéra skél” i den mening som avses i punkt 39 i EU-
domstolens dom av den 18 december 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452).
I punkt 39 i ndmnda dom konstaterade EU-domstolen att ”[d]et framgar ... av
rattspraxis fran Europadomstolen att ... [b]eslutet att utvisa en utlanning som lider
av en allvarlig fysisk eller psykisk sjukdom till ett land d&r mojligheterna att
behandla sjukdomen ar saémre &n behandlingsmojligheterna i den fdrstndmnda
staten ... dock, 1 mycket speciella fall, ndr tvingande humanitira skél talar mot ett
sadant avlagsnande, [kan] aktualisera en frdga rorande, ~artikel 3 i
Europakonventionen (se bland annat Europadomstolen, dom av. den'27 maj2008 i
malet N. mot Forenade kungariket, 42 §)”. I punkt 40 1 ndimnda .dom fastslog'EU-
domstolen dock att det forhallandet att utlanningen i‘ett sadant fall inte kan
avldgsnas till ett land dér det inte finns ndgon adekvat behandlihg “inte [innebér]
att denne medborgare ska tilldtas att vistas i en medlemsstat med stoéd av ...
[alternativt] skydd...”

Den hanskjutande domstolen anser att LF:siférsamradeshalsetillstand ska provas i
samband med principen om non-refoulement som stadfasts i artikel 33 i
Genevekonventionen och artikel 19.2 i'stadgan och att ett mojligt asidosattande av
denna princip kan véacka frdgor, om,, tillampaingen av artikel 3 i
Europakonventionen och artikel. 4 1stadganpenligt vilka oménsklig och
fornedrande behandling &r forbjuden.

Den héanskjutande domstoleny citerar, punkt 57 i domen av den 3 juni 2021,
Westerwaldkreis (€-546/19, \EU:C:2021:432), i vilken EU-domstolen
konstaterade att “’det[skulle] strida'mot bade syftet med direktiv 2008/115 ... och
lydelsen av artikel 6, direktivet, att godta att en tredjelandsmedborgare som
befinner sig 1 en. medlemsstat utafi vare sig uppehallsritt eller uppehéllstillsténd ...
men mot’ vilkenydet inte finns nagot giltigt beslut om atervdandande, ges en
intermedidg status”.

Dessutom hanvisar den hanskjutande domstolen till punkt 50 i EU-domstolens
dom av'den‘20. okteber 2022, Centre public d'action sociale de Liége (Aterkallelse
eller“uppskev med verkstalligheten av ett beslut om atervdndande) (C-825/21,
EUC:2022:810), enligt vilken ”den skyldighet som medlemsstaterna har enligt
artikel 8 i [direktiv 2008/115], att i de fall som anges i punkt 1 i artikeln avlagsna
[en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat], ska fullgéras
snarast mojligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2011,
Achughbabian, C- 329/11, EU:C:2011:807, punkt 45)”. Detta krav har inte
uppfyllts med avseende pa LF, da han vistats pa Republiken Bulgariens
territorium sedan hans inresa ar 1996 fram tills idag, trots att han blivit foremal for
flera administrativa tvangsatgarder for atersandande till sitt ursprungsland.

Den hanskjutande domstolen har &ven hanvisat till domen av den 19 mars 2019,
Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), dar EU-domstolen i punkt 92 ndmner fallet nar
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“likgiltigheten hos myndigheterna 1 en medlemsstat fér till foljd att en person som
ar helt och hallet beroende av bistand fran det offentliga, oberoende av personens
egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av extremt materiellt
armod, vilket gor det omojligt for vederborande att tillgodose sina mest
grundlaggande behov, sdsom att &ta, tvatta sig och ha tak 6ver huvudet, och vilket
skadar vederborandes fysiska eller mentala hélsa eller utsétter personen for en
fornedring som &r oférenlig med mansklig véardighet (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och
Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkterna 252—263)’

| detta sammanhang anser den hanskjutande domstolen att fragan huruvida de
nationella myndigheternas likgiltighet eller underlatenhet att agerawunderen lang
tid for att reglera en tredjelandsmedborgares status pa Bulgariens territorium i
enlighet med gallande nationell lagstiftning utgor en Overtradelse av artiklarna 17 4
och 7 i stadgan samt av artiklarna 3 och 8 i Europakonventionens

Den héanskjutande domstolen anser att situationenfinvilken,L'F befinnensig innebér
ett asidosattande av hans grundlaggande rattigheterienligt artiklarna 1, 4 och 7 i
stadgan, eftersom han utsétts for omansklig ochyfornedrande behandling, hans
manskliga vardighet kranks och hans ¥étt till privatlivyinte’ respekteras. | en
situation som den i det nationella malet tillater'de ovannamnda bestammelserna
inte att en tredjelandsmedborgaressom vistas olagligt.i en medlemsstat och vars
avlagsnande faktiskt skjutits upp till “foljd, amatt hans talan provas, frantas
mojligheten att fa sina grundldggande behow. —mat, personlig hygien och tak 6ver
huvudet — uppfyllda.

Mot denna bakgrund, anser denshanskjutande domstolen att artikel 9.8 ZUB ska
ges en extensiv tolkningvinférevarande mal genom att inte tillimpa den med
beaktande av gfunderna for subsidiart skydd enligt direktiv 2011/95, utan istéallet
tillampa den“med utgangspunkt«i respekten for de grundlaggande rattigheterna
enligt stadgan.

Dendénskjutanderdomstolen har angett att det inte finns nagon bestammelse i den
nationella lagstiftningen som ger en tredjelandsmedborgare som vistas olagligen i
landet rétt ‘att fa‘en skriftlig bekraftelse av dennes situation enligt artikel 14.2
jamford med skél 12 i direktiv 2008/115. | fallet som ska provas i det nationella
malet ar det inte frdga om att staten ’godtagit” LF:s irreguljdra status genom att ha
tillatit hans 1anga olagliga vistelse pa sitt territorium utan att utfarda en skriftlig
bekréaftelse av hans situation i enlighet med bestdammelserna i ndmnda direktiv.



