HERON ROBOTUNITS MOD KHIM (ROBOTUNITS)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. november 2003 *

I sag T-222/02,

HERON Robotunits GmbH, Lustenau (Jstrig), ved Rechtsanwilte M. Berger-
mann og R. Hackbarth,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design)
(KHIM), ved S. Bonne og G. Schneider, som befuldmzgtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afgerelsen, der blev truffet den 6. maj
2002 af Farste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemazrker og Design) (sag R 1095/2000-1) om afslag pi registrering af
ordmarket ROBOTUNITS som EF-varemerke,

+ Processprog;: tysk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne P. Mengozzi og
M. Vilaras,

justitssekretzer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. juli 2003,

afsagt felgende

Dom

Sagens baggrund

Den 18. maj 1999 indgav sagsegeren, tidligere Heron Systemprofile GmbH, i
medfer af Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som zndret, en ansegning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design) (KHIM) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) om registrering af et ordmeerke som EF-varemerke.

Varemeerket, som ansggtes registreret, var ordmerket ROBOTUNITS.
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HERON ROBOTUNITS MOD KHIM (ROBOTUNITS)

De varer, som registreringsansggningen — efter zendringen af 3. maj 2000 af den
oprindelige varemarkeansggning — vedrerte, henharer under klasse 6, 7 og 9 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeaerker, som revideret og
eendret, og er beskrevet pé folgende made: '

— »Metalprofiler, styreskinner af metal, profil-statikelementer, profilforbindel-
seselementer«, der henharer under klasse 6.

— »Styrebaner til maskiner, lige styringer og langsgdende styringer, tryk-
cylindere, linesere cylindere med forskellige drivsystemer, profilpneumatikele-
menter«, der henhgrer under klasse 7.

— »Transportbind, anslagssystemer med positionering«, der henherer under
klasse 9.

Ved afgerelse af 15. september 2000 afslog undersogeren ansegningen i henhold
til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det
ansegte varemeerke var beskrivende for de omhandlede varer.

Den 13. november 2000 indgav sagsegeren en klage over dette afslag og indgav
den 15. januar 2001 en skriftlig begrundelse herfor. Inden for rammerne af
klagesagen har sagsegeren subsidiert foreslet, at listen over varerne begrenses
som folger: »Metalprofiler, profil-statikelementer, profilforbindelsesclementer«,
der henhorer under klasse 6.
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Ved afgerelse af 6. maj 2002 (herefter »den anfegtede afgerelse«) afslog
Harmoniseringskontorets Forste Appelkammer sagsegerens klage med den
begrundelse, at artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 var til hinder for
registreringen af ordmaerket ROBOTUNITS, da det kunne tjene til at beskrive
anvendelsesformalet for de varer, registreringen var ansegt for. Ifelge appelkam-
meret betyder »robotunits« set som en helhed »robotenhed« eller »del af en
robot«, og der er en direkte og umiddelbar forbindelse mellem de varer, der er
omfattet af det ansegte varemerke, og det nevnte varemearke, der sdledes
entydigt beskriver varernes anvendelsesformil, nemlig at de kan anvendes til
bygning af automatiske og programmerede maskiner, eller at de er indbyggede i
ferdigbyggede maskiner.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. juli 2002 har sagsegeren
anlagt nervaerende sag. Harmoniseringskontoret har indleveret sit svarskrift til
Rettens Justitskontor den 15. oktober 2002.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har i forbindelse med
foranstaltningerne med henblik p4 sagens tilrettelzeggelse, som fastsat i artikel 64
i Rettens procesreglement, stillet sagsegeren et skriftligt sporgsmal

Parterne afgav indleg og besvarede Rettens mundtlige spergsmal under retsmedet
den 9. juli 2003. Under dette retsmede fremlagde sagsogeren til sagsakterne
dokumenter vedrerende registreringen af varemaerket ROBOTUNITS i Det
Forenede Kongerige og Harmoniseringskontoret indleverede en kopi af sags-
pgerens hjemmeside pa internettet, hvilket er blevet tilfort retsbogen.
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Sagsogeren har nedlagt folgende pdstande:

— Den anfzgtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pstande:

— Frifindelse.

— Sagswegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har til stotte for sit sagsanleg gjort et eneste anbringende gaeldende
om tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94.
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Sagsegeren har — idet selskabet har henvist til Rettens dom af 7. juni 2001, DKV
mod KHIM (EuroHealth) (sag T-359/99, Sml. II, s. 1645) — anfert, at et tegn
eller en angivelse kun kan anses for at veere beskrivende, hvis det beskrivende
forhold umiddelbart og uden yderligere overvejelse er genkendeligt for den
berorte kundekreds.

Sagsegeren har understreget, at ordet »robotunits« ikke findes i det engelske
sprog, og at der er tale om en neologisme, der er dannet pa en usedvanlig méde. I
den forbindelse har sagsegeren gjort gzldende, at Domstolen i sin dom af
20. september 2001, Procter & Gamble mod KHIM (sag C-383/99 P, Sml. I,
s. 6251), klart har udtalt, at med hensyn til varemarker, der er sammensat af flere
ord, er det eneste afgorende den helhed, som disse ord udger. Sagsegeren har
deraf konkluderet, at appelkammeret, der i det vesentlige har stettet sig pa
bestanddelen »robot«, dermed har tilsidesat de principper, som Domstolen
opstillede i dommen i sagen Procter & Gamble mod KHIM.

Sagsogeren er endvidere af den opfattelse, at for si vidt som appelkammeret har
stottet sig pa det forhold, at en direkte sammenstilling af to substantiver ogsd
kendes pa det engelske sprog, ma dette dog ikke fritage appelkammeret for at tage
stilling til, om det konkret anmeldte tegn direkte kan beskrive de varer, for hvilke
registreringen @nskes foretaget. Sagsegeren har anfort, at den anfegtede afgarelse
pa dette punkt ikke indeholder tilstreekkelige konstateringer.

Ifolge sagsogeren fremgar det ikke af den anfaegtede afgorelse, hvad det vil sige at
vere en robotenhed eller en del af en robot, som appelkammeret oversatter det
samlede udtryk »robotunits« med. Sagsegeren har gjort geeldende, at ordet
»robotunits« ikke kan forstis som »robotdele«, for pa engelsk ville man anvende
ord svarende til »maskindele« eller »maskinelement« for at betegne en bestemt del
af en maskine eller en del og ikke ordet »maskinenhed«. I den forbindelse har
sagsogeren anfort, at der er tale om en fantasibetegnelse, der pd ingen mdde
anvendes i handelen af selskabets konkurrenter eller af virksomheder i andre
brancher.
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Sagsegeren er af den opfattelse, at forbindelsen mellem ordmerket ROBOTU-
NITS og de varer, der er omhandlet i registreringsansggningen, kun kan etableres
ved en tankeoperation i flere stadier. Derfor beskriver ordmaerket ROBOTUNITS
ikke umiddelbart og uden yderligere overvejelse de varer, for hvilke registrerings-
ansggningen er indgivet. Sagsageren finder, at det forhold, at varerne eventuelt
ogsd vil kunne bruges i forbindelse med computere eller robotter, ikke er
tilstraekkeligt til, at tegnet bliver beskrivende, da denne sammenhzng ikke p4 en
tilstreekkelig direkte og konkret mide og uden yderligere overvejelse er oplagt.

Sagsegeren har anfort, at det i den foreliggende sag anmeldte tegn ROBOTUNITS
i relation til de omhandlede varer hgjst giver et fingerpeg, men ikke har en klart
beskrivende karakter.

Sagsegeren er endvidere af den opfattelse, at Domstolens og Rettens praksis er
blevet tilsidesat ved den anfzgtede afgarelse. Selskabet har gjort gaeldende, at
Domstolen i dommen i sagen Procter & Gamble mod KHIM har taget afstand fra
den holdning, som den indtog i dom af 4. maj 1999, Windsurfing Chiemsee
(forenede sager C-108/97 og C-109/97, Sml. I, s. 2779), med hensyn til det
forhold, at der skal veere et konkret, aktuelt eller tungtvejende behov for at holde
et tegn til ridighed (»Freihaltebediirfnis«), da Domstolen i dommen i sagen
Procter & Gamble mod KHIM overhovedet ikke stottede sig pa et eventuelt behov
for at holde et tegn til radighed.

Sagsegeren har foreholdt Harmoniseringskontoret, at det ikke har foretaget en
faktisk undersegelse af de varer, der er omhandlet i varemzrkeansegningen, da
det ikke har vurderet varerne individuelt.

I sit svar pd Rettens skriftlige spargsmal har sagsegeren preciseret, at selskabets
klage vedrerer alle de varer, der er ansogt registreret — efter endringen af 3. maj
2000 af den oprindelige varemerkeansegning — og som henhgrer under klasse 6,
7 og 9 i Nice-arrangementet. Sdledes er de varer, der henherer under klasse 6, som
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tegnet ROBOTUNITS er ansegt registreret for, ikke varer, der er sammensat af
serlige maskindele eller feerdige, sammensatte maskiner, men metalprofiler eller
-elementer, mere preacist halvfabrikata eller mellemprodukter, der er fremstillet
ved hjzlp af valser, presser eller traek, der ikke har nogen forbindelse med
robotenheder. Tvartimod kan elementerne anvendes pa alle omrdder. Samme
bemerkning ger sig geldende for profil-statikelementerne, -der er dele af broer
eller diverse gitterkonstruktioner samt for profilforbindelseselementer, der ikke
nedvendigvis selv har profiler. Forbindelseselementer er rent mekaniske forbin-
delser.

Sagsegeren har endvidere praciseret, at styrebaner til maskiner og lige styringer
og langsgdende styringer, der henherer under klasse 7, er apparater, der
foreskriver en bestemt bane og position for en enhed (en maskindel eller
lignende), nir den bevaeger sig (f.eks. en lige styring). Hvad angar trykcylindere og
linezere cylindere med forskellige drivsystemer, der henharer under klasse 7, er der
heller ikke en tilstraekkelig direkte og konkret forbindelse med automatiserede
maskiner. Med hensyn til profilpneumatikelementer har sagsegeren gjort
geldende, at pneumatik er den del af teknikken, der vedrerer den made, som
luftarter forholder sig pa, og i den forbindelse navnlig skabelsen og anvendelsen af
trykluft og vakuumluft.

Hvad angdr transportbdnd har sagsegeren forklaret, at de ikke er bestanddele af
automatiserede maskiner, men — som styrebanerne til maskiner og de lige
styringer og langsgiende styringer, der henhgrer under klasse 7 — endelose bzre-
og traxkapparater i et lukket kredsleb. Endelig har sagsegeren tilfojet, at
anslagssystemerne med positionering, der henherer under klasse 9, i alminde-
lighed er stopanordninger, f.eks. (haerdede) stilelementer i skdnelag for (til-
skaerings-) verktai.

Under retsmedet har sagsegeren anfert, at de i registreringsansggningen
omhandlede varer kan anvendes i programmerede maskiner, men at dette kun
er én af tusinde anvendelsesmuligheder. Sagsegeren har — idet selskabet har
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henvist til Rettens dom af 20. marts 2002, DaimlerChrysler mod KHIM
(CARCARD) (sag T-356/00, Sml. II, s. 1963, preemis 40) — anfert, at en sidan
anvendelsesmulighed blandt flere ikke er tilstraekkelig til, at ordmeerket bliver
beskrivende, da der ikke er tale om en teknisk funktion ved de omhandlede varer.

Endelig har sagsegeren i sit svar pd Rettens skriftlige spergsmal anfert, at den
internationale registrering af ordmerket ROBOTUNITS med hensyn til de i den
omhandlede sag omhandlede varer for nylig har opndet beskyttelse i Det Forenede
Kongerige. Sagsegeren har vedlagt sit svar en skrivelse fra Patent Office
(patentmyndigheden) af 18. juni 2003, ifelge hvilken der er opniet beskyttelse i
Det Forenede Kongerige fra den 12. december 2002.

Harmoniseringskontoret har anfert, at appelkammeret har fastsldet, at udtrykket
»robotunits«, ndr det betragtes i sin helhed, er sammensat af to bestanddele:
»robot« og »unit«. »Robot« defineres som »any automated machine program-
med to perform specific mechanical functions in the manner of a man« (enhver
automatiseret maskine, der er programmet til at udfere swrlige mekaniske
funktioner pd samme méide som et menneske), definitionen af ordet »unit« er »a
single undivided entity or whole« (en enkelt udelt enhed eller et enkelt udelt hele).
Kontoret har efter en undersegelse af det semantiske indhold af det ansegte tegn
konkluderet, at den umiddelbare betydning af ordet »robotunits« er »roboten-
hed« eller »del af en robot«.

Harmoniseringskontoret har anfert, at appelkammeret har karakteriseret vare-
merket som umiddelbart og klart beskrivende ud fra felgende overvejelser: Den
bergrte kundekreds vil — ndr det bliver stillet over for varemerket i forbindelse
med de omhandlede varer — umiddelbart forstd, at det pa en entydig méade
beskriver varernes anvendelsesformél, nemlig at de kan anvendes til bygning af
automatiske og programmerede maskiner, eller at de er indbyggede i ferdig-
byggede maskiner.
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Hvad angér forholdet til de omhandlede varer er Harmoniseringskontoret af den
opfattelse, at appelkammeret ngje har analyseret de varer, der er omfattet af EF-
varemerkeansegningen. Ifelge kontoret har appelkammeret gentagne gange i sin
afgorelse henvist til varerne. '

Harmoniseringskontoret er navnlig af den opfattelse, at de varer, der henhgrer
under klasse 7 og 9, er sarlige maskindele eller helt feerdigbyggede maskiner.
Hvad angir klasse 6 har appelkammeret fastsldet, at sagsogeren har ansegt om
registrering af sit varemarke for alle de varer i klasse 6, der soges beskyttet, uden
at sondre imellem dem, herunder varer, der kunne anvendes til bygning af
automatiserede og programmerede maskiner, eller som indgar i ferdigbyggede
maskiner.

Hvad angdr appelkammerets overholdelse af princippet om, at vurderingen af, om
varemarket kan registreres, og om det har beskrivende karakter, skal foretages i
forhold til den bererte kundekreds, har Harmoniseringskontoret anfert, at
appelkammeret har henvist til en kundekreds, der er specialiseret i udvikling,
konstruktion og vedligeholdelse af maskiner af forskellig art. Ifglge Harmonise-
ringskontoret skal det i denne forbindelse erindres, at der er tale om maskindele,
der ikke anvendes af gennemsnitsforbrugeren, og at den berorte kundekreds
derfor er en specialiseret kundekreds, der er velinformeret om de varer, der findes
p4& markedet. Kontoret udleder heraf, at forbrugeren i Det Forenede Kongerige og
enhver specialiseret forbruger inden for det tekniske omrde kender det engelske
sprog og forstir betydningen af tegnet ROBOTUNITS umiddelbart.

Hvad angar varemerkets beskrivende karakter er Harmoniseringskontoret af den
opfattelse, at denne folger direkte af varemerkets forbindelse med varerne, og at
der ikke kraeves nogen sterre mental indsats for at omsette et suggestivt budskab
til en rationel vurdering.
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Hvad endelig angdr registreringen af ordmaerket ROBOTUNITS i Det Forenede
Kongerige har Harmoniseringskontoret gjort gzeldende, at beviset herfor er blevet
fort for sent. Kontoret har tilfejet, at der ikke er noget i den dokumentation, som
sagsegeren har fremlagt, der udelukker, at den omhandlede registrering er blevet
foretaget pa grundlag af brug.

Rettens bemcerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er »varemzrker, som
udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omsztningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mzengde, anvendelse,
veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for
preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse« udelukket fra
registrering. Endvidere bestemmes det i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at
»[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en
del af Fellesskabet«,

Under artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 henhgrer kun sidanne tegn
og angivelser, der i den normale sprogbrug fra den tilsigtede kundekreds’
synsvinkel — enten direkte eller ved henvisning til en af dens vesentligste
egenskaber — kan tjene til at betegne den vare eller tjenesteydelse, for hvilken der
er ansegt om registrering (dommen i sagen Procter & Gamble mod KHIM,
preemis 39). Folgelig skal et varemeaerkes forngdne szrprag kun bedemmes dels i
forhold til de omhandlede varer eller tjenesteydelser, dels i forhold til den
tilsigtede kundekreds’ opfattelse (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-34/00,
Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. 11, s. 683, pramis 38).

I den forcliggende sag indbefatter de varer, der er omfattet af det ansegte
varemerke, navnlig maskindele eller ferdigbyggede maskiner, der kan fungere
automatisk eller vere programmerede. Som appelkammeret har neevnt i den
anfeegtede afgorelses punkt 17, er det ogsd almindeligt kendt, at maskiner af
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denne art nu anvendes pa alle omrader, det vaere sig f.eks. i veerkstedshaller, hvor
der konstrueres biler, eller til transport af varer, f.eks. ved hjelp af transportband.

Hvad angér den tilsigtede kundekreds fastslog appelkammeret i den anfegtede
afgorelses punkt 18, at de pigeldende varer og tjenesteydelser kunne betragtes
som rettet til »en kundekreds af specialister, der beskzftiger sig med udvikling,
konstruktion og vedligeholdelse af maskiner af forskellig art, [og at] den naevnte
kundekreds navnlig bestdr af personer, der har engelsk som modersmal, men at
det ma antages, at kundekredsen ogsd omfatter personer, der i det mindste har et
grundleggende kendskab til det engelske sprog, eller til det engelske fagsprog, da
det tekniske [sprog] indeholder en raekke ord, der udelukkende bruges pa
engelsk«. Sagsogeren har ikke anfegtet appelkammerets definition af den
tilsigtede kundekreds.

Da det omhandlede ordmarke er sammensat af bestanddele fra det engelske
sprog, er den tilsigtede kundekreds, i forhold til hvilken den absolutte
registreringshindring skal vurderes i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 40/94, felgelig en specialiseret engelsktalende kundekreds.

Det skal derfor i henhold til artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94
underspges, om der — pa grundlag af det pigeldende ordmerkes bestemte
betydning — er en tilstrekkelig konkret og direkte forbindelse mellem tegnet og
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering, set ud fra
den tilsigtede kundekreds’ synspunkt (CARCARD-dommen, premis 28, og
Rettens dom af 20.3.2002, sag T-355/00, DaimlerChrysler mod KHIM (TELE
AID), Sml. II, s. 1939, praemis 28).

Indledningsvis bemerkes, at ordmaerket ROBOTUNITS er sammensat af to
substantiver fra det engelske sprog. Ordmzrkets struktur er ikke uszdvanlig.
Ordet afviger nemlig ikke fra det engelske sprogs leksikale regler, men er udformet
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i overensstemmelse med disse. Derfor opfatter den bergrte forbruger det ikke som
uszdvanligt (CARCARD-dommen, preemis 29).

Hvad angir betydningen af ordmeerket ROBOTUNITS folger det af den
anfaegtede afgorelses punkt 21 og 22 og af de forklaringer, som Harmoniserings-
kontoret har afgivet i sit svarskrift, at Harmoniseringskontoret er af den
opfattelse, at dette ordmerke betyder »robotenhed« eller »del af en robot«. I
denne forbindelse har sagsogeren gjort geeldende, at det pigzldende ordmarke
ikke har nogen klar og afgrenset betydning. Ifelge sagsegeren giver ordet
»robotenhed« ingen mening. Sagsegeren har tilfgjet, at man p4 engelsk anvender
ordene »machine part« eller »machine piece«, men ikke »unit« for at betegne en
bestemt del af en maskine eller en enkelt del.

Nér henses til de varer, for hvilke der er ansegt om registrering, ma den
betydning, som appelkammeret har fastsldet, imidlertid anses for korrekt. Som
Harmoniseringskontoret har anfert i sit svarskrift (punkt 43 og 48), betyder ordet
»unit« ligeledes »a single item or a separate item of something larger« (en enkelt
enhed eller en udskilt del af en storre enhed) og »a small machine or a part of a
machine which has a particular purpose« (en lille maskine eller en maskindel, der
har et serligt formdl). Endvidere bemeerkes, at det er tilstraekkeligt for, at et
ordmeerke er omfattet af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94, at det i
mindst en af de mulige betydninger betegner en egenskab ved de pdgzldende varer
eller tjenesteydelser (CARCARD-dommen, praemis 30).

Med hensyn til forbindelsen mellem ordmzrket ROBOTUNITS og de pigzeldende
varer har appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 23 fundet, at
ordmerket entydigt beskriver varernes anvendelse.

IT - 5009



43

44

45

46

DOM AF 26.11.2003 — SAG T-222/02

Hvad angir varekategorierne, for hvilke tegnet er ansegt registreret, bestrider
sagsogeren ikke, at de pagzeldende varer kan anvendes i maskiner, der kan fungere
automatisk eller som kan vere programmerede, men sagsegeren har gjort
geeldende, at det forhold, at varerne eventuelt ogsa vil kunne bruges i forbindelse
med computere eller robotter, ikke er tilstraekkeligt til, at tegnet kan anses for at
veere beskrivende, da denne sammenhzng ikke pd en tilstreekkelig direkte og
konkret made og uden yderligere overvejelse er oplagt.

Det folger heraf, at ordmaerket ROBOTUNITS, ndr det betragtes i sin helhed, kan
tjene til at betegne en af de mulige anvendelser for alle de varer, der er nzevnt i
sagsogerens varemarkeansggning. Desuden mé det forhold, at ordmaerket
indeholder ordet »robot«, anses for at betegne en anvendelse for disse varer,
der kan f4 betydning for det valg, der traeffes af den tilsigtede kundekreds, og som
derfor udger en vasentlig egenskab. Sagsegeren har i sine skriftlige indleg og
under retsmodet selv erkendt, at de varer, som ordmarket anskes registreret for,
eventuelt ogsd kan anvendes i forbindelse med computere eller robotter. Fra den
tilsigtede kundekreds’ synsvinkel er der derfor en tilstreekkelig direkte og konkret
forbindelse mellem ordmaerket ROBOTUNITS og disse varer.

Det kan ganske vist ikke udelukkes, at der blandt disse varer ogsd kan vere dele,
der ikke har forbindelse til en automatisk maskine, og at ordmerket
ROBOTUNITS derfor ikke er beskrivende for alle de varer, der henhorer under
de varekategorier, for hvilke registreringen er ansegt. I den forbindelse er det
tilstreekkeligt at bemserke, at sagsegeren har ansegt om registrering af det
omhandlede tegn for alle disse varer uden at skelne mellem dem. Appelkammerets
vurdering ma derfor tiltredes, for si vidt som den vedrerer disse varer i deres
helhed (EuroHealth-dommen, preemis 33, TELE AID-dommen, premis 34, og
CARCARD-dommen, przmis 33 og 36).

Da sagsogeren ikke har begraenset sin registreringsansegning ved at udelade de
omhandlede varer, nir de anvendes som dele af robotter, er det forhold, at det
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omhandlede tegn kan tjene til at betegne et af flere mulige anvendelsesformal ved
de varer, der er nzvnt i varemerkeansegningen, nemlig tilstrekkeligt til at
begrunde et afslag pa registrering pa grund af varemzrkets beskrivende karakter.

Denne konstatering afkraeftes ikke af den fortolkning, som sagsegeren har
foretaget af preemis 40 i CARCARD-dommen. I denne dom fandt Retten, at
varerne »stationzrt og mobilt databehandlingsudstyr; programmer lagret pa
databerere til redigering af data ogleller tekst ogfeller billeder«, der henharer
under klasse 9, kunne anvendes i en funktionel sammenhzng, der ligeledes
omfattede et kort, i forbindelse med en bil, men at en sddan anvendelse hojst ville
veere en af talrige anvendelsesmuligheder, men ikke en teknisk funktion. I den
foreliggende sag er det forhold, at de af sagsegerens varemerkeansegning
omfattede varer kan anvendes i automatiserede eller programmerede maskiner, en
af de tekniske funktioner ved disse varer. Det forhold, at disse varer ogsd kan
anvendes i maskiner, der ikke er automatiserede eller programmerede, udelukker
ikke, at denne tekniske funktion precis er den egenskab, der gor ordmerket
ROBOTUNITS beskrivende for disse varer.

Det folger heraf, at ordmaerket ROBOTUNITS fra den tilsigtede kundekreds’
synsvinkel i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 kan tjene til
at betegne vesentlige egenskaber ved de varer, der henherer under de kategorier,
der er nzevnt i registreringsansggningen.

Sagsegerens argument om, at dommen i sagen Procter & Gamble mod KHIM har
taget afstand fra Windsurfing Chiemsee-dommen med hensyn til behovet for at
holde et tegn til rddighed, kan ikke tiltreedes. Domstolen har nemlig i sin dom af
8. april 2003, Linde m.fl. (forenede sager C-53/01 til C-55/01, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 73 og 74) udtrykkeligt bekraeftet det synspunk,
som den anlagde i sagen, der gav anledning til Windsurfing Chiemsee-dommen.
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Hvad endelig angér sagsegerens argument om det forhold, at Patent Office har
registreret varemaerket ROBOTUNITS for de samme varer som dem, der er
omhandlet i den foreliggende sag, bemarkes for det forste, at det fremgar af
artikel 63, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94, at det kun er muligt at annullere
eller omgore en afgorelse fra appelkamrene, hvis afgerelsen er materielt ulovlig
cller beheftet med en formel mangel. Endvidere skal lovligheden af en
faellesskabsretsakt ifelge fast retspraksis bedemmes pa grundlag af de faktiske
og retlige omstaendigheder, der foreld pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt
(Rettens dom af 6.10.1999, sag T-123/97, Salomon mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2925, preemis 48, og af 14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2427, praemis 33). Lovligheden af en afgorelse fra
appelkammeret kan derfor kun anfegtes under pdberdbelse af nye faktiske
omstzendigheder for Retten, hvis det godtgeres, at appelkammeret af egen drift
skulle have inddraget disse faktiske omsteendigheder under den administrative
procedure, inden den traf afgorelse i sagen (Rettens dom af 12.12.2002, sag
T-247/01, eCopy mod KHIM (ECOPY), SmLIL, s. 5301, preemis 46). I henhold til
artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94 kan Harmoniseringskontoret nemlig se
bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er paberabt eller fremfort rettidigt af
de pagzldende parter.

Det folger heraf, at der alene kan tages hensyn til de omstendigheder, som
Harmoniseringskontoret kunne have kendskab til under den administrative
procedure. Folgelig kan der ikke tages hensyn til, at varemeerket ROBOTUNITS
er blevet registreret i Det Forenede Kongerige.

I den forbindelse skal det ligeledes bemaerkes, at EF-varemerket ifelge forste
betragtning til forordning nr. 40/94 har til formal at gere det muligt for
virksomhederne »at identificere deres varer eller tjenesteydelser p4 samme made i
hele Fellesskabet, uden hensyn til graenser«, og at registreringer, der allerede er
foretaget i medlemsstaterne, er et forhold, som — uden at veere bestemmende —
alene kan tages i betragtning ved registreringen af et EF-varemearke (Rettens dom
af 16.2.2000, sag T-122/99, Procter & Gamble mod KHIM (en szbes form), Sml.
I, s. 265, preemis 60 og 61, og af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe Miinchen mod
KHIM (electronica), Sml. II, s. 3829, preemis 45 og 46). De registreringer, der
allerede er foretaget i medlemsstaterne, kan siledes udgere et stotteargument ved
vurderingen af en anspgning om registrering af et EF-varemeerke. De dokumenter,
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som sagsegeren har fremlagt vedrorende registreringen af det omhandlede tegn i
Det Forenede Kongerige, kan dog ikke give en losning i den foreliggende sag. Det
fremgar nemlig ikke af disse dokumenter, hvorfor det omhandlede tegn fandtes at
kunne registreres i Det Forenede Kongerige. Dokumenterne beviser alene, at det
omhandlede tegn er blevet registreret med hensyn til de varer, der er naevnt i
dokumenterne.

Denne konstatering afkraftes ikke af det forhold, at sagsegeren — som svar pa
Rettens spprgsmal, om registreringen i Det Forenede Kongerige var stottet pa den
tidligere brug af varemeerket — har gjort gzeldende, at registreringsdokumenterne
viste, i hvilket omfang registreringen matte veere sket pd dette grundlag. Dette
argument pavirker ikke losningen af tvisten i sagen, da beviset for, at Patent Office
har vurderet det anspgte varemarkes beskrivende karakter i forhold til de
omhandlede varer — som det blev fastsldet i ovenstiende preemis — ikke fremgar
af de dokumenter, som sagsegeren har fremlagt.

Det folger heraf, at det eneste anbringende om en tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94 m4 forkastes og at Harmoniseringskontoret folgelig
ma frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med sagsegtes pastand herom.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Tiili Mengozzi Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Afdelingsformand
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