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Data de entrada:

15 de maio de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Veszprémi Torvenyszek (Tribunal Regional de VVeszprém,\Hungria)
Data da deciséo de reenvio:

29 de abril de 2024
Recorrente:

C/C Vamugynoki Kft.
Recorrida:

Nemzeti Ado- éssamhivatal keNebbyiteli 1gazgatosaga (Direcdo de
Recursos dasAdministracdo Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Veszprémi Torvenyszek (TribunaliRegional de Veszprém, Hungria)
[OMISSIS]

Nogprocesso centencioso administrativo que tem por objeto o indeferimento do
pedido ‘devdispensa de pagamento de direitos aduaneiros [OMISSIS], promovido
pela“C/CWamugynoki Kft. (JOMISSIS] Zalaegerszeg, Hungria [OMISSIS]),
recorrente, contra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatésaga
(Dikecdo, desd Recursos da Administragdo Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria) ([OMISSIS] Budapeste, Hungria [OMISSIS]), recorrida, o Veszprémi
Torvényszék (Tribunal Regional de Veszprém) profere a seguinte

Decisao

Este 6rgdo jurisdicional [OMISSIS] submete ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia a seguinte questao prejudicial:

Deve o0 artigo 119.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 952/2013, que estabelece o
Cadigo Aduaneiro da Unido (a seguir «Codigo Aduaneiro»), ser interpretado no
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sentido de que se opde a uma préatica nacional segundo a qual se declara que uma
prova de origem é incorreta, sem recorrer ao procedimento previsto no artigo 32.°
do apéndice da Convencdo Regional sobre Regras de Origem Preferenciais
Pan-Euromediterranicas (a seguir «Convengéo»)?

[OMISSIS] [consideracdes em matéria de direito processual nacional]

Fundamentacéo

Matéria de facto

A recorrente, agindo em nome da Best-Epil Kft. (importador),™a qualidade,de
representante aduaneiro indireto, pediu, em vinte ocasides ‘durante O\ periodo
compreendido entre 17 de dezembro de 2021 e 26 de fevereire,de'20225a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanad Varmegyei “Adé- és amigazgatosaga
(Direcéo Tributaria e Aduaneira da provincia de Csengrad-Csanad, que pertence a
Administracdo Nacional Tributaria e Aduaneira;, Hungria;\a Seguir «autoridade
aduaneira de primeiro grau»), a introducdodem™livre pratica de diversas frutas e
produtos horticolas. Em geral, as mercadorias €ram, enviadas da Albania, da
Turquia ou do Kosovo, com a indicacdo de que‘a sua,origem era a Albania ou a
Turquia. No momento da introdugdesemilivre pratica, foi indicado o codigo de
preferéncia 300 na casa n.° 36 da declaragdo, aduaneira, e a recorrente, com base
nas provas de origem anexas, (pediu que,os direitos,aduaneiros fossem fixados em
conformidade com o tratamento preferencial, Nos trés casos relevantes para o
litigio, os produtos freseos (tangerinas), expedidos do Kosovo com origem turca
comprovada pelos _documentos de, origem EUR.1 com o0s n.” A0104738,
A0104737 e A0104736, foram,intreduzidos em livre pratica em 26 de fevereiro de
2022 [OMISSIS], .em22.desfevereirorde 2022 [OMISSIS] e em 3 de fevereiro de
2022 [OMISSIS], respetivamente.

Apbs adntrodugaoemylivre pratica, em 5 de maio de 2023, a autoridade aduaneira
de primeiro grau erdenou,um controlo a posteriori, no ambito do qual declarou
que oncertificado de circulacdo EUR.1 emitido pela autoridade aduaneira do
Kosevo nao,era conforme com o disposto na Comunicacdo 2021/C 418/12 da
Comissao relativa'a aplicacdo da Convencdo Regional sobre Regras de Origem
Preferenciais /Pan-Euro-Mediterranicas ou protocolos sobre as regras de origem
que“preveem a acumulacdo diagonal entre as Partes Contratantes na presente
Convengao (a seguir «Comunicagdo da Comissdo»), tendo igualmente em conta
que ndo pode ser concedido aos produtos agricolas o regime preferencial entre a
Unido Europeia, 0 Kosovo e a Turquia e que as autoridades aduaneiras do Kosovo
também ndo podem certificar esse ponto. Tendo em conta o que foi exposto, por
Decisdes de 16 de agosto de 2023, a autoridade aduaneira de primeiro grau fixou
direitos aduaneiros adicionais no montante total de 2 580 000 forintes (HUF)
[OMISSIS] e reclamou a recorrente o seu pagamento.

Em 18 de agosto de 2023, a recorrente apresentou a autoridade aduaneira de
primeiro grau um pedido de dispensa de pagamento de direitos aduaneiros, com
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fundamento no artigo 116.°, n.° 1, alinea c), do Codigo Aduaneiro. No seu pedido,
alegou que estdo preenchidos os requisitos estabelecidos no artigo 119.°, n.° 3, do
Cadigo Aduaneiro, ou seja, que, dado que o erro verificado na prova de origem
EUR.1 emitida no quadro da convencdo era consequéncia do erro cometido pela
autoridade aduaneira, ndo deve ser realizado o exame exigido pelo artigo 119.°,
n.°1, alineaa), do Codigo Aduaneiro, que tem por objeto determinar se a
recorrente tinha conhecimento do erro.

Decisdo da recorrida

A autoridade aduaneira de primeiro grau indeferiu o pedido ‘da‘recortente
[OMISSIS]. A recorrida, que conheceu do recurso administrativosinterposto pela
recorrente, confirmou a decisdo da autoridade aduareira ‘de primeiro “grau
[OMISSIS].

Na fundamentacdo da sua decisdo, a recorrida remeteu parare, artigon116.°, n.° 1,
alinea c), do Cddigo Aduaneiro, bem como para‘e,disposto no artigo 119.°, n.* 1,
alinea a), e 3, do mesmo Cédigo. A este sespeito, jindicatngue o certificado de
origem ndo foi emitido no quadro da cooperagdo administrativa a que se refere o
artigo 31.° do apéndice | da convencao, pelo que a“excecéo prevista no artigo
119.°, n.° 3, do Cddigo Aduaneiro nde« aplicavel, e\que,"em conformidade com o
artigo 119.°, n.° 1, alinea a), do referido ‘€0digo, devia examinar se a recorrente
podia razoavelmente ter detétade, 0 erro cometido pela autoridade aduaneira.
Também sustentou que, Segundo a, Decisag, n.° 2/2022 proferida pela Kuria
(Supremo Tribunal, Hungriaynum proeesso ‘de uniformizacdo de jurisprudéncia
em matéria de direite administrativo, a possibilidade de detetar o erro ndo pode ser
excluida alegando que a prOpria recerrente também tinha cometido um erro.

Na sua decisdo, a ¥eecorrida declarou que, ainda que a autoridade aduaneira do
Kosovo tivessenwcemetidowum, erro, a recorrente poderia té-lo razoavelmente
detetadoy. tendos.em “eonta, que exerce uma atividade profissional no ambito
aduaneiro, dispde ‘dassautorizacdes aduaneiras necessarias e dos conhecimentos
especializados “adequados e tem experiéncia em assuntos relativos ao
desalfandegamento. A recorrente deveria conhecer as normas relativas ao
tratamento preferencial, a legislagdo e as convencOes em matéria de direitos
aduaneiros,e a Comunicacdo da Comissdo, de modo que se deveria ter apercebido
de que os certificados de circulagio EUR.1 tinham sido emitidos de forma
incorreta. Em seu entender, o erro verificado nos certificados EUR.1 emitidos pela
autoridade aduaneira do Kosovo era suscetivel de ser reconhecido de forma
inequivoca a partir dos documentos e de ser razoavelmente detetado.
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Posi¢Oes das partes no litigio

Pretensao da recorrente

A recorrente interpds recurso contencioso administrativo da decisdo da recorrida,
pedindo que a referida deciséo e a decisdo da autoridade aduaneira de primeiro
grau sejam anuladas e que seja ordenada a esta ultima autoridade a conduc¢éo de
um novo procedimento. No que diz respeito a infracdo normativa, no seu recurso,
a recorrente sustenta que, em conformidade com o artigo 116.°, n.° 1, alinea c), do
Codigo Aduaneiro, o erro imputavel as autoridades competentes justifica o
reembolso ou a dispensa de pagamento dos montantes dos direitosde‘importacéo.
Segundo o artigo 119.°, n.*1 e 3, do Codigo AduaneirQ, caso 0, tratamento
preferencial seja concedido com base num sistema de cogperagdo administrativa,
se o certificado emitido pela autoridade de um pais ou tergitoriosituado fera do
territorio aduaneiro da Unido se revelar incorreto, deve considerar-se\que esse erro
ndo constitui um erro que pudesse ter sido detetad@ypelavrecorrentena‘acecdo do
artigo 119.°, n.° 1, alinea a).

A recorrente especificou que, no quadro da‘cegperagdo administrativa prevista no
artigo 31.° do apéndice | da convengéo, as“autoridades, se comprometem a
transmitir uma reproducéo dos cunhes des carimbos e 0.endereco para efeitos de
notificagdes. Em seu entender, o facto dea@s autoridades aduaneiras do Kosovo
terem utilizado este modelo @de, carimbo para, a emissdo de um certificado de
circulagdo EUR.1 indica agexisténeia da,cooperacdo administrativa prevista no
artigo 119.°, n.° 3, do CAdigo Aduaneiro. Se'a argumentacdo da recorrida fosse
acolhida, o artigo 119¢2, n:¢ 3, do Cédigo,Aduaneiro ndo teria razdo de ser e a sua
aplicacdo seria impossivel,uma vez qued@s disposicbes do artigo 31.° do apéndice
| da convencédo 0, esvaziariam.de centeudo. A recorrida deveria ter adotado o
procedimentoyde controlo estabelecido no artigo 32.° do apéndice | da convencéo,
colocando avautoridadesaduangira do Kosovo a questdo da exatiddo da prova de
origemsAxecorrente confiou'de boa-fé em que a autoridade aduaneira situada fora
do territorio“aduaneirg da Unido, enquanto parte na convencdo, tinha emitido a
provardeorigemiaplicando corretamente a convencgao e os seus protocolos.

Contestacaoyda‘recorrida

Na Sua contestacdo, a recorrida pediu que o recurso fosse julgado improcedente.
Quanton@o mérito, alegou que a autoridade aduaneira do pais de exportacdo
(Kosovo) néo tinha legitimidade para certificar, com fundamento na Comunicagéo
da Comissdo e na convencdo, o lugar de origem preferencial das mercadorias
(Turquia). A recorrida, considerando igualmente que o referido erro resultava da
propria prova de origem, afirmou que ndo era necessario colocar & autoridade
aduaneira do pais de exportacdo a questdo da autenticidade do documento, dado
que a convencao ndo estabelece nenhuma imposicéo a esse respeito. Negou que se
devesse entender como cooperagdo administrativa o facto de a autoridade
aduaneira ter emitido o certificado EUR.1 utilizando o modelo de carimbo. Na sua
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opinido, o artigo 31.° do apéndice | da convencdo ndo prevé nenhuma regra a este
respeito e ndo pode ser interpretado de forma ampla.

A autoridade aduaneira do Kosovo ndo podia certificar a origem preferencial
turca. O controlo a que se refere o artigo 32.° do apéndice | da convencdo pode ser
efetuado sempre que a autoridade aduaneira da Parte Contratante de importacao
tenha duvidas fundadas quanto a autenticidade do documento; no entanto, a
recorrida, na sua atuagdo, ndo teve davidas desse tipo, uma vez que era possivel
verificar com toda a seguranca o erro dos documentos e que estes ndo eram aptos
para certificar o lugar de origem, de modo que ndo havia quésadotar o
procedimento de controlo da prova de origem.

A recorrida salientou que o reembolso dos direitos aduaneiros\em censequéncia de
erro da autoridade, previsto no artigo 116.°, n.° 1, alinea c)pdo Codige, Aduaneiro,
sO poderia ser aplicado se, em conformidade com o artigo 219.°,'n.° 1\alinea a),
do Cddigo Aduaneiro, a recorrente ndo tivesse podide, razoavelmenteddetetar o
erro. Dada a sua adequada pericia e experiéncia no ambito@dtaneiro,‘a recorrente
deveria razoavelmente ter detetado o erroy ‘uma, vez queneste ‘se reflete nos
documentos. Por forca do artigo 15.°, n.% 2, alineab), 'do €odigo Aduaneiro, a
entrega de uma declaracdo aduaneira sésponsabiliza, aspessoa em causa no que
respeita a autenticidade, exatiddo e validade de qualguer,documento de suporte da
declaracéo.

A recorrida alegou igualmente ques,de acorde,com o artigo 119.°, n.° 1, alinea b),
do Codigo Aduaneiro, afhoa-fé dawrecorente deve ser examinada de forma
autonoma, pelo que o facto de asrecorrente ter agido de boa-fé ndo exclui que
pudesse razoavelmente ter detetado 0'erro da autoridade aduaneira.

Direito da Ufildo

Artigol 116 do, Regulamento (UE) n.° 952/2013, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro da‘nide (a,seguir «Codigo Aduaneiro»)

«l. \Sob“reserva, das condicdes previstas na presente seccdo, procede-se ao
reembolso ou a dispensa de pagamento dos montantes dos direitos de importacdo
olhde exportacdo pelas seguintes razoes:

a)  Maontantes de direitos de importacdo ou de exportagdo cobrados em excesso;
b)  Mercadorias defeituosas ou ndo conformes com as estipulacdes do contrato;
c)  Erro imputével as autoridades competentes;

d) Equidade.

[...]».
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Artigo 119.° do Cédigo Aduaneiro

«1. Em casos distintos dos referidos no artigo 116.°, n.° 1, segundo paragrafo, e
nos artigos 117.°, 118.° e 120.°, o montante dos direitos de importagéo ou de
exportacdo deve ser objeto de reembolso ou de dispensa de pagamento caso, em
consequéncia de erro das autoridades competentes, 0 montante correspondente a
divida aduaneira inicialmente notificada seja inferior ao montante devido, desde
que estejam reunidas as seguintes condigdes:

a) O devedor ndo podia razoavelmente ter detetado esse erro; e
b) O devedor agiu de boa-fé.

3. Caso o tratamento preferencial das mercadorias seja concedido cemwbase
num sistema de cooperacgdo administrativa que envolva.as auteridades de um pais
ou territério situado fora do territorio aduaneiro da\Unidoy asemissaosde um
certificado por estas autoridades constitui, caso estesse revele incorreto, um erro
que ndo podia razoavelmente ter sido detetadogharacegdodon.® 1, alinea a).

Todavia, a emissdo de um certificado incorretoMnéo constitui um erro se o
certificado se basear numa incorreta descricdo dos factos'pelo exportador, exceto
se for evidente que as autoridadess.emissoras timham ou deveriam ter tido
conhecimento de que as mercadoriaswndo preenchiam as condicoes exigidas para o
tratamento preferencial.

[...]»
Artigo 64.° do Codigo Aduaneiro
«...]

2. No caso de mercadorias que beneficiem das medidas preferenciais previstas
em acordos que azUniaoitenha celebrado com determinados paises ou territérios
situades fora do, territorio aduaneiro da Unido ou com grupos desses paises ou
territorios, as regrastde origem preferencial devem estar definidas nos referidos
acordos.

[...]»

Artigo 15.° do apéndice | da Convencdo Regional sobre Regras de Origem
Preferenciais Pan-Euromediterranicas (a seguir «convengao»)

«1. Os produtos originarios de uma das Partes Contratantes, aquando da sua
importacdo noutras Partes Contratantes, beneficiam das disposi¢des dos Acordos
relevantes, mediante a apresentacdo de uma das seguintes provas de origem:

a)  Um certificado de circulacdo EUR.1, cujo modelo consta do anexo Il a;
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b)  Um certificado de circulagdo EUR-MED, cujo modelo consta do anexo 11 b;

c) Nos casos referidos no n.°1 do artigo 21.° de uma declaracdo (a seguir
designad[a] “declaragdo de origem” ou “declaragao de origem EUR-MED”), feita
pelo exportador numa fatura, numa nota de entrega ou em qualquer outro
documento comercial, que descreva os produtos em causa de uma forma
suficientemente pormenorizada para permitir a sua identificacdo. Os textos das
declaragdes de origem figuram nos anexos IV ae IV b.

[...]».

Artigo 31.° do apéndice | da convencéo (Cooperacéo administrativa)

«1. As autoridades aduaneiras das Partes Contratantes, comunieam-se, por
intermédio da Comissdo Europeia, 0s espécimes ¢dos,_cunhos“dos “carimbos
utilizados nas respetivas estancias aduaneiras para.a emissaosde certificados de
circulacgio EUR.1 e EUR-MED e os enderecos\das ‘autoridades*aduaneiras
responsaveis pelo controlo desses certificades,.das, declaracées de» origem e das
declaracdes de origem EUR-MED.

2. Com vista a assegurar a correta aplicacdo daypresente Convencao, as Partes
Contratantes assistem-se, por qntermédic das “administracbes aduaneiras
competentes, no controlo da autenticidade“dos,certificados de circulagcdo EUR.1 e
EUR-MED, das declaractes de origem edas ‘declaracoes de origem EUR-MED, e
da exatiddo das mencdes inscritas nesses doeumentos.»

Artigo 32.° do apéndice\l\da‘convencded(Controlo da prova de origem)

«1. Os controlosia,posterioxi dajprova de origem séo efetuados por amostragem
ou sempre ‘gueras autoridadeshaduaneiras da Parte Contratante de importacéo
tenham duvidas fundadas,quanto a autenticidade do documento, a qualidade de
originario des predutos en® causa ou ao cumprimento dos outros requisitos da
presente'Convencao:

2%, “Para'efeitoside aplicacdo do disposto no n.° 1, as autoridades aduaneiras da
RarterCentratante de importacdo devolverdo o certificado de circulacdo EUR.1 ou
EUR-MEDwe'a fatura, se esta tiver sido apresentada, a declaracdo de origem ou a
declaracdo de origem EUR-MED, ou uma coépia destes documentos, as
autoridades aduaneiras da Parte Contratante de exportagéo, indicando, se for caso
disso, as razdes que justificam o pedido de realizagcdo de um controlo. Em apoio
ao pedido de controlo devem ser enviados todos os documentos e informagdes
obtidos que levem a supor que as mencgdes inscritas na prova de origem sdo
inexatas.

3. O controlo ¢ efetuado pelas autoridades aduaneiras da Parte Contratante de
exportacdo. Para o efeito, podem exigir a apresentacdo de quaisquer elementos de
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prova e fiscalizar a contabilidade do exportador ou proceder a qualquer outro
controlo que considerem adequado.

[...]».

Comunicagdo 2021/C 418/12 da Comisséo relativa a aplicacdo da Convencéo
Regional sobre Regras de Origem Preferenciais Pan-Euro-Mediterranicas ou
protocolos sobre as regras de origem que preveem a acumulacéo diagonal entre
as Partes Contratantes na presente Convencdo (a seguir «Comunicacdo da
Comissao»)

«Recorda-se que a acumulacdo diagonal s6 pode ser aplicada,se ‘as‘Partes, de
producdo final e de destino final tiverem concluido acordos\de cemercio,livre,
com as mesmas regras de origem, com todas as Partes que participam na obtencao
do carater de produto originario, isto & com todas“as Rartesnde onde sdo
originarias as matérias utilizadas. As matérias originarias de bma“RParte’que nao
tenha concluido um acordo com as Partes de preducaosfinal efeunde destino final
serdo consideradas matérias ndo originarias®As, Netas\Explicativas relativas aos
protocolos pan-euro-mediterranicos sobre ‘@s‘tegras'de origem, contém exemplos
especificos.

[...]

No quadro 3, as datas mencionadas,referem-se aidata de aplicacdo dos protocolos
sobre as regras de origem¢gue preveem a acumulacdo diagonal anexos aos acordos
de comercio livre entrena UE, &, Turquia € os participantes no Processo de
Estabilizacdo e deAssociagdo da UE. Cada vez que é feita uma referéncia a
Convengdo no acordo de “eomércio livre entre as Partes neste quadro, foi
acrescentada no quadro,2 uma, data precedida de “(C)”.

Recorda-se 1gualmente guesas» matérias originarias da Turquia abrangidas pela
Unido (Aduaneira,UE-Turquia podem ser incorporadas como matérias originarias
para, efeitos da acumulacdo diagonal entre a Unido Europeia e 0s paises
participantes no ‘Rrocesso de Estabilizacdo e de Associacdo com 0s quais um
protocolo de'erigém esteja em vigor.

[N

[...] B possivel a acumulagdao diagonal entre a Turquia, a Albania, a
Bdsnia-Herzegovina, o Kosovo, a Macedonia do Norte, 0 Montenegro e a Sérvia.
Todavia, ver o quadro 3 para a possibilidade de acumulagdo diagonal entre a
Unido Europeia, a Turquia, a Albania, a Bosnia-Herzegovina, o Kosovo, a
Macedonia do Norte, 0 Montenegro e a Sérvia.

[...]».

Para os produtos abrangidos pela Unido Aduaneira UE-Turquia, a data de
aplicacdo ¢ 27 de julho de 2006, data que ndo € aplicavel aos produtos agricolas e
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aos produtos do carvéo e do aco. A data de inicio da aplicacdo entre a Turquia e 0
Kosovo é 1 de setembro de 2019.

Raz0bes pelas quais é dado inicio ao processo de reenvio prejudicial

No caso em aprego, 0 6rgdo jurisdicional pede que seja esclarecida a questdo de
saber se a recorrida, na sua qualidade de autoridade aduaneira da parte contratante
de importagdo, esta habilitada a concluir, no que diz respeito a prova de origem
emitida nos termos do artigo 15.° do apéndice | da convencgéo, quesasautoridade
aduaneira da parte contratante de exportacdo emitiu a prova de origem violando as
normas da convencgdo, ou se deve conduzir previamente umyprocedimento de
controlo nos termos do artigo 32.° do apéndice | da conveng&e.

Este 6rgédo jurisdicional ndo encontrou, na jurisprudéncia do~Tribunalhde Justica
da Unido Europeia, nenhum processo relativo a interpretacéo “do ‘artigo 119.°,
n.° 3, do Cédigo Aduaneiro.

A questdo submetida é relevante para o presentelitigio\porgue,.em conformidade
com o artigo 119.°, n.° 3, do Cdédigo Aduaneirg, a‘isengdo,de responsabilidade da
recorrente nos termos do artigo 119.% n.° 1, alinea a), de, Codigo Aduaneiro se
baseia exclusivamente na emissdo desumicertificado,incerreto no quadro de uma
cooperacdo administrativa. No entanto, ‘normalmente» a emissdo das provas de
origem ndo tem lugar no quadro da, coeperagdo administrativa prevista no
titulo VI da convencdo, mas sim nondos procedimentos previstos no titulo V, de
modo que pode ter fundamento a‘alegagdo da‘recorrente de que uma interpretacéo
restritiva do direito dawni&o esvazia,de contetdo o artigo 119.°, n.° 3, do Codigo
Aduaneiro.

No caso em @precone ‘pacifieco entre as partes que a acumulacdo diagonal das
mercadorias‘encausa,ndo‘podia‘ser aplicada, pelo que ha um erro no conteudo da
prova de origem, EUR.L. No presente litigio, a autoridade aduaneira adotou a sua
decisdo. dispensando“@ procedimento previsto no artigo 32.° do apéndice | da
convencae e sem, terypedido a autoridade aduaneira do Kosovo que examinasse a
conformidade da prova de origem.

O, proeedimento previsto no artigo 32.° do apéndice | da convencdo — que figura
no tituloyVI™— decorre no quadro de uma cooperagdo administrativa e pode ser
iniciade/Sempre que a autoridade aduaneira da parte contratante de importacdo
tenha duvidas fundadas. Nos termos do artigo 32.°, n.°3, do apéndice | da
convencao, o controlo é efetuado pela autoridade aduaneira da parte contratante de
exportagdo. No presente litigio, a autoridade aduaneira alegou que se pode
afirmar, para além de qualquer ddvida razoavel e com uma certeza absoluta, que
foi violado o disposto na convencdo e que a autoridade aduaneira da parte
contratante de exportacdo ndo podia certificar uma origem que justificasse um
tratamento preferencial.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 29. 4. 2024 — PROCESSO C-351/24

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, com base no artigo 119.°, n.° 3, do
Cadigo Aduaneiro, ndo é claro se, quando € detetado um erro na prova de origem,
a autoridade aduaneira da parte contratante de importagcdo pode declarar que essa
prova € incorreta, dispensando até o procedimento de controlo da prova de
origem. Isto pressupde que, segundo o artigo 119.°, n.° 1, alinea a), do Codigo
Aduaneiro, se deve examinar se é possivel que a recorrente razoavelmente
detetasse 0 erro. Se, quando deteta um erro na prova de origem, a autoridade
aduaneira tivesse necessaria e obrigatoriamente de proceder ao controlo previsto
no artigo 32.° do apéndice | da convencdo, no caso de concluir que a prova de
origem € incorreta, deve considerar-se, segundo o artigo 119.°, Nn.%3, desse
Cadigo, que a recorrente ndo podia detetar o erro. Se a autoridade aduaneirayantes
de adotar a sua decisdo, tivesse obrigatoriamente de proceder ao eontreloyda prova
de origem junto da autoridade aduaneira do pais de exportacdoynoncaso _em
apreco, os factos apurados pela autoridade aduaneira estariam,incempletos.

Tendo em conta o que foi exposto, este 6rgao jurisdicional pedeadnterpretacio do
Tribunal de Justica no que diz respeito a questdo de, saber se*é conforme com o
artigo 119.°, n.° 3, do Codigo Aduaneiro uma,pratica nacienal,segundo a qual, no
caso de erro numa prova de origem emitida pelas autoridades de um pais ou
territdrio situado fora do territorio aduaneiro dasUniao, a,autoridade aduaneira da
parte contratante de importacdo declara, a existénciade um erro na prova de
origem, sem recorrer ao procedimento ‘previsto no artigo 32.° do apéndice | da
convencéo.

[OMISSIS] [consideracfes em matériade dikeito processual nacional]
Veszprém, 29 de abril de.2024.

[OMISSIS] [assinaturas]
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