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Cauza C-669/23 [Zhang]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

13 noiembrie 2023
Instanta de trimitere:

Rechtbank Limburg (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

13 noiembrie 2023

Reclamant:

Parat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Reclamantul solicitatdespagubiri pentru punerea in aplicare ilegald a unei masuri
de luare in custodie publica a strainilor, masurd care, in opinia sa, nu a fost
ridicatain timp util.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prinyintermediul acestei cereri de decizie preliminara, formulatda in temeiul
articolulul 267 TFUE, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca dacda din
Directiva privind returnarea coroboratd cu Carta drepturilor fundamentale rezulta
ca decizia de returnare pe care s-a bazat o masura de luare in custodie publica din
litigiul principal a devenit ilegald, si In special daca aceasta decizie de returnare ar
fi trebuit sa fie retrasd imediat ce s-a constatat cad indepartarea nu va putea fi
realizata, cu consecinta ca si mdsura de luare in custodie publica ar fi trebuit sa fie

i Acesta este un nume fictiv, care nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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ridicata imediat, si dacd conditiile de viatd ale reclamantului in statul membru de
resedintd sunt relevante pentru raspunsul la aceasta intrebare.

intrebirile preliminare

1) Articolele 3, 5, 6, 8 si 9 din Directiva privind returnarea trebuie sa fie
interpretate in sensul ca nu se poate adopta o decizie de returnare sau o decizie de
returnare deja adoptata trebuie sa fie retrasa sau suspendata numai daca interesele
si principiile mentionate la articolul 5 din Directiva privind returndtea, care se
opun indepartarii de catre statul membru catre tara de destinatie, se ‘@pun, de

.....

returnare in mod voluntar sau independent, plecand intr-o alta tara teeta?

2) O reglementare nationala in temeiul careia posibilitatea de asbeneficia de
servicii de baza este legata de sederea legala este compatibild,cu articelul 5 din
Directiva privind returnarea coroborat cu considetenteley(12) si (24, ale Directiveli
privind returnarea si cu articolele 1 si 7 din Carta deepturilor fundamentale si, in
caz afirmativ, existenta unei astfel de reglémentdri trebuie“luatd in considerare
atunci cand se apreciaza daca o decizie dewreturnare poate, fi adoptata si/sau
mentinutd Tn cazul In care resortisantul 4arii tégte nu poate fi indepartat?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

— Carta drepturilor funddmentale ayUniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”), articolele 1 s1'7.

— Directiva (CE2008ALS ayParlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind\standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru teturnarea,resertisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald (denumitd i continuare ,,Directiva privind returnarea”), considerentele
(2), (9),,(12) sin(24), articolul 3 punctele 3, 4, 5, 8 si 9, articolul 5, articolul 6
alineateley(1) si (4hsidarticolul 9 alineatele (1) si (2).

—Rirectiva (WE)"ar. 2011/95 a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasea resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate (denumita in continuare ,,Directiva privind conditiile pentru
protectia internationala”), articolul 12 alineatul (2), articolul 14 alineatul (4)
literele (a) si (b), articolul 17 alineatul (1) si articolul 19 alineatul (3) litera (a).

Nota traducatorului: Se pune problema dacad intrebarea preliminard nu ar trebui inteleasa in
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Dispozitii nationale invocate

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Legea din 23 noiembrie 2000 de revizuire generala a Legii privind strainii)
(Legea din anul 2000 privind strainii), articolul 10 alineatele 1, 2 si 3.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul s-a nascut in 1965 si este cetatean chinez. El este infeetat cu HIV,
este surdo-mut, dependent de scaun cu rotile si sufera de o “afectiune
dermatologica grava.

Din 25 martie 2017, el are resedinta in Tarile de Jos (dupa © prima sedere'in 2015
s1 2016), unde a depus o cerere de azil.

Aceasta cerere de azil a fost respinsa prin decizia din“l8 septembrie 2017, care a
implicat si o decizie de returnare si a prevazut ca ‘reclamantul trebuia sa
pardseasca Tarile de Jos in termen de patru saptdmanti.

La 27 martie 2023, reclamantul a feStwluatyin® custodig publica in vederea
indepartarii fortate in China, intrucat acesta nuva derit sa paraseasca Tarile de Jos
in mod voluntar si se afla in situati€ de sedete ilegala in‘Tarile de Jos.

La 3 august 2023, reclamantul ayfost*pus in libertate dupa ridicarea masurii de
luare n custodie publicd,ddupd’ee instantayde trimitere constatase ca indepartarea
reclamantului in Chipa“era imposibila. De altfel, reclamantul nu detinea un
pasaport valabil sau“un alt{documentide identitate, iar autoritdtile chineze
declarasera ca nugii vor furniza, reclamantului un document de célétorie. Cu toate
acestea, paratul'a mentinutidecizia,de returnare.

Cele douapartiysunt n dezacord cu privire la chestiunea daca punerea in aplicare a
masurii de luare™in custodie publica in perioada 2-3 august 2023 a fost sau nu
legala.

fimacest contextyufeclamantul a formulat o actiune la instanta de trimitere
impottivaycontinuarii masurii de luare in custodie publica si a solicitat despagubiri
pentru timpuldn care a fost tinut in custodie publica in mod ilegal.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul sustine cd masura de luare in custodie publicd din 2 august 2023
pana in 3 august 2023 este ilegala deoarece, Tnainte de luarea masurii, paratului i
era deja clar cd autoritatile chineze nu vor furniza un document de céldtorie pentru
indepartarea sa. Avand in vedere imposibilitatea de a-1 indeparta, acesta trebuie sa
primeascd drept de sedere in Tarile de Jos.
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Paratul sustine ca, intr-adevar, autoritatile chineze 1i comunicasera deja ca nu i
vor furniza reclamantului un document de calatorie, Insa acest lucru nu a exclus
expulzarea lui, intrucat paratul incercase sa obtind cooperarea autoritdtilor
chineze. In cele din urma, dupa o evaluare comparativa a intereselor, paratul a
ridicat masura de luare in custodie publica.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prima intrebare preliminara

Potrivit instantei de trimitere, din Directiva privind returnared reicse c&,o deeizie
de returnare implica si o obligatie de returnare. Nu este necesaryca resottisantul
tarii terte aflat in situatie de sedere ilegald sa se intoarca in tara sa'de origine. El
poate pleca si in alta tara.

Se pune intrebarea daca obligatia de returnare poate persista daca statul membru
nu are dreptul sau nu poate sa il indeparteze pe resortisantul'tarii terte. Instanta de
trimitere deduce din modul de redactare sitdin sistemul prevazut de Directiva
privind returnarea cd imposibilitatea defa-I"indeparta pe strdin nu are intotdeauna
drept rezultat faptul ca acesta nu mai are o,obligatieide returnare.

Directiva privind returnarea nu, prevede ca, dacd)statul membru nu reuseste sa
puna in aplicare obligatia de réturnare, pentrumotive care nu au legiturd cu
interesele mentionate la articoluld, (nteresul superior al copilului, viata de familie
si starea de sanatate aresortisantului*unei tart terte), obligatia de returnare nu mai
poate fi impusd sau mentinutas

Atunci cand un‘statimembtu nhu peate pune capat unei situatii de sedere ilegala, ia
nastere un Statut mtermediar care, in opinia Curtii, este incompatibil cu scopul
Directivei privind returnarea si sistemul prevazut de aceasta. In cazul In care atat
resortisantul tarii terte, cat sPstatul membru se afla in imposibilitatea de a respecta
obligatiande'seturnareéndin cauza intereselor mentionate la articolul 5 din Directiva
privind retutnarea, n se poate impune sau mentine o decizie de returnare.

Reglementarea) prevazuta la articolul 5 este detaliata la articolul 9 din Directiva
privind returnarea. Dacd Indepartarea incalcad principiul nereturnarii mentionat tot
la artieolul 5, indepartarea trebuie sa fie amanata. Prin urmare, legiuitorul Uniunii
nu a prevazut ca in acest caz decizia de returnare nu poate fi luatd sau trebuie
retrasd sau suspendatd sau ca obligatia de returnare trebuie amanatd sau
suspendata. Astfel, aceasta este mentinutd integral, asa cum reiese si din Hotararea
Curtii din 3 1unie 2021 in cauza BZ impotriva Westerwaldkreis. Daca aceasta este
norma atunci cand se aplica principiul nereturndrii, nu se poate intelege, in opinia
instantei de trimitere, de ce nu este mentinutd integral, pentru toti resortisantii
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, obligatia de a se achita in mod
independent de obligatia de returnare, cu exceptia cazului in care, in temeiul
intereselor mentionate la articolul 5 din Directiva privind returnarea, nu sunt in
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masurd sd se achite de aceastd obligatie. De altfel, principiul nereturnarii nu fi
impiedicd pe resortisantii tarilor terte sa plece intr-o alta tard terta.

Daca interesele si principiile mentionate la articolul 5 din Directiva privind
returnarea, care se opun indepdrtarii de cétre statul membru, nu il impiedica, de
asemenea, pe resortisantul tarii terte sa respecte obligatia de returnare in mod
voluntar sau independent, instanta de trimitere considera ca este posibil si trebuie
sa fie adoptatd o decizie de returnare care implicd o obligatie de returnare, insa
statul membru trebuie si amane punerea in aplicare a obligatiei de returnare. In
jurisprudenta neerlandezd se statueaza, In consecintd, cd, daca indepartarea nu
poate fi realizata deoarece autoritatile tarii de origine nu furnizeaz&un decument
de calatorie si resortisantul tarii terte nu detine un pasaport valabilpimposibilitatea
de a-1 indeparta nu afecteaza obligatia sa de returnare.

Cu toate acestea, Curtea a stabilit in Hotararea sa dimy, 6 iulie 2023 1nycauza
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl impotriva, A.Ay, ca articolul 5 din
Directiva privind returnarea trebuie interpretat in Sensul ¢a se opunesadoptarii unei
decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tati terte atunci cand se
stabileste ca o indepdrtare a acestuia catre tara de destinatiefpreconizatd este
exclusa pe o perioadd nedeterminata, in temeiulprincipiuluinreturnarii.

Instanta de trimitere nu intelege ace@sta interpretare a,articolului 5, care pare sa fie
diametral opusa celei din cauza‘BZ,impotriva Westerwaldkreis. Prin urmare, ea
solicita Curtii sa clarifice aceastd,interpretare. Mai exact, ea doreste sa afle daca,
contrar dispozitiilor Directivelprivind réturnarea si contrar concluziilor care par
sd rezulte din hotararile“anterioare,imposibilitatea statului membru de a pune in
aplicare obligatia de returnare amplica ntotdeauna faptul ca nu poate fi adoptata o
decizie de returnare saw, ea o.decizieyde returnare deja adoptatd trebuie retrasa.
Acest lucru ar ayeaunimpact,semanificativ asupra statelor membre si le-ar permite
resortisantiler tartlor terte,carcise afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
statelor m@mbre si nindoresc sa plece sd adopte o atitudine de expectativa.

Intryeat,Jogica Direetivei privind returnarea si sistemul previzut de aceasta se
opun, unuitstatut intermediar prin care este toleratad sederea ilegala, instanta de
trimitere considerdsca statele membre ar trebui, ca urmare a interpretarii de mai
sus, s&,ofere o' forma de drept de sedere daca acestea nu au dreptul sau nu pot sa
adepte odecizie de returnare, chiar daca resortisantul in cauza al unei tari terte nu
indeplineste conditiile de admisie si de sedere. In opinia sa, legiuitorul Uniunii nu
ar fi putut urmari acest lucru in situatiile in care resortisantul tarii terte care se afla
in situatie de sedere ilegald pe teritoriul Uniunii nu pleaca in mod voluntar si nu
poate fi indepartat in mod fortat pentru motive diferite de cele mentionate la
articolul 5 din Directiva privind returnarea.

In plus, motivele de excludere si motivele de retragere previzute de Directiva
privind conditiile pentru protectia internationald, bazate pe protejarea sigurantei
nationale si a ordinii publice, ar rdmane fara obiect dacd articolul 5 din Directiva
privind returnarea ar fi interpretat in sensul ca nu se poate adopta 0 decizie de
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returnare atunci cand se stabileste cd o indepartare catre tara de destinatie
preconizatd este exclusd pe o perioadd nedeterminatd, in temeiul principiului
nereturnarii.

A doua intrebare preliminara

In cazul in care Curtea ar rispunde la prima intrebare in sensul ci decizia de
returnare nu trebuie retrasa in toate cazurile atunci cand indepartarea este
imposibild, trebuie sd se determine dacd imprejurarile in care Se regaseste
resortisantul tarii terte aflat in situatie de sedere ilegala pana la returnare trebuie
luate Tn considerare atunci cand se apreciaza daca decizia degreturnare poate fi
mentinuta.

Reclamantul este o persoana vulnerabild, insa, in temeidharticolului“l0 din Legea
privind strainii, el este privat de serviciile cele mai elementare)precum mancarea,
si nu poate beneficia de ingrijiri medicale sau de%altd naturd, cu exceptia
tratamentelor medicale de urgentd, deoarece nu argyresedinta legala in Tarile de
Jos. Instanta de trimitere se intreabd daca acéste consecinte aleysederii sale ilegale,
care decurg din reglementarea nationald, se opun mentinerii deciziei de returnare.

Din articolul 5 din Directiva privind returnarea‘eoreborat cu articolul 1 din Carta
drepturilor fundamentale s-ar putéa deduce ca adoptarea si mentinerea unei decizii
de returnare nu este permisddacaar fi astfel/afectatd demnitatea umanad a
resortisantului tarii terte. Instanta, de“trimitere” se intreaba daca excluderea
accesului la serviciile dedaza nu afecteaza substanta dreptului sau la viatd privata,
care trebuie luata in gensiderare, in coenformitate cu Hotararea din 22 noiembrie
2022 in cauza X, atuneizcand se apreciaza daca poate fi adoptatd 0 decizie de
returnare, si de, carésstatele ' membrestrebuie sd tina cont, in temeiul articolului 5
din Directiva privind, returnarea, atunci cand pun in aplicare directiva, si daca
aceasta respeetd principiulvproportionalitatii si nu aduce atingere drepturilor
fundamentale ale, reclamantului. Spre deosebire de Hotararea X, aici nu este in
discutie, viata privatd in tara de destinatie, insd instanta de trimitere se intreaba
daca imprejurarile Tn Care se regaseste resortisantul tarii terte in statul in care este
rezident trebuic considerate viata privata care se poate opune adoptarii unei decizii
de returnare. Potrivit instantei de trimitere, demnitatea umand este un drept
fundamentalwmeconditionat, astfel incat dreptul la servicii de baza nu poate
depinde de natura juridica a sederii. Ea solicita Curtii sd stabileascd dacd aceasta
interprétdre este corectd. In acest caz, articolul 10 din Legea din 2000 privind
strainii este incompatibil cu dreptul Uniunii si trebuie 1asat neaplicat.

Pentru cazul in care Curtea nu considera deja, ca atare, o reglementare care leaga
dreptul la servicii de baza de sederea legald ca fiind incompatibila cu dreptul
Uniunii, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca daca privarea de serviciile
de baza trebuie calificata drept viata privata in sensul articolului 5 din Directiva
privind returnarea si trebuie, prin urmare, sa fie luatd in considerare atunci cand se
apreciaza daca o decizie de returnare poate fi adoptata sau mentinuta.
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Instanta de trimitere aratd ca in Tarile de Jos existd intre 23 000 si 58 000 de
,resortisanti ai unor tari terte fard acte” care se afla in situatie de sedere ilegala. In
general, paratul nu poate sau poate intr-o prea mica masura sa ii indeparteze pe
resortisantii tarilor terte care nu detin documente de identitate valabile si care,
conform legislatiel nationale, nu pot beneficia de servicii de bazad. Astfel,
raspunsul la a doua intrebare preliminara poate avea consecinte pentru acest grup
numeros.

Intrucat conditiile de viatd care vor lua nastere sunt deja previzibile la momentul
in care se poate stabili ca indepartarea este exclusd, raspunsul la, intrebare
determind daca aceste conditii trebuie sa fie luate in considerare ‘atuncincand se
apreciaza dacd decizia de returnare putea fi mentinutd, alatdrt ‘de raspunsul la
intrebarea daca masura de luare in custodie publica ar fi trebuit sa fie ridicata mai
devreme.

Intrucat nu s-a constatat, cu privire la niciuna dintre fatrebasilezpreliminare, ca ar
fi vorba despre un acte clair sau un acte éclairé, aGeasta instantd,considera necesar
sa adreseze Curtii cererea de decizie preliminaga.



