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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
13. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Gerechtshof Amsterdam (Nizozemska)
Datum predloZitvene odlocbe:
19. september 2023
TozZece stranke in pritoZniki:
Electricity & Water Autherity‘ef the Government of Bahrain
GCC Interconnection Authority
Kuwait Minjstry of\Electricitysand Water
Oman Electricity,Transmission Company SAOC
ToZene stranke in nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Prysmian Netherlands BV
Draka HoldingBV
Prysmian Cavi e Sistemi Srl
Pirelli & C. SpA
Prysmian SpA
The Goldman Sachs Group Inc.
ANN BV
ABB Holdings BV
ABB AB
ABB Ltd
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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba zoper sodbo Rechtbank Amsterdam (okrajno sodi§cedv Aunsterdamu,
Nizozemska, v nadaljevanju tudi: Rechtbank), s, katerosse “je to izreklo za
nepristojno za odlocanje o tozbenih zahtevkih zeperstranke, ki,nimajo’sedeza na
Nizozemskem, v zadevi, v kateri gre za §kodoy, powzreceno 'z omejevalnim
sporazumom.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lena 8, tocka 1, Uredbe (EU)st. 1215/2042 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o'pristojnosti,in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju: Uredba Bruselj Ia)

Vprasanja za predhodne odlo¢anje
Prvo vprasanje, tockay(a)

Ali obstaja tesna povezava vismislu ¢lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj 1a med

(1) “\tozbenim zahtevkom zoper prvotozeno stranko, ki ni naslovnica sklepa
Komisije 0 omejevalnih sporazumih, ampak je kot subjekt, za katerega se zatrjuje,
da spadask podjetju v smislu konkuren¢nega prava Unije (v nadaljevanju:
podjetje)azadgotovljeno krsitev prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo doloc¢a
pravosUnije, odgovorna od zgoraj navzdol, na eni strani, in

(ii) tozbenim zahtevkom zoper
(A) sotozeno stranko, ki je naslovnica tega sklepa, in/ali

(B) sotozeno stranko, ki ni naslovnica sklepa in za katero se zatrjuje, da kot
pravni subjekt spada k podjetju, za katerega je bila s sklepom ugotovljena
javnopravna odgovornost za krSitev prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo
doloca pravo Unije, na drugi strani?
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Ali je odgovor drugacen,

(@) ce je bila prvotozena stranka, ki je odgovorna od zgoraj navzdol, v obdobju
veljavnosti omejevalnega sporazuma zgolj imetnica in upravljavka delezev;

(b) — v primeru pritrdilnega odgovora na Cetrto vprasanje, tocka (a) — Ce je
prvotoZena stranka, ki je odgovorna od zgoraj navzdol, sodelovala pri proizvodnji,
distribuciji, prodaji in/ali dobavi proizvodov, ki so bili predmet omejevalnega
sporazuma, in/ali opravljanju storitev, ki so bile predmet omejevalnega
Sporazuma,

(c) ce je sotozena stranka, ki je naslovnica sklepa, v tem sklepu opredeljena kot

(i) dejanska udelezenka omejevalnega sporazuma, v smislu, dayc'bilaydejansko
udelezena pri sporazumu oziroma sporazumih, za katereye bilo ugotovljeno; da se
z njimi krsijo pravila o konkurenci, in/ali pri usklajenih raynanjih, ali

(i) pravni subjekt, ki spada k podjetju, zawkaterega “je wbilat ugotovljena
javnopravna odgovornost za krsitev prepovedi omejevalnih, sporazumov, ki jo
dolo¢a pravo Unije;

(d) ce je sotozena stranka, ki ni naslovnica sklepa, dejansko proizvajala,
distribuirala, prodajala in/ali dobavljalay, preizvede, ki so bili predmet
omejevalnega sporazuma, in/ali dejansko opravljala storitve, ki so bile predmet
omejevalnega sporazuma;

(e) ce prvotozena stranka imsotozena stranka spadata k istemu podjetju;

(f) [Ce] so tozeCe strankehodWyprvotozene stranke in/ali sotoZene stranke
neposredno ali“sposrednowkupavale *proizvode in/ali od njiju neposredno ali
posredno prejemale storitve?

Prvo vprasanje, tockai(b)

Ali“je za odgovorgna prvo vpraSanje, tocka (a), pomembno, ali je mogoce
predvideti, da bo zadevna sotoZena stranka tozena pred sodiS¢em, ki je pristojno
za prvotozeno stranko? Ce je odgovor pritrdilen: ali je treba to predvidljivost pri
uperabi ¢lena@, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia upostevati kot loceno merilo? Ali je
gledey na) sodbo Sumal z dne 6. oktobra 2021 (C-882/19, EU:C:2021:800)
naceloma podana? V kolik$ni meri je mogoce v obravnavanem primeru na podlagi
okolis¢in, opisanih v prvem vprasanju, tocka (a) (tocke od (a) do (f)), predvideti,
da bo sotozena stranka toZena pred sodiS¢em, ki je pristojno za prvotoZeno
stranko?

Drugo vprasanje
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Ali je treba pri ugotavljanju pristojnosti upostevati tudi, ali bo tozbeni zahtevek
zoper prvotozeno stranko uspeSen? Ce je odgovor pritrdilen: ali pri tej presoji
zadostuje, da ni mogoce Ze v izhodi$¢u izkljuciti, da bo tozbeni zahtevek uspesen?

Tretje vprasanje, tocka (a)

Ali pravica do odskodnine na podlagi prava Unije, ki jo lahko vsak uveljavlja na
podlagi ugotovljene krsitve prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo doloca
pravo Unije, obsega pravico do uveljavljanja skode, ki je nastala zunaj EGP?

Tretje vprasanje, tocka (b)

Ali je treba oziroma ali je mogoce domnevo, da (oglobljene),maticne druzbe
odlocilno vplivajo na gospodarsko dejavnost svojih héerinskih druzb, (idomneyva
Akzo%), ki velja v konkurenénem pravu, uporabljati vg(civilnopravaih)“sporih v
zvezi s Skodo, povzroc¢eno z omejevalnimi sporazumi?

Tretje vprasanje, tocka (C)

Ali vmesni holding, ki je zgolj upravljavec in imetnik,delezev, izpolnjuje drugo
merilo iz sodbe Sumal (obstoj konkretne veziimed'gospodarsko dejavnostjo, ki jo
opravlja, in predmetom krsitve, za kateroye bila,odgoverna mati¢na druzba)?

Cetrto vprasanje, tocka (a)

Ali so lahko pri uporabi élena 8,%tocka'l, Uredbe Bruselj la prvotoZena stranka
(skupaj) razlicne tozene Stranke s sedezem y isti drzavi ¢lanici?

Cetrto vprasanje, toéka (b)

Ali je ¢len 8gteckanl, Uredbe, Bruselj Ia ob izkljucitvi nacionalnih pravil direktna
in neposredna podlaga‘za dolocitev krajevno pristojnega sodisca?

Cetrto vprasanje, tocka)(c)

V. primeru nikalnega odgovora na Cetrto vprasanje, toCka (a) — da je lahko
prvotezena strank@ le ena toZzena stranka — in v primeru pritrdilnega odgovora na
Cetrto vpraSanjé, tocka (b) — da je ¢len 8, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia ob izkljucitvi
nacionalnih pravil neposredna podlaga za dolocitev krajevno pristojnega sodisca:

ali je pri uporabi ¢lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia mozna interna predodelitev
zadeve sodiscu v kraju stalnega prebivalis¢a toZene stranke v isti drzavi ¢lanici?
Navedene dolo¢be prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), ¢len 101.
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Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljevanju: Sporazum EGP),
¢len 53.

Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah, ¢len 4(1), ¢len 6(1), ¢len 7, tocke od (1) do (3), ¢len 8,
tocka (1), ¢len 11(2)(b).

Navedene nacionalne dolo¢be

Wethoek van burgerlijke rechtsvordering (zakon o civilnem, postepku, v
nadaljevanju: Rv), ¢len 107, ¢len 110(1) in (3), ¢len 209, clen 612,

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v 'glavnistvari

Ta zadeva se nanasa na ugotovitev solidarne «odgovernosti“tozenih strank za
Skodo, ki je bila povzrofena zaradi enotne iy trajajocey kiSitve prepovedi
omejevalnih sporazumov, ki jo doloc¢a pravo Wnije (¢lem 10T PDEU in ¢len 53
Sporazuma EGP), ki je bila ugotovljena wSklepu*Komisije €(2014) 2139 final z
dne 2. aprila 2014, zadeva AT.39610=uElcktricni kabli v nadaljevanju: sklep).
Predmet sklepa je nedopustni omejevalni“sporazum_ v zvezi s podzemnimi in
podmorskimi elektri¢nimi kabli®ter, dopolnilnimiyproizvodi, deli in storitvami.
Ugotovljena krSitev se nanasa ha obdebje od 18. februarja 1999 do 29. januarja
2009. Kartel je med drugim sklepal dogevorero cenah in razdeljeval projekte v
okviru geografske delitvestrgayin sicerntako v kot tudi zunaj EU oziroma EGP.

Tozede stranke v tejyzadevi, so,skupaj poimenovane EWGB in drugi, posami¢no
pa EWGB, GCE, KMEW, m*OETC. Tozene stranke so skupaj poimenovane
Draka in drugiDruzba ABBYAB je¢ pravna naslednica druzbe z enakim imenom,
ki se zdaj mmenujenyABB, Power Grinds Sweden AB; prvotna tozena stranka je
poimenevana ‘ABB AB (stara). Druzba Prysmian Netherlands ima sedez v Delftu,
Nizozemska, Draka Holding (v nadaljevanju: Draka) v Amsterdamu, Nizozemska,
druzbi ABB%in ABB"Holdings imata sedez v Rotterdamu, Nizozemska, druzbi
Nexans“Nederland‘in Nexans Cabling Solutions pa v Schiedamu, Nizozemska.
Druge tozene stranke nimajo sedeza na Nizozemskem.

EWGB, KMEW in OETS so nacionalna javna podjetja, ki so odgovorna za razvoj,
upravljanje in vzdrzevanje visokonapetostnih elektricnih omrezij v Bahrajnu
oziroma Kuvajtu in Omanu. GCC je lastnica in upravljavka povezave med
nacionalnimi elektricnimi omreZzji drzav Clanic Sveta za sodelovanje arabskih
zalivskih drzav (Zdruzeni arabski emirati, Bahrajn, Saudova Arabija, Oman, Katar
in Kuvajt).

EWGB in drugi predlagajo, naj se ugotovi, da jim Draka in drugi na podlagi
delikta zaradi njihove udelezbe pri omejevalnem sporazumu solidarno
odgovarjajo. Poleg tega predlagajo, naj se Draka in drugim nalozi solidarno
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placilo odskodnine, katere viSina naj se ugotovi v lo¢enem naknadnem postopku.
Gre za Skodo, ki je nastala zunaj EGP. EWGB in drugi trdijo, da Draka in drugi za
to odgovarjajo kot pravni subjekti, ki spadajo k podjetjem v smislu konkuren¢nega
prava Unije, ki so storila krSitev prepovedi omejevalnih sporazumov na podlagi
prava Unije, ki je bila ugotovljena v sklepu. Zaradi tega so vlozile tozbo zoper
Draka in Prysmian Netherlands kot univerzalni pravni naslednici druzbe Prysmian
Cable Holding B.V. in druzbe Prysmian Cables and Systems B.V..

V sklepu je bilo ugotovljeno, da so bile druzbe Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB
(stara) in Nexans France udeleZene pri omejevalnem sporazumu. V gklepu je bilo
prav tako ugotovljeno, da druzbe Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs, ABB
Ltd. in Nexans SA kot (posredne) mati¢ne druzbe prejgnavedenihydruzb,
udelezenih pri omejevalnem sporazumu, odgovarjajo od spodaj.navzger. Dtuzba
Nexans Participations ni naslovnica sklepa, prav tako njegove naslovnice niso
druzbe Prysmian Netherlands, Draka, ABB B.V., "ABB%Holdings, Nexans
Nederland in Nexans Cabling Solutions, ki imaje,sedez na Nizozemskem. Te
tozene stranke s sedezem na Nizozemskem so vse nepesrednoyali ‘pesredno 100-
odstotne hcerinske druzbe druzb Prysmian Cavi e'Sistemipn ABBWLtd ali Nexans
SA.

Druzba Prysmian Cavi e Sistemi gjen,]00-0dstotna, hcerinska druzba druzbe
Prysmian SpA. Druzba Pirelli je bilaido 293ulija’2005 glavna delnic¢arka skupine
podjetij Prysmian; od takrat je glavnajdelnicarkasdruzba Prysmian SpA. Druzba
Goldman Sachs je bila od 29.julija 2005,do 28, januarja 2009 posredna mati¢na
druzba druzbe Prysmian SpA. Druzba Prysmian Cable Holding je bila v obdobju
veljavnosti omejevalne@a, sporazuma, od|27. oktobra 1999 do 26. aprila 2006
(vmesni) holding med, njeno “100-odstetno mati¢no druzbo Prysmian Cavi e
Sistemi in njeno 100-odstetnoyhcerinsko druzbo Prysmian Cables and Systems.
Druzba Prysmian, Cables ‘and“Systems je v obdobju veljavnosti omejevalnega
sporazuma @©prayljala, dejavnest na podro¢ju proizvodnje, izvoza in distribucije
elektri¢nih kablov.

EWGB imdrugitmenijo; da Draka (kot pravna naslednica druzbe Prysmian Cable
Holding) koty,,vmesnik® med njeno maticno druzbo Prysmian Cavi e Sistemi in
njeno ‘hicerinske 4druzbo Prysmian Cables and Systems (zdaj Prysmian
Netherlands) odgovarja od zgoraj navzdol. Druzba Prysmian Cables and Systems
najybi prav tako odgovarjala od zgoraj navzdol, ker naj bi prodajala proizvode, Ki
so predmet omejevalnega sporazuma.

Druzba ABB AB (stara) je bila héerinska druzba druzbe ABB Ltd. Druzba ABB
AB je prevzela morebitno odgovornost druzbe ABB AB (stara) glede zahtevka, Ki
se uveljavlja v glavni stvari. Druzba ABB B.V. je 100-odstotna h¢erinska druzba
druzbe ABB Holdings. Druzba ABB B.V. opravlja dejavnost na podrocju prodaje
in podpore za projekte ABB v Beneluksu. Druzba ABB Holdings je bila holding,
ki je bil imetnik in upravljavec delezev v druzbi ABB B.V..
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Druzba Nexans France je (posredna) hcerinska druzba druzbe Nexans SA,
(glavne) delnicarke skupine podjetij Nexans. Druzba Nexans Nederland je 100-
odstotna héerinska druzba druzbe Nexans Participations. Opravljala je in Se vedno
opravlja dejavnost na podrocju trgovine na debelo, med drugim z elektri¢nimi
kabli in Zicami. Druzba Nexans Cabling Solutions je 100-odstotna hcerinska
druzba druzbe Nexans Nederland. Med drugim ponuja sisteme in resitve na
podroc¢ju omrezne napeljave.

Rechtbank Amsterdam (okrajno sodis¢e v Amsterdamu, Nizozemska) se je v
izpodbijani sodbi izreklo za nepristojno za odloCanje o tozbenih zahltevkih zoper
toZene stranke, ki nimajo sedeZza na Nizozemskem. Meni, da je, pristejno le za
odloc¢anje o tozbenih zahtevkih zoper toZene stranke s sedezem, na Nizozemskem.
Med drugim je navedlo, da ni mogoce Steti, da so tozbenizahtevki zoper tozene
stranke s sedezem na Nizozemskem in zoper toZene stranke, ki nimajossedeza ha
Nizozemskem, med seboj tako tesno povezani, da bi bilo smotrno, da br o njih
odlocalo isto sodisce, da bi se s tem izognili nezdruzljivosti Sednih odloch. EWGB
in drugi so zoper to sodbo vlozile pritozbo.

Pristojnost je na podlagi nizozemskega prava absolutna precesna predpostavka in
se jo zato tudi v pritozbenem postopku preizkusi‘po uradni ‘dolznosti. Poleg tega
so mednarodni pristojnosti Rechtbank % Amsterdam  (okrajno sodis¢e Vv
Amsterdamu) z inciden¢nim zahtevkom ugovarjale tozene stranke, ki nimajo
sedeza na Nizozemskem. Dosedanje navedbe strank se nanasajo le na pristojnost
Rechtbank Amsterdam (okrajno,sodiSée v, Amsterdamu) za odlo¢anje o tozbenih
zahtevkih zoper toZene stranke, ki'nimajoyscdeza na Nizozemskem.

Krajevna pristojnostg,to je vpraSanjey Katero sodis¢e (enake stopnje) je na
Nizozemskem pristojnoszarodlecanje o tozbi, ni absolutna procesna predpostavka.
Krajevna pristojnost se naceloma, doloci na podlagi kraja sedeza tozene stranke.
Od tozenihstrank s, sedezem, na Nizozemskem ima le Draka sedez v sodnem
okraju AmsterdamyRechthank Amsterdam (okrajno sodis¢e v Amsterdamu) se je
na podlagi Clena 107, Rv zreklo za krajevno pristojno. Ta ¢len doloc¢a, da je
sodi§ce, Ce, je pristojno za eno od skupaj tozenih tozenih strank, pristojno tudi za
druge, tozeneystrankeyi€e so tozbeni zahtevki zoper razli¢ne toZene stranke tako
povezani, da je, skupna obravnava upravicena zaradi ucinkovitosti. Zadevne
toZzeneystranke, s* sedezem na Nizozemskem sicer niso ugovarjale krajevni
pristojnosti Rechtbank (okrajno sodisce). Zoper sklep o krajevni pristojnosti ni
pritozbe (€len 110(3) Rv). Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e, Nizozemska, v
nadaljevanju: Gerechtshof) mora zato na podlagi nizozemskega postopkovnega
prava Steti, da je Rechtbank Amsterdam (okrajno sodis¢e v Amsterdamu) krajevno
pristojno za vse toZene stranke s sedezem na Nizozemskem.

Za ugoditev tozbenim zahtevkom v glavni stvari je treba predvsem ugotoviti
odgovornost vseh tozenih stranki, ki jo zatrjujejo EWGB in drugi. EWGB in drugi
predlagajo, naj se viSina Skode dolo¢i v postopku za ugotovitev Skode (¢len 612
Rv). To je locen naknadni postopek, ki je na podlagi nizozemskega prava
obicajen, ni pa obvezen. Da se lahko zadeva z dodelitvijo prenese v postopek za
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ugotovitev Skode, da bi se v tem naknadnem postopku dolocila viSina Skode,
zadostuje, da je verjetno, da je EWGB in drugim nastala $koda.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Vprasanja o razlagi so povezana s posebno naravo zadeve, pri kateri gre za
zadevo, katere predmet je Skoda, povzroCena z omejevalnim sporazumom, ki je
nastala zaradi krSitve prepovedi omejevalnih sporazumov na podlagi prava Unije,
ki jo je ugotovila Komisija. Nekatera od postavljenih vprasanj so pomiembna tudi
za druge postopke o Skodi, povzroceni z omejevalnimi sporazumi,’ki potekajo na
Nizozemskem, na primer za nek drug tovrstni postopek, v katerem Gerechtshof
(pritozbeno sodis¢e) danes delno postavlja enaka vprasanja, innza ‘postopek, v
katerem je vprasanja 26. junija 2023 predlozilo Hoge Raad (vthovmoysodiSée,
Nizozemska) (C-393/23, Athenian Brewery und Heineken).

Prvo vprasanje, tocki (a) in (b)

Gerechtshof (pritozbeno sodisce) se v tej zadewi sooca z tazli€nimi stalisci glede
vprasanja, ali obstaja oziroma lahko obstaja tesma povezava v smislu clena 8,
toc¢ka 1, Uredbe Bruselj Ia med tozbemim zahtevkom zoper druzbo Draka in/ali
druge tozene stranke s sedezem na Nizozemskem, na eni strani, in vsakim
posameznim tozbenim zahtevkem, zoper tozene stranke s sedeZzem v tujini, na
drugi strani, in ali je pomembneo, da lahke zadevna tozena stranka predvidi, da bo
tozena pred Rechtbank Amsterdam,(okrajno'sedisce v Amsterdamu), ki je sodisce,
pristojno za prvotozeno Stranko druzbe Draka.

V skladu s stalis¢emy kigayzastopajo EWGB in drugi, tesna povezava obstaja zato,
ker tozbeni zahtevek zoper, druzbo Draka (in morda toZzbeni zahtevki zoper druge
toZzene strankens sedezem na, Nizozemskem), na eni strani, in tozbeni zahtevki
zoper tozene stranke swsédeZem v tujini, na drugi strani, temeljijo na solidarni
odgovoernosti‘za isto Skodo; pri Cemer so vse tozene stranke tozene kot subjekti, ki
spadajo kypodjetjem, za katera je bilo v sklepu ugotovljeno, da so z enotno in
trajajoco krsityijo ravmala v nasprotju s prepovedjo omejevalnih sporazumov, ki jo
doleca‘ptavo UnijenTo stalisce temelji na cilju, ki se uresnicuje z odskodnino, in
sicer zagotavljanju ucinkovite uporabe prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo
doloc¢a pravel Unije (glej sodbo z dne 6.oktobra 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, tocka 67, v nadaljevanju: sodba Sumal).

V skladu z drugim stali§¢em lahko v takem primeru kot prvotozena stranka
nastopa le naslovnik sklepa ali celo le subjekt, ki je dejansko krSil konkuren¢no
pravo. V skladu s tem staliS¢em tega, da je lahko tak subjekt (ki ni naveden v
sklepu) prvotoZena stranka, ni mogoce utemeljiti s tem, da subjekti, ki spadajo k
podjetju, ki niso sodelovali pri krSitvi, odgovarjajo od spodaj navzgor in/ali od
zgoraj navzdol. Cilja ustreznega delovanja pravosodja naj ne bi bilo mogoce
doseci s Sirokim krogom moznih prvotozenih strank. S tem naj bi se odvzelo
vsebino nacelu iz ¢lena 4(1) Uredbe Bruselj la in povzrocdilo nepredvidljivo
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uporabo pravil o pristojnosti ter nezazelen ,,forum shopping®, ker bi bila lahko v
takem primeru pristojna sodiS¢a v (skoraj) vseh drZzavah €lanicah. To bi bilo v
nasprotju z zahtevo po predvidljivosti, ciljem, da bi morala biti pravila o
pristojnosti ¢im bolj predvidljiva, in nacelom, da bi se morala posebna pravila o
pristojnosti, kot je ¢len 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la, uporabljati le v nekaterih
tocno doloCenih primerih, ki jih je treba razlagati ozko. Zlasti tozbeni zahtevki
zoper subjekt, ki ni naveden v sklepu, pri katerem se zatrjuje odgovornost od
zgoraj navzdol, in zoper subjekte, pri katerih je bila, ker so del podjetja, v sklepu
ugotovljena le odgovornost od spodaj navzgor, naj bi bili preve¢ oddaljeni, da bi
lahko izpolnjevali pogoj tesne povezave, Se zlasti, kadar gre za tozbene zahtevke
zoper subjekte, ki ne spadajo k istemu podjetju. V skladu s tem staliS¢em je lahko
Clen 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la podlaga za pristojnost le;, ¢e“lahko%tozene
stranke predvidijo, da se tozbe zoper njih lahko vlozijo prisodis€upki je pristejno
za prvotozeno stranko. To naj pri zelo oddaljenih mati¢nihiin hcerinskih druzbah
razli¢nih podjetij ne bi bilo mogoce.

Gerechtshof (pritoZzbeno sodisce) meni, da ni zdruzljivo s, ciljem,a€inkovitega
izvajanja prepovedi omejevalnih sporazumovgki jo'dolo€a pravo Unije, Ce se ze v
izhodiscu izkljucijo subjekti, do katerih lahko obstaja‘tesna povezava in/ali ki so
lahko prvotozena stranka. Zagovarjati je'mogoceistalisée, da se morajo tozbeni
zahtevki, ki so bili zaradi enotne dn™trajajoce krSitve prepovedi omejevalnih
sporazumov, ki jo doloc¢a pravo Unije, vloZeni zopes, tozene stranke, ki se Stejejo
za odgovorne subjekte neposrédne na podlagi“prava Unije, nanaSati na isti
dejanski in pravni polozaj, ¢e“so lahko“te tozene stranke predvidele, da bodo
tozene pred sodis¢em v kfaju stalnega prebivalisSca prvotozene stranke. V zvezi s
predvidljivostjo je lahko pomembno,‘da ima lahko krSitev prepovedi omejevalnih
sporazumov, ki jo dole€a pravo'Unije, za posledico odskodninske tozbe Stevilnih
tozecih strank zoper Stevilnessubjekte, ki odgovarjajo neposredno na podlagi prava
Unije. Vendar jeylahke poyvezava med tozbenim zahtevkom zoper prvotozeno
stranko in ( toZbenim, zahtevkom zoper neko drugo tozeno stranko zaradi
konkretnega dejanskega‘stanja in konkretnih okolis¢in neke zadeve tako ohlapna,
da potrebne tesne povezave v smislu ¢lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la ni. V teh
primerih niymogo¢e zastopati staliS¢a, da obstaja tveganje nezdruzljivosti sodnih
odlocb, ¢e setozbent zahtevki zoper razline toZene stranke ne bodo obravnavali
preduistim sodiséem. To pomeni, da ima predvidljivost pri ugotavljanju, ali gre za
isti dejanski, ingpravni polozaj, funkcijo popravnega mehanizma. Ta razlaga je
skladna s, sodbo z dne 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), ustreza cilju ¢lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj la (ustrezno
delovanje pravosodja), prispeva k ucinkovitemu in dejanskemu izvajanju
konkuren¢nega prava Unije ter se z njo uposteva, da ni hierarhije med tozbenimi
zahtevki in da pri uporabi €lena 8, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia ni podrobnejsih
zahtev za prvotozeno stranko.

Drugo vprasanje

Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) se sooCa z dvema razli¢nima staliSCema o
pomenu morebitnega uspeha tozbenih zahtevkov zoper prvotozeno stranko pri
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uporabi ¢lena 8, to¢ka 1, Uredbe Bruselj la, ki se oba zastopata v nizozemski
pravni praksi.

V skladu s prvim staliS¢em je treba uspeh tozbenih zahtevkov presojati Sele pri
odlo¢anju o glavni stvari. Vendar gre lahko v skladu s tem staliS¢em za zlorabo
prava, ¢e se zoper prvotozeno stranko vloZi toZzbeni zahtevek, za katerega se Ze v
izhodis¢u ve, da nima moznosti za uspeh.

V skladu z drugim stalis¢em je treba Ze pri ugotavljanju mednarodne pristojnosti
preveriti, ali so vloZeni tozbeni zahtevki v dejanskem in pravnem smislu zadostno
utemeljeni, zlasti ¢e gre za tozbeni zahtevek zoper prvotozeno stranke, Clena 8,
tocka 1, Uredbe Bruselj la pa v primeru nezadostne utemeljitve ni“mogoce
uporabiti. Zagovorniki tega stalis¢a se sklicujejo na sodbi z dne 28s januarja 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, toc¢ka 61, in z dne 16¢junija 2016y WUniversal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449,, to¢ka44. Sodisce, je v
njima navedlo, da se pri preizkusu pristojnosti ne sme upoStevati, le trditev tozece
stranke. Presoditi naj bi bilo treba tudi dostopne informacijeio dejanskem pravnem
razmerju med strankama in trditve toZene strankey V'skladu,s tem staliS¢em se
lahko ¢len 8, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia uporabi Sele,iCe je ze ', izhodiscu — torej
brez meritornega postopka med strankaniiy podrobnejSe presoje dejanskega stanja
ali izvajanja dokazov — dovol;j verjetnomda be tozbeni, zahtevek zoper prvotozeno
stranko uspesen.

Obstajajo utemeljeni dvomi glede tega;, katero stalisée je pravilno. Generalni
pravobranilec P. Mengozzi je v Sklepnihypredlogih z dne 24. maja 2007 v zadevi
Freeport (C-98/06, EU€:2007:302\to¢ka 70) zastopal stalis¢e, da k preucitvi
tveganja nezdruzljivesti sodnihtodlo¢b spada tudi moznost, da bi sodis¢e ugodilo
tozbenemu zahtevku, protintoZzencu,s stalnim prebivalis¢em v drzavi sodisca, pri
katerem je bilawvlozena tozbaw V. skladu s staliSéem generalnega pravobranilca
P. Mengozzijamimaslahke tatmoznost konkreten prakti¢ni pomen za izkljucitev
tveganja nezdruzljivosti,sednih® odlocb le v posebnih primerih, v katerih bi se
izkazalo, da tak tozbeni zahtevek ocitno ni dopusten ali ni utemeljen. Vendar je
Sodi§¢e “w sodbi z\ dne 13.julija 2006, Reisch Montage, C-103/05,
EU:€:2006:471, to€ka31, presodilo, da se je na ¢len6, tofkal, Uredbe
§t.44/2001 mogoceisklicevati v primeru tozbe, ki je bila v drzavi Clanici vlozena
proti ptvotezeni stranki s stalnim prebivaliS¢em v tej drzavi in drugotozeni stranki
s sedezem v drugi drzavi Clanici, tudi kadar se Steje, da je bila ta tozba Ze ob njeni
vlozitvi na podlagi nacionalne ureditve nedopustna glede prvotozene stranke.
Kljub temu pa gre lahko za zlorabo prava, ¢e se zoper prvotozeno stranko vloZi
tozbeni zahtevek, za katerega se ze v izhodis¢u ve, da nima moznosti za uspeh.

Tretje vprasanje, tocke od (a) do (c)

Ta vprasanja so pomembna le, Ce je treba v okviru preizkusa pristojnosti
upostevati, ali bo tozbeni zahtevek zoper prvotozeno stranko uspesen. Ce se lahko
pri preizkusu pristojnosti zlorabo prava in s tem nepristojnost ugotovi le, ¢e je
zoper prvotozeno stranko vlozen tozbeni zahtevek, za katerega se ze v izhodiscu
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ve, da nima moznosti za uspeh, je treba na ta vprasSanja — ¢e ne gre za zlorabo
prava — odgovoriti pri odlocanju o glavni stvari.

Tretje vprasanje, tocka (@)

Tozbeni zahtevki, ki so jih vlozile EGWB in drugi, temeljijo na stalis¢u, da je
mogoc¢e pravico do odskodnine na podlagi prava Unije v primeru krSitev
prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo dolo¢a pravo Unije, v okoli§¢inah, kot
so obravnavane, uveljavljati tudi, ¢e je Skoda nastala zunaj EGP. To stalisce je
skladno z nacelom, da lahko vsak zahteva odskodnino za Skodo, kidnu je nastala,
¢e obstaja vzro¢na zveza med navedeno Skodo in krSitvijo prepoviedi omejevalnih
sporazumov, ki jo dolo¢a pravo Unije, pri ¢emer ni nujno, da oskedovamec na
trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum, deluje kot' dobaviteljyali kupec
(glej sodbe z dne 13. julija 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C;2006:461, tocki 60 in
61; z dne 5. junija 2014, KONE in drugi, C-557/12, EU:C:2014:1317, tecka 34, in
z dne 12.decembra 2019, Otis GmbH in drugignC-435/18, EU:C:2019:1069,
tocka 32).

V skladu z drugacnim stalis¢em konkuren¢ne pravo Unije ne velja za Skodo, ki je
nastala na trgih zunaj EGP zaradi ravnanjystorjeni na teh trgih, sploh ¢e je taka
Skoda nastala subjektom, ki nimajo sédeza.v EGP.

Obstajajo utemeljeni dvomi glede, tega, katero “staliS¢e je pravilno. V zgoraj
navedeni sodbi Otis GmbH in, drugi, (tocka 30) Je sicer navedeno, da mora
obstajati moznost povrnitye vsake Skode, “pri kateri obstaja vzrocna zveza s
krsitvijo prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo doloca pravo Unije, da bi se
zagotovilo ucinkovitonuporaboyte prepovedi, vendar so se dosedanje sodbe
Sodis¢a nanaSale (vsekakor, tudi)'ma primere Skode, ki je nastala v EGP. Na
podlagi sodbe z%dne 14. februarja, 2012, Toshiba Corporation in drugi, C-17/10,
EU:C:2012:72,tecka67),je mogoce sklepati, da se ¢len 101 PDEU ne uporablja
za omejevalni sporazumjpki,ima ucinke le zunaj ozemlja drzav ¢lanic. Postavlja se
vprasanje, ali to pomeni, da'je mogoce v primeru omejevalnega sporazuma, ki ima
ucCinke take,na ozemlju ene ali ve¢ drzav Clanic kot tudi na ozemlju tretje drzave,
gledezzadnjenavedenih ucinkov priznati pravico do odskodnine na podlagi prava
Unije.

V tej zadevi nimogoce izkljuditi, da se sklep Komisije nanasa tudi na ravnanja, ki
zagotoyo,/niso bila storjena na ozemlju Unije/EGP, vendar je (bilo) mogoce
njihove ‘protikonkurenéne ucinke obcutiti na trgu Unije/EGP (glej sodbo z dne
24. oktobra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocka 45). V
uvodni izjavi 681 sklepa je namre¢ navedeno: ,Insofar as the activities of the
cartel related to sales in countries that are not members of the Union or the EEA
and had no impact on trade in the Union or the EEA, they are outside the scope of
this Decision.*
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Tretje vprasanje, tocka (b)

Tretje vprasanje, tocka (b), se nanasa na tako imenovano ,,domnevo Akzo“, to je
izpodbojna domneva, da lahko mati¢na druzba, ki je (skoraj) stoodstotna lastnica
kapitala svoje h¢erinske druzbe, ki je krSila konkuren¢na pravila Unije, odlo¢ilno
vpliva na ravnanje te hcerinske druzbe (glej sodbo z dne 10. septembra 2009,
Akzo Nobel in drugi/Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, toc¢ka 60 in navedena
sodna praksa). Ta domneva velja tudi, ¢e lahko mati¢na druzba izvrSuje vse
glasovalne pravice, vezane na delnice svoje hcerinske druzbe (glej sodbo z dne
27.januarja 2021, The Goldman Sachs Group/Komisija, £-595/18 P,
EU:C:2021:73, tocka 35), ter je bila uporabljena tudi pri matiént druzbi, ki je
izvajala posredni nadzor prek vmesnega holdinga (glej sodbo Splosnega sedisca z
dne 27.septembra 2012, Shell Petroleum in drugiKomiSija, %T-343/06,
EU:T:2012:478, tocka 52), in pri maticni druzbi, ki je neaktivni holdingibrez svoje
gospodarske dejavnosti (glej sodbi z dne 20. januarja 2011, “GeheralhQuimica in
drugi/Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, tocke od 86 do 88, n z dne¥dl. julija
2013, Komisija/Stichting ~ Administratiekanteor %, ‘Rortielje, “€C<440/11 P,
EU:C:2013:514, to¢ke od 42 do 44). ,,Domneva Akzo%, jeybila fazvita v okviru
javnopravnega izvajanja konkurencnega prayva Unije. @bstajajo utemeljeni dvomi
v zvezi s tem, ali se lahko ,,domneva Akzo“ uporablja vycivilnopravnih sporih v
zvezi s §kodo, povzroceno z omejevalhimi sperazumi.

Po eni strani se poudarja, da jesreba pojem pedjetje iz konkuren¢nega prava pri
javnopravnem izvajanju konkurencnega, prava in pri njegovem izvajanju v
civilnopravnem okviru razlagati enako imyda‘preudarki, na katerih temelji uporaba
»domneve Akzo“ v okviru javnopravnega izvajanja konkuren¢nega prava Unije
veljajo tudi za njegovinizvajanjew civilnepravnem okviru.

Po drugi straniepa sejzastopanstaliSée, da je ,,domneva Akzo* le postopkovna
dokazna dommeva,wna ‘katere, se v upravnih postopkih sklicujejo Komisija in
nacionalni argani za varstvo komkurence. Sodba Sumal in sodba z dne 14. marca
2019, Skanska, Industrial Selutions in drugi (C-724/17, EU:C:2019:204), naj ne bi
nitidmeli‘prednosti pred nacionalnimi dokaznimi in postopkovnimi pravili niti naj
na pedlagi teh sodbume bi bilo mogoce sklepati, da se lahko to upravnopravno
postopkevno pravilo samodejno uporablja v civilnopravnih postopkih glede
edskodninske odgovornosti. Pri tem naj bi bilo pomembno, da ,,domneva Akzo* v
skladu s“tocko 43 sodbe Sumal ni vidik, ki ga je treba upoStevati pri doloCanju
(civilnopravne) odgovornosti.

Tretje vprasanje, tocka (C)

S tretjim vprasanjem, tocka (c), se sprasuje, ali vmesni holding, kot je Draka, ki je
le upravljavec in imetnik delezev, izpolnjuje merilo, da mora med gospodarsko
dejavnostjo, ki jo opravlja, in predmetom krSitve, za katero je bila odgovorna
mati¢na druzba, obstajati ,.konkretna vez“, ki je oblikovano v tocki 51 sodbe
Sumal. Gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) se tudi pri tem vpraSanju sooa z
razli¢nimi staliS¢i.
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Po eni strani se zastopa staliS¢e, da je treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno,
ker se zdi, da je v skladu s sodbo Sumal (tocka 52) mozna posredna udelezba pri
krSitvi prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo dolo¢a pravo Unije. Pri tem je
treba opozoriti, da tak vmesni holding kot vmesnik olajSuje in omogoca
opravljanje gospodarske dejavnosti in s tem krSitev prava omejevalnih
Sporazumaov.

Po drugi strani pa se zastopa staliSCe, da je treba na to vprasanje odgovoriti
nikalno, ker naj bi bilo v skladu s sodbo Sumal merilo dejanska aktivna udelezba
pri krsitvi prepovedi omejevalnih sporazumov, ki jo dolo¢a pravo nije, (zgolj)
imetniStva in upravljanja delezev pa naj ne bi bilo mogoce Steti za takoyudelezbo.
Poleg tega se v tem okviru postavlja vpraSanje, ali je, za “eivilnepravno
odgovornost pomembno, ali je héerinska druZzba vmesnega heldinga, prodajala
proizvode, ki so bili predmet omejevalnega sporazuma, EWGB in drugim'eziroma
ali zadostuje, da jih je prodajala poljubni osebi.

Cetrto vprasanje, tocke od (a) do (c)

Cetrto vprasanje, tocka (a)

EWGB in drugi menijo, da se lahko ¢lem8, tocka 1, Uredbe Bruselj la uporablja
ze, Ce so tozbeni zahtevki zoper toZene stranke, s Sedezem v tujini in eden od
tozbenih zahtevkov zoper toZenec ‘stramke s sedeézem na Nizozemskem tesno
povezani v smislu te dolocbe, tudi ¢e ena ali vec teh toZenih strank nima sedeza v
sodnem okraju sodisca, pri‘kateremyje bila vlozena tozba. V skladu z nasprotnim
staliS¢em je lahko pryotoZena stranka le ena tozena stranka, ki ima sedez v okraju
sodisca, pri kateremyjebila vliezena tozba:"V nizozemski pravni praksi se zastopata
obe stalisci.

Gerechtshof (pritezbeno ‘sodiSée) ugotavlja, da se v skladu z besedilom clena 8,
tocka 1, Uredbe Bruselj™la, zdi, da je lahko prvotozena stranka le ena toZena
stranka.‘Ce bi‘se izkazalo, da morajo biti tesno povezani tozbeni zahtevki zoper
vs@ sotozene stranke s/sedeZzem v tujini in tozbeni zahtevek zoper druzbo Draka,
bi, biloytoprecej strozje merilo, kot ¢e bi zadostovala povezava z enim od tozbenih
zahtevkoy, vlozenth zoper eno od drugih toZenih strank s sedezem na
Nizozemskem«(vendar ne v sodnem okraju Rechtbank Amsterdam (okrajno
sodi§¢e vi\Amsterdamu)). Kot je bilo navedeno v tocki 12, mora Gerechtshof
(pritozbeno sodisce) v tej zadevi Steti, da je pristojno za vse tozene stranke s
sedezem na Nizozemskem.

Cetrto vprasanje, tocka (b)

Ker druzba Draka morda ne more biti prvotoZena stranka, lahko pa je prvotozena
stranka ena od drugih tozenih strank s sedezem na Nizozemskem, je pomembno,
ali je ¢len &, tocka 1, Uredbe Bruselj la neposredna in — ob izkljuéitvi nacionalnih
pravil o krajevni pristojnosti — morda celo izklju¢na podlaga ne le za mednarodno,
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ampak tudi krajevno pristojnost. Na to kaze besedilo ¢lena 8, tocka 1, Uredbe
Bruselj Ia. Ta dvojna funkcija je bila priznana Ze pri ¢lenu 7, tocki 1 in 2, ter
¢lenu 11(1)(b) Uredbe Brusel;j Ia, ki imata podobno besedilo kot ¢len 8, tocka 1, te
uredbe (glej sodbe z dne 15. julija 2012, Volvo in drugi, C-30/20, toc¢ka 33; z dne
3. maja 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, tocka 30, in z dne
30. junija 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514).
Namen Cetrtega vprasanja, tocka (b), je jasen odgovor na to vprasanje, ker se pri
Cetrtem vprasSanju, tocka (c), Steje, da ima Clen 8, toc¢ka 1, Uredbe Bruselj la tako
dvojno funkcijo.

Cetrto vprasanje, tocka (C)

Cetrto vprasanje, tocka (c), se postavlja za primer, da prvotozena,stranka sicer ne
more biti druzba Draka, lahko pa je prvotozena stranka ena od drugih tozenih
strank s sedeZem na Nizozemskem. V primeru nikalnega ‘odgovora, na Cetrto
vprasanje, tocka (a) — da je lahko prvotozena stranka,le ena tozena stranka — in v
primeru pritrdilnega odgovora na cCetrto vpraSanjey, tecka (b),— ‘da je clen 8,
tocka 1, Uredbe Bruselj Ia neposredna podlaga za deloéitevaktajewno pristojnega
sodiS¢a — se namreC postavlja vprasSanje, ali je, v skladuys Clenom 8, tocka 1,
Uredbe Bruselj Ia mogoce predodeliti zadevo 'sodiscéu v kraju stalnega prebivalisca
druge toZene stranke v isti drzavi clanicinyV tem, primesu (Ce ni tesne povezave s
tozbenim zahtevkom zoper prvotozeno stranke, obstaja pa tesna povezava s
tozbenim zahtevkom zoper drugo tozeno,stranke s sedezem v isti drzavi ¢lanici) je
treba, ¢e interna predodelitev ni‘moznajponovno vloziti tozbo pri sodiscu v kraju
stalnega prebivalis¢a te druge tozene, stranke v1sti drzavi ¢lanici. Posledica tega je
zacCetek novega postopkay, vikaterem, je treba ponovno po uradni dolZnosti
preizkusiti mednarodnoy, pristojnost. Z<moznostjo interne predodelitve (eno
nizozemsko sodis¢e predodeli,zadevie drugemu, pri cemer se postopek nadaljuje v
fazi, v kateri je) seyuresnicujeta naceli ekonomicnosti postopka in smotrnosti. Zato
Gerechtshof (pritezbeno “sodiSée) meni, da mora biti dopustna razlaga ¢lena 8,
tocka 1, Uredbe Bruselj Iayw skladu s katero je mozna taka interna predodelitev.
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