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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Preejudiciel doreleggelse = -artikel 267 TEUF - anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer og eksamener — beskyttet faglig titel —
direktiv.2005/36/EF — artikel 13 — artikel 45 TEUF, 49 TEUF og 53 TEUF

Hovedsagens.genstand

Ved\Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland)
skal, demtages stilling til, om den nationale myndighed (Sosiaali- ja terveysalan
lupa=ja valwontavirasto, myndighed med ansvar for tilladelser og tilsyn pa social-
og sundhedsomradet, herefter ogsa »Valvira«) havde ret til at give afslag pa en
ansggning indgivet af A om at fa tilladelse til at benytte den beskyttede faglige
titel psykoterapeut. A havde ansggt om denne tilladelse i det vesentlige pa
grundlag af et eksamensbevis, som var udstedt af et universitet i Det Forenede
Kongerige.

| sagen skal der indledningsvis tages stilling til, om A’s ansegning kan afslas
alene med den begrundelse, at A ikke har udgvet erhvervet som psykoterapeut i en
anden medlemsstat pa den made, der er anfart i artikel 13, stk. 2, forste afsnit, i
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer som &ndret ved direktiv
2013/55/EU. [Org. s. 2]

Safremt ansggningen ikke kan afslas alene med denne begrundelse, skal der tages
stilling til A’s ret til at udeve et lovreguleret erhverv pa grundlag af artikel 45 og
49 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF) og Domstolens
praksis vedrgrende anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer og
eksamener (navnlig dom af 7.5.1991, C-340/89, Vlassopoulou, og dom af
6.10.2015, C-298/14, Brouillard). | sa tilfelde skal der i den foreliggénde sag bl.a.
tages stilling til, om den nationale myndighed under de sarlige omstendigheder i
det foreliggende tilfeelde kunne afsla ansggningen med den begrundelse, at
myndigheden for veaesentlige deles vedkommende anser, “den, praktiske
gennemfarelse af den gennemfarte uddannelse for sa ufilstreekkelig,“athallerede
uddannelsen i sig selv ikke kan anses for en uddannelse, der forbereder til
erhvervet som psykoterapeut.

I denne forbindelse skal det vurderes, i hvilket omfang\EW-rettemset 1 lyset af den
nevnte praksis fra Domstolen (f.eks. i Brouillard-dommeny preemis 55 og 56)
begraenser retten for den kompetente myndighedi,en medlemsstat til at undersgge,
hvordan en uddannelse, for hvilken der ‘forevises et\ eksamensbevis fra et
universitet, der indgar i en anden medlemsstats uddannelsessystem, i praksis
hovedsageligt er blevet gennemfgrt.

Prajudicielle spgrgsmal

1) Skal de grundleggende fritheder; som er sikret ved traktaten om Den
Europaeiske WUnien ogy direktiv 2005/36/EF fortolkes saledes, at den
kompetente myndighed 1, veertsmedlemsstaten skal vurdere, hvorvidt en
ansgger har ret til'at udgve et lovreguleret erhverv, pa grundlag af artikel 45
TEUF“eg 49 TEUF\o0g retspraksis i denne forbindelse (navnlig dom af
7.5.1991,..C-340/89," Vlassopoulou, og dom af 6.10.2015, C-298/14,
Brouillard), selviom betingelserne for udgvelsen af et lovreguleret erhverv,
hvorundery, vaertsmedlemsstaten skal give en ansgger, som har et
uddannelsesbevis fra en anden stat, hvor erhvervet ikke er lovreguleret,
tilladelse til at udgve erhvervet, ma anses for at veere harmoniseret i artikel
13, stke 2, i direktiv 2005/36/EF, idet ansggeren imidlertid ikke opfylder det
Krav til udgvelsen af erhvervet, der er fastsat i den navnte bestemmelse i
direktivet?

2)  Safremt det forste prejudicielle spargsmal besvares bekreftende: Er EU-
retten — henset til bemerkningerne i sag C-298/14, Brouillard (dommens
premis 55), om de eneste kriterier for vurderingen af, om certifikater er
ligeveerdige — til hinder for, at den kompetente myndighed i
veaertsmedlemsstaten i en situation som den i sagen omhandlede til stgtte for
sin vurdering af en uddannelses ligeveerdighed ogsa inddrager andre
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oplysninger om uddannelsens narmere indhold og maden, hvorpa den
gennemfgres, end oplysningerne fra uddannelsesinstitutionen eller
myndighederne i den anden medlemsstat?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
Artikel 45 TEUF, 49 TEUF og 53 TEUF. [Org. s. 3]

1., 3., 6., 11., 17. og 44 betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhivervsmeassige
kvalifikationer og dette direktivs artikel 1-4 og artikel 10-14 i demaffattelse, som
folger af ®ndringen ved direktiv 2013/55/EU.

Anfgrt praksis fra Domstolen
Dom af 7. maj 1991, C-340/89, Vlassopoulou, ECLEEW:C:1991:193praemis 23.

Dom af 6. oktober 2015, C-298/14, Brouillard, ECLEEU:C:2015:652, preemis 42,
47-48 og 51-57.

Dom af 21. september 2017, C-125/16"MaltasDentalsTechnologists Association
og Reynaud, ECLI:EU:C:2017:707, preemisi32,'38 ogu52.

Dom af 27. juni 2013, C-575/21, Nasiopeulos, ECLI:EU:C:2013:430), preemis 20
og 31-33.

Anfgrte nationale bestemmelser

Laki terveydenhuollon ammattihenkiloista (559/1994 1, lov om
sundhedsprofessionelle, nr. 559/1994, herefter »loven om
sundhedsprofessionelle«)

|, henheld til § Tnr. 1 i loven om sundhedsprofessionelle er formalet med loven at
forbedre “patientsikkerheden og kvaliteten af ydelser i sundhedsvasenet ved at
sikre, atssundhedsprofessionelle i denne lovs forstand har den uddannelse, som er
ngdvendig®smed henblik pd deres erhvervsmaessige virksomhed, gvrige
tilstreekkelige erhvervsmaessige kvalifikationer og de andre feerdigheder, der er en
forudseetning for den erhvervsmaessige virksomhed.

I henhold til §2, stk. 1, nr. 2, i loven om sundhedsprofessionelle forstas ved en
sundhedsprofessionel bl.a. en person, som i medfer af denne lov har ret til at
anvende en faglig titel for en sundhedsprofessionel, som er reguleret ved

1 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.
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regeringens forordning (sundhedsprofessionel med beskyttet faglig titel). I henhold
til 8 2, stk. 2 har en autoriseret eller godkendt sundhedsprofessionel henholdsvis
en sundhedsprofessionel med beskyttet faglig titel ret til at arbejde inden for det
pageeldende erhverv og anvende den pageeldende faglige titel. Andre personer, der
har tilstreekkelig uddannelse, erfaring og tilstraekkelige faglige feerdigheder, kan
ogsa arbejde i et erhverv som sundhedsprofessionel med beskyttet faglig titel.

I henhold til § 3a, stk. 1, i loven om sundhedsprofessionelle forstas ved Unionens
anerkendelsesbestemmelser som omhandlet i den navnte lov bestemmelserne i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF om anefkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer (herefter »direktiv 2005/36/EF«) ‘Samit, retsakter
vedtaget af Kommissionen, der har tilknytning til direktivet, vedrgrerudevelsen af
delegerede kompetencer og har tilknytning til gennemfarelsen af‘det omhandlede
direktiv. | henhold til §3a, stk.2, finder Ammattipatevyyden forg. s.*4]
tunnustamisesta annettu  laki  (1384/2015, lov" yomy, _d@nerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer, nr. 1384/2015). elleg “direktiv 2005/36/EF
anvendelse, safremt loven om sundhedsprofessionelle®, ikke< “indeholder
bestemmelser om anerkendelse af erhvervsmeassige kvalifikationer. | henhold til
8 3a, stk. 3, fungerer Sosiaali- ja terveysalan lupa- jawalvontavirasto med hensyn
til sundhedsprofessionelle som kompetent ‘myndighed ‘somyomhandlet i direktiv
2005/36/EF og loven om anerkendelse.af erhvervsmeessige kvalifikationer.

I henhold til § 5, stk. 2, i loven om sundhedsprofessionelle har en person, som har
gennemfert en uddannelse ¢til etyerhverv, “der “er reguleret ved regeringens
forordning, ret til at anvende den pagaldende faglige titel. Safremt en uddannelse
til et erhverv ikke er reguleret, eren ret til at anvende den faglige titel betinget af,
at Sosiaali- ja terveysalan lupa=sja Valvontavirasto pa anmodning har anerkendt
uddannelsen paegrundlagwaf nermere bestemmelser, som er fastsat ved
regeringens forerdning.

I henholdstil $°8, stk. 2, i Joven om sundhedsprofessionelle meddeler Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto pa anmodning en EU- eller E@S-statsborger,
som‘i‘en anden'EU- eller'EQJS-stat end Finland er blevet tildelt et certifikat, der er
nevat 1, Unignens, anerkendelsesbestemmelser, eller et dermed sidestillet
dokument “vedrgrende en uddannelse pa grundlag af en uddannelse i den
pagaldende statp.som i denne stat er et krav for at fa adgang til de omhandlede
erhvery, ret til at anvende den faglige titel for en sundhedsprofessionel i Finland,
som er.reguleret ved regeringens forordning. | henhold 8 8, stk. 3, farste punktum,
har denmpe myndighed foruden bestemmelserne i stk. 1 og 2 mulighed for at
palegge en ansgger enten en pravetid eller en egnethedspreve i henhold til
bestemmelserne i loven om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer.
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Asetus terveydenhuollon ammattihenkilista (564/1994 2, forordning om
sundhedsprofessionelle,  nr.564/1994, herefter ogsa »forordning om
sundhedsprofessionelle«)

I henhold til 8§81 i forordningen om sundhedsprofessionelle er bl.a.
»psykoterapeut« en beskyttet faglig titel for sundhedsprofessionelle som
omhandlet i 8 2, stk. 1, nr. 2, i loven om sundhedsprofessionelle (nr. 559/1994).

I henhold til §2a, stk. 1, i forordningen om sundhedsprofessionelle er det en
betingelse for at anvende den beskyttede faglige titel psykoterapeut, at den
pagaeldende person har gennemfart en psykoterapeutuddannelse, der ertilrettelagt
af et universitet henholdsvis af et universitet i samarbejde med en, anden
uddannelsesinstitution. Det universitet, der forestar tilretteleeggelseny, skal“have
uddannelseskompetence inden for psykologi eller medicin.” Universitetet,optager
de studerende pa psykoterapeutuddannelsen. I henholditil §2apstk 2, erhverves
de feerdigheder, der er ngdvendige for at udgve virksomhed sem psyketerapeut,
gennem studier af et omfang svarende til mindst 60, studiepointy,som bestar af
studiemoduler med teoretiske studier, psykoterapeutisk “\patientarbejde med
vejledning, treningsterapi og et specialeq Fardighederne dekumenteres ved en
praktisk prgve. [Org. s. 5]

I henhold til § 2a, stk. 3, forudsetter anvendelsen af demffaglige titel mindst to ars
praktisk erfaring inden for psykisk ‘sundhedspleje eller i en tilsvarende funktion,
og at der forud for psykoterapiuddannelsen er:

1)  aflagt en egnet hgjere eksamen ved,et universitet eller en egnet eksamen ved
en professionshgjskolesinden,for sogial- eller sundhedsomradet; denne eksamen
skal indeholde i alt"30 studiepoint for-studier inden for psykologi eller psykiatri,
eller disse skal veere erhvervetisupplerende;

2) aflagt en,eksamen, paystudieniveau som sygeplejerske suppleret med en
specialisering,indén for psykiatri, safremt den pagaldende eksamen ikke omfatter
psykiatriske studier;eller.

3) gennemfart en anden uddannelse i udlandet, der svarer til nr. 1 og 2.

| “henhold®til "§ 2a, stk.4, udsteder universitetet et certifikat vedrgrende
gennemfarelsen af uddannelsen til de studerende. Pa certifikatet anfares tidspunkt,
omfang, studiemoduler og de ferdigheder, der er dokumenteret ved en praktisk
prove.

2 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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Laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015 3, lov om anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer, nr. 1384/2015, herefter »loven om anerkendelse
af erhvervsmassige kvalifikationer«)

I henhold til 81, stk.1, i loven om anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer reguleres i denne lov anerkendelsen af erhvervsmassige
kvalifikationer i overensstemmelse med direktiv 2005/36/EF og den frie
udveksling af tjenesteydelser. I henhold til § 1, stk. 2, finder denne lov anvendelse
pa anerkendelsen af erhvervsmaessige kvalifikationer, som en statsborger i en
medlemsstat i Den Europaeiske Union har erhvervet i en anden medlemsstat.

I henhold til 83 i loven om anerkendelse af erhvervsmassige “kvalifikationer
gelder i denne lov fglgende definitioner:

1) lovreguleret erhverv“: en stilling eller eayfunktion, Sem kun kan
optages eller udgves af en person, der opfylder visse'i,loven regulerede krav
til de erhvervsmaessige kvalifikationer;

2)  erhvervsmassige kvalifikationer:“kvalifikationerpder attesteres ved et
uddannelsesbevis, et kursusbevis eller “erhvervserfaring henholdsvis en
kombination af disse;

3) uddannelsesbevis: eksamensbewviser, certifikater og andre beviser for
en erhvervskompetencegivendeforg. s.6] uddannelse, der overvejende har
fundet sted i Feellesskabet, som'er udstedt af den kompetente myndighed i en
medlemsstat, samt bevisersfor en,gennemfart erhvervskompetencegivende
uddannelse, somi.et tredjelandyer udstedt til en statsborger i en medlemsstat;

7) hjemland:“den stat, hvar en erhvervsaktiv person, der er rejst til
Finlandghar erhivervet sine erhvervsmaessige kvalifikationer;

10«4 “kompetéent myndighed: et organ, som udsteder eksamensbeviser og
andre dokumenter sem grundlag for en afggrelse om anerkendelse, samt en
myndighed, %, ders modtager ansggninger og treffer afgerelser om
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer.

| Shenholdy til “8 6, stk.1, i loven om anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer beror anerkendelsen af erhvervsmassige kvalifikationer pa et
kvalifikationsbevis, et individuelt uddannelsesbevis eller en kombination af
dokumenter af denne art, som en kompetent myndighed i en anden medlemsstat

$_  Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

4— 83, nr.1,iloven om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer blev &ndret som falger
ved a&ndringslov nr. 518/2020, som tradte i kraft den 1. juli 2020: 1) et lovreguleret erhverv: en
stilling eller en funktion, som kun kan optages eller udgves af en person, der opfylder visse
lovregulerede  detaljerede krav til de erhvervsmassige kvalifikationer;  Finlex:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518.
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har udstedt. Det er en betingelse for anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer, at en person i dennes hjemland har ret til at arbejde i det erhverv,
til hvis udgvelse vedkommende ansgger om en afgarelse om anerkendelse af de
erhvervsmaessige kvalifikationer. | henhold til § 6, stk. 2, geelder en anerkendelse
af erhvervsmaessige kvalifikationer ogsa for ansggere, som i lgbet af de seneste ti
ar har udgvet deres erhverv pa fuldtidsbasis i et ar henholdsvis pa deltidsbasis i en
tilsvarende periode i en anden medlemsstat, hvor det pagaldende erhverv ikke er
lovreguleret, og som er i besiddelse af et eller flere kursus- eller
uddannelsesbeviser. Disse dokumenter skal attestere, at indehaveren har de
forngdne kompetencer til at udeve det pageldende erhverv.<Den etarige
erhvervsmaessige erfaring kreeves imidlertid ikke, hvis de uddannelsesbeviser, som
ansggeren besidder, attesterer lovreguleret erhvervsmassig uddannelse.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ©g retsferhandlingerne i
hovedsagen

Valvira

A indgav ansggning til Valvira om ret ¢il at anvende den beskyttede faglige titel
psykoterapeut. A vedlagde bl.a. .ansggningen et, eksamensbevis udstedt af
University of the West of England, Bristol ‘deny27. november 2017 (»has been
awarded the POSTGRADUATE DIPLOMA “with™Merit having followed an
approved postgraduate proagramme “wof study *in  SOLUTION FOCUSED
THERAPY at Helsinki Psyehotherapy lnstitute«).

Uddannelsen var tilrettelagtuizetysamarbejde mellem University of the West of
England, Bristol4(herefter ‘ogsa »UWE«) og det finske aktieselskab, Helsingin
Psykoterapiainstituutti Qy (herefter0gsa »HPI«), der driver virksomhed i Finland.
Uddannelsen fandt sted,i Finland pa finsk.

Valvira“var pa forskelligestidspunkter blevet kontaktet af parter, der udtrykte
bekymring'vedrarende den foreliggende psykoterapiuddannelse. Valvira modtog i
lobetyaf 201 7ymeddelelser fra personer, der havde deltaget i UWE’s og HPI’s
uddannelsesprogram Solution Focused [org. s. 7] Therapy. Disse henvendelser
drejede sigyom mangler ved vejledningen i arbejdet i forbindelse med uddannelsen
0g vedtreningsterapien.

| henvendelserne blev det ogsa anfert, at den tid, der faktisk blev anvendt til
treeningsterapien, ikke svarede til den tid, som var blevet dokumenteret i de
studerendes arbejdsbog. Studiernes faktiske indhold svarede ikke til
leeringsmalene og indholdet ifalge uddannelsesinstitutionernes kursuskataloger og
lafter.

| september 2017 kontaktede Valvira telefonisk fem personer, som havde ansggt
om ret til at anvende den beskyttede faglige titel psykoterapeut, efter at de havde
gennemfgrt den uddannelse, som var tilrettelagt af UWE og HPI i fallesskab, i
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juni 2016. Disse fem personers beskrivelse af, hvordan vejledningen i arbejdet og
treeningsterapien blev gennemfart, stemte overens med fremstillingen i de ovenfor
beskrevne henvendelser.

Ved afgerelse af 29. juni 2018 gav Valvira afslag pd A’s ansegning om at fa ret til
at anvende den beskyttede faglige titel psykoterapeut, i det vaesentlige med den
begrundelse, at A ikke havde givet Valvira tilstreekkelige oplysninger om
uddannelsens indhold.

Valvira afviste A’s klage ved afgerelse af 10. september 2018. Al havde gjort
geldende, at uddannelsen var blevet gennemfert i Finland. .Ifglge, Valviras
afgerelse anses uddannelsen for at veaere gennemfert_i et udenlandsk
uddannelsessystem. Valvira har ikke kunnet opna sikkerhed forpat uddannelsen
blev gennemfart pa en sadan made, at den opfyldte de kray, der stillesti,Finland'til
en psykoterapiuddannelse, navnlig med hensyn til wejledningeni, arbejdet i
forbindelse med det psykoterapeutiske patientarbejdes, og, de studerendes
individuelle treeningsterapi.

Helsingin hallinto-oikeus (forvaltningsdomstolen i Helsinki, Finland)

Ved afgerelse af 25. april .,2019 " gav, Helsingin  hallinto-oikeus
(forvaltningsdomstolen i Helsinki) ikke “Aw,medhold i dennes sggsmal.
Forvaltningsdomstolen var af_den “opfattelse, “at uddannelsen i UWE-HPI-regi
uanset den omstaendighed, at{den reelt var blevet afholdt i Finland pa finsk, skulle
anses for at veere gennemfart iDet Forenede’ Kongerige. Bestemmelserne i den
generelle ordning for “anerkendelse “krevede ikke, at ansggningen blev
imgdekommet, efterSom~A hverken havde udgvet erhvervet som psykoterapeut i
Det Forenede Kangerige eller i en ‘anden medlemsstat, i hvilken uddannelsen til
og erhvervet sam psykoterapeut ikke var lovreguleret.

| sin begrundelse fastslog forvaltningsdomstolen, at Valvira allerede tidligere i
forbindelse med behandlingen af andre tilfeelde i Det Forenede Kongerige havde
afklaret;, om,erhvervet som eller uddannelsen til psykoterapeut i Det Forenede
Kongerige varlovreguleret som defineret i artikel 3, stk. 1, litra a) og litra e), i
direktivi2005/36/EF. Ifglge de indhentede oplysninger havde bade The British
Association, fors Counselling and Psychotherapy og The Health and Care
Professions Council meddelt, at erhvervet som psykoterapeut ikke er lovreguleret
i Det'Forenede Kongerige. The UK National Contact Point for Professional
Qualification havde meddelt, [org. s. 8] at uddannelsen til og erhvervet som
psykoterapeut efter dette organs opfattelse ikke er lovreguleret i Det Forenede
Kongerige.

Det fremgar ogsa af forvaltningsdomstolens begrundelse, at Valvira har modtaget
en udtalelse fra Centre for Professional Qualifications fra en lignende
ansggningsprocedure ved den kompetente myndighed i Sverige, Socialstyrelsen,
ifglge hvilken uddannelsen til og erhvervet som psykoterapeut ikke er lovreguleret
i Det Forenede Kongerige pa den i direktiv 2005/36/EF anfgrte made.
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Derefter foretog forvaltningsdomstolen ogsa en vurdering af betingelserne for
imgdekommelse af ansggningen pa baggrund af de grundleeggende friheder, der er
sikret i EU-traktaten, med henvisning til Domstolens domme C-298/14,
Brouillard, og C-340/89, Vlassopoulou.

Forvaltningsdomstolen bemarkede bl.a.,, at den i udlandet gennemforte
psykoterapiuddannelse ved vurderingen af betingelserne for imgdekommelse af
ansggningen i lyset af de grundleggende friheder skal sammenlignes med den
aktuelle tilsvarende finske uddannelse, saledes som Valvira gjorde. \alvira satte
ikke spgrgsmalstegn ved kvalifikationen af det af UWE Bristol udstedte
eksamensbevis som sadan, men sammenlignede det faktiske qindhold af den
uddannelse, som A havde gennemfgrt, med den finske uddannglse.

Forvaltningsdomstolen ansa det for godtgjort, at den pagaldende™uddannelse
havde opvist vesentlige mangler og forskelle iC\forhelde til\den finske
psykoterapiuddannelse. Valvira kunne saledes leegge til grund, at detyikke var
blevet godtgjort, at A’s viden og kvalifikationer svarede til den #iden og de
kvalifikationer, som en person, der ‘har . geanemgaet  en finsk
psykoterapiuddannelse, er i besiddelse af. ifalge forvaltningsdomstolen fglger det
heller ikke af de i EUF-traktaten sikrede grundleeggendesfrineder, at Valviras
afgarelse om at afsla ansggningen var.i strid med loven.

De vaesentligste argumentergdemantfgres afhovedsagens parter

Ved Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol 1 forvaltningsretlige sager) har A
bl.a. gjort geeldende, at.uddannelsen,skal anses for at veere gennemfart i Finland,
og at UWE som“Kompetent myndighed har erkleret, at uddannelsen er i
overensstemmelsey, med den, finske forordning om sundhedsprofessionelle.
Uddannelsendi UWE-HPI’s regi opfylder kravene i §2a i forordningen om
sundhedsprofessionelletil en_psykoterapiuddannelse og skal saledes anerkendes
som endddannelsé, hvormed der opnas den beskyttede faglige titel psykoterapeut.
Der kan ikke forlanges mere af en psykoterapiuddannelse end det, som fremgar af
forordningens.ordlyd. ‘Safremt det imidlertid ved fortolkning laegges til grund, at
uddannelsen ikke blev gennemfart i Finland, skal den vurderes pa grundlag af de
dokumenter vedrgrende kursuskataloget og studierne samt kvaliteten af disse
studier,nsomy.er blevet fremsendt af A og uddannelsesinstitutionerne. Valvira
foretog ikke en sammenligning pa grundlag af dette materiale, men vurderede
uddannelsen i UWE-HPI’s regi pa grundlag af anonyme breve, et responsum
indhentet fra universitetet i Oulu, der ma anses for UWE-HPI’s konkurrent, og
samtaler, som Valvira selv forestod. Loyalitetsprincippet i EU-retten [org. s. 9]
kreever, at Valvira ikke setter spgrgsmalstegn ved indholdet af et dokument
udstedt af UWE, der skal anses for kompetent myndighed i en anden medlemsstat.

Valvira har ved Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) anset det for retligt usikkert, om ansggningen skal vurderes pa grundlag af
de grundlaeggende friheder i henhold til EUF-traktaten, selv om den allerede skal
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afslas pa grundlag af den nationale bestemmelse, hvorved artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2005/36/EF er gennemfgrt i national ret, og hvorefter anerkendelsen af
faglige kvalifikationer i de tilfeelde, hvor erhvervet og uddannelsen ikke er
lovreguleret i hjemlandet, er betinget af, at erhvervet er blevet udgvet i en periode
pa et ar i en anden medlemsstat.

Valvira har desuden gjort geeldende, at en psykoterapiuddannelse, der er
gennemfgrt i en anden medlemsstat, skal sammenlignes med den aktuelle
uddannelse, der gennemfares af finske universiteter, for at identificere vaesentlige
forskelle mellem uddannelsernes indhold henholdsvis for at fastsld, at der ikke
foreligger veesentlige forskelle. Ifglge Valvira blev to ud eaf tre, centrale
delomrader i psykoterapiuddannelsen — vejledning i atientarbejdet og
treeningsterapi — i forbindelse med den af UWE-HPI organiserede “uddannelse
anset for sa mangelfuld, at uddannelsen ikke opfylder ‘de indholdsmessige 6g
kvalitative krav til en psykoterapiuddannelse. Uddannelsen enikke emuddannelse,
der giver ret til at anvende den beskyttede faglige titel psykoterapeut.

Valvira har endvidere fastslaet, at man i reglen feestenlid,til\udstedte certifikater
og oplysninger om indholdet af en wuddannelse, fra, universiteter i andre
medlemsstater og andre uddannelsesinstitutioner. og ikke“undersgger indholdet
eller den praktiske gennemfarelse af uddannelser ud,over, hvad der er ngdvendigt
med henblik pa at afklare, om der er forskelle'mellem*€n gennemfgrt uddannelse
og den finske uddannelse. Omstendighederne i, densforeliggende sag var af en
seerlig karakter og usedvanlige. Studerende, som havde gennemgaet uddannelsen,
havde henvendt sig med bekymringerivedrgrende den made, hvorpa uddannelsen
konkret blev gennemfart,, og denpnes kensekvenser for patienternes sikkerhed,
eftersom modtagelseaf patienterer endel af studiet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Korkein' hallinto=otkeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har i sin
retspraksisvi forbindelse med en anden sag fastslaet, at uddannelsen i UWE-HPI’s
regi,,somyer genstand for den foreliggende sag, ikke kan anses for en uddannelse,
der en,gennemfgrt i Finland som omhandlet i 85, stk.2, i loven om
sundhedsprofessionelle (Korkein hallinto-oikeus, 1.7.2020, arkivnummer 2846,
resuméaf demmen °). A’s ansegning kan séledes ikke imedekommes pa grundlag
af bestemmelserne i national ret, som gelder for retten til at anvende en faglig titel
pa grundlag af en uddannelse, der er gennemfgrt i Finland.

Betingelserne for adgangen til erhvervet som psykoterapeut er ikke harmoniseret
pa EU-plan, hvorfor medlemsstaterne frit kan fastsaette de kundskaber og
kvalifikationer, der findes ngdvendige for at udgve vedkommende [org. s. 10]
erhverv, ligesom de kan kraeve et eksamensbevis fremlagt som dokumentation for

> Finlex: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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sadanne kundskaber og kvalifikationer (jf. dom af 6.10.2015, C-298/14,
Brouillard, premis 48). Direktiv 2005/36/EG begreanser ikke medlemsstaternes
kompetence i sa henseende, men medlemsstaterne er dog forpligtede til at udgve
deres kompetence pa dette omrade under iagttagelse af de grundleggende
frineder, som er sikret ved traktaten (jf. dom af 27.6.2013, C-575/11, Nasiopoulos,
premis 20 og den deri navnte retspraksis).

I Finland skal erhvervet som psykoterapeut anses for et lovreguleret erhverv som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 2005/36/EF, eftersom _retten til at
anvende den pagaldende faglige titel kun tilkommer en person,der opfylder
kravene om erhvervsmaessige kvalifikationer i loven om sundhedsprofessionelle
og forordningen om sundhedsprofessionelle.

Erhvervet som psykoterapeut er i Finland navnlig af hensyn til patientsikkerheden
et lovreguleret erhverv.

Da erhvervet som psykoterapeut ikke er naevnt i bestemmelserne ikapitel 11 og 111
i afsnit 111 i direktiv 2005/36/EF, er det saledesunderlagt den“generelle ordning
for anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationeri, kapitell i det nevnte afsnit,
0g nermere bestemt dette direktivs artikel 10-14y(i overensstemmelse med dom af
21.9.2017, C-125/16, Malta Dental Teehnologists Association og Reynaud,
premis 38). Ifglge de indhentede oplysninger enerhvervet som psykoterapeut ikke
et lovreguleret erhverv i Det Forenede Kongerige, oguder findes ingen lovreguleret
erhvervsmassig uddannelse sned*henblik pa‘udgvelsen af erhvervet. Dermed er
navnlig direktivets artikel &3, stk. 2, af\betydning.

Eftersom A ikke har udgveterhvervet som psykoterapeut i en anden medlemsstat,
hvor det pagaeldende erhverv ikke, erllovreguleret, er Korkein hallinto-oikeus
(mverste domstol i*forvaltningsretlige sager) af den opfattelse, at han pa grundlag
af direktivets bestemmelser ikke har ret til at optage det lovregulerede erhverv
som psykoterapeut. FinlandyEftersom der ogsa i national ret, i § 6 (som affattet
ved lovendring  nr. 1384/2015), stk.2, i loven om anerkendelse af
erhvervsmaessige, kvalifikationer pa tilsvarende made som i direktivet kraeves
mindst et\ars erhvervsmassig erfaring i en anden medlemsstat, kan retten til at
anvende«den faglige titel psykoterapeut heller ikke tildeles pa grundlag af den
nationale levgivaing.

Som“bilagtil eksamensbeviset udstedt af University of the West of England
(Bristol), (Postgraduate Diploma) foreligger der et dokument, ifglge hvilket »The
program has been planned in accordance with the requirements of Finland’s
Health Care Professionals Decree (564/1994) 2 a § and so that graduates fulfill the
requirements in 2 a 8 Paragraph 3«. Korkein hallinto-oikeus (@verste domstol i
forvaltningsretlige sager) finder ikke, at en erklaering afgivet af et universitet, der
indgar i Det Forenede Kongeriges uddannelsessystem, hvorefter uddannelsen er i
overensstemmelse med kravene i den  finske  forordning om
sundhedsprofessionelle, giver mulighed for at kvalificere det pagaldende
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uddannelsesbevis som uddannelsesbevis som omhandlet i direktivets artikel 13,
stk. 2, tredje afsnit. [Org. s. 11]

Under sagen er der blevet fremfart forskellige opfattelser af, hvorvidt sagen uanset
direktivets bestemmelser ogsa skal vurderes i lyset af artikel 45 TEUF og 49
TEUF og Domstolens praksis desangaende.

Fortolkningen, hvorefter det ikke er ngdvendigt ogsa at vurdere en sag af den
foreliggende karakter i lyset af de grundlaeggende friheder, kan begrundes med, at
man i den foreliggende sag befinder sig inden for anvendelsesomradet for direktiv
2005/36/EF og den generelle ordning i overensstemmelse hermed, 09 atyde i sagen
omhandlede betingelser for udgvelsen af et lovreguleret, erhverv i
veertsmedlemsstaten er harmoniseret ved bestemmelsernei artikel 13, stky2, i
direktiv 2005/36/EF (jf. dom af 21.9.2017, C-125/16, Malta Dental, Technologists
Association og Reynaud, premis 52). Pa den anden{side“kam, begrundelser af
domme afsagt af Domstolen, f.eks. i sag C-298/14, Brouillard, navnlighdommens
preemis 54, og i sag C-575/11, Nasiopoulos, navnligsdommens preemis 32, stotte
den fortolkning, hvorefter det er ngdvendigt ogsavat bedemme sagen i lyset af de
grundlaeggende friheder.

Korkein hallinto-oikeus (gverste domstel i forvaltningsretlige sager) er ikke
bekendt med, at Domstolen udtrykkeligtiskulleshave taget stilling til, om det ved
behandlingen af enkelte ansggninger ogsa “er ‘ngdvendigt at vurdere den
foreliggende type betingelser foraudgvelsentaf et lovreguleret erhverv, der er
harmoniseret i den generelle“erdning, tdirektiv 2005/36/EF, i lyset af EUF-
traktaten. Dette er genstanden for'det forste prejudicielle spargsmal, som Korkein
hallinto-oikeus (averstesdomstokhi,forvaltningsretlige sager) stiller.

Safremt Domstoleh, ervaf denyopfattelse, at ansggningen i en situation som den
foreliggendeduanset “dendetaljerede ordning i direktiv 2005/36/EF ogsa skal
vurderes i lyset,af de grundleggende friheder, der er sikret i EUF-traktaten, skal
Korkein hallinto-otkeus (awverste domstol i forvaltningsretlige sager) tage stilling
til, hvilkembetydning, detaf UWE udstedte eksamensbevis skal tillegges. | denne
sammenhangs, skal ‘der ogsa tages stilling til, om myndigheden i
veertsmedlemsstaten i sine bestraebelser pa at opna sikkerhed for, at et udenlandsk
certifikat “attesterer, at indehaveren heraf har de samme eller i det mindste
tilsvarende kundskaber og kvalifikationer, som et nationalt certifikat, til statte for
sin vurdering kan inddrage oplysninger om den konkrete gennemfgrelse af
uddannelsen fra andre kilder, eller om myndigheden ogsa under serlige
omstendigheder i en situation som den i sagen omhandlede skal faeste lid til de
oplysninger om uddannelsens indhold, som tilretteleeggeren af den pagaldende
uddannelse giver vedrgrende et certifikat, som er udstedt af et universitet, der
indgar i en anden medlemsstats uddannelsessystem.

| sag C-298/14, Brouillard, fastslog Domstolen, at der ved vurderingen af
spgrgsmalet om ligestilling af det udenlandske eksamensbevis alene skal tages
hensyn til det kundskabs- og kvalifikationsniveau, som en person med et sadant
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eksamensbevis ma formodes at have opnaet, nar henses til indholdet og
varigheden af den teoretiske og praktiske uddannelse, der ifalge eksamensbeviset
er gennemfart (dommens praemis 55). Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) er af den opfattelse, at man med disse betragtninger, i
lighed med bestemmelsen i artikel 50, stk.3, i direktiv 2005/36/EF i de
sertilfelde, der er omfattet af denne bestemmelse, har til hensigt at begrense
mulighederne for den kompetente myndighed i veertsmedlemsstaten for at vurdere
det nermere indhold og den praktiske gennemfgrelse af en uddannelse, der er
gennemfart i en anden medlemsstats uddannelsessystem. Safremt,Domstolen
besvarer det farste prajudicielle spgrgsmal [org. s. 12] bekraftende, skal der i
sagen tages stilling til, om EU-retten er til hinder for, at den kempetente
myndighed i veertsmedlemsstaten under de serlige omstendighedersi den
foreliggende sag inddrager oplysninger om det né&rmeres, indhold®, o9
gennemfgrelsen af uddannelsen, der ikke stammer fra uddannelsesinstitutionen
eller den kompetente myndighed i en anden medlemsstat,<til stette for sin
vurdering.
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