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Predmet C-624/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Varna (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. rujna 2023.
Tuzitelj:
»SEM Remont” EOOD
TuZenik:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane 1 danacno-osiguritelna praktika”
Varna pri¢Centralno, upravlenie na Nacionalnata agencija za
prihodite

Predmet@glavhneg postupka

Tuzbaypodnesena Administrativen sadu Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska)
odnosiysetna porezno rjesenje br. R — 03000322001265-091-001 od 25. kolovoza
2022. koje jendonijela sluzba za javne prihode pri Teritorialnoj direkciji Varna
Nacionalnate agencije za prihodite (Podru¢na uprava Nacionalne agencije za
javiie prihode u Varni, u daljnjem tekstu: NAP) i kojim je tuzitelju ,,SEM
Remont” EOOD uskraceno pravo na odbitak pretporeza za porezno razdoblje od
1. prosinea 2021. do 31. prosinca 2021.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a radi tumacenja
¢lanka 63., ¢lanka 167., ¢lanka 168. tocke (a), ¢lanka 176., ¢lanka 178. tocke (a) te
Clanaka 218., 219., 220., 203., 226. i 228. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s ¢lankom 63., ¢lankom 167., ¢lankom 168. tockom (a),
¢lankom 178. to¢kom (a) te Clancima 218., 219., 220., 226. i 228. Direktive
2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost dopuStena
praksa sluzbe za javne prihode u pogledu primjene nacionalnih odredaba, osobito
¢lanka 71. stavka 1. Zakona za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu
na dodanu vrijednost, u daljnjem tekstu: ZDDS), u vezi s ¢lankom 25. stavkom 1.
ZDDS-a, u vezi s ¢lankom 102. stavkom 4. te ¢lancima 114., 116. i 117. ZDDS-a,
u vezi s Clancima 125. i 126. ZDDS-a, prema kojoj se primatelju‘ usluge koja
podlijeze PDV-u uskracuje pravo na odbitak pretporeza i za razdoblje pruzanja
usluge 1 za razdoblje njezine porezne prijave zbog toga Sto na raéunu koji mu je
izdao pruzatelj usluge nije iskazan PDV te je kasnije (tijekom'poreznog nadzora
provedenog kod pruzatelja usluge) sastavljen dokument koji ne ispunjayva,zahtjeve
u pogledu sadrzaja racuna (sastavljen je zapisnik su kojem,je “sastavljac tog
zapisnika oznacen i kao pruzatelj i kao primatelj usluge mskladu sa zapisnikom) te
u kojem je naveden racun izdan primatelju usluge,i na temelju oporezivog iznosa
iz tog racuna obracunan placeni PDV, a primateljuslugeitek je nakon toga
istaknuo pravo na odbitak pretporeza (,,pravo na, kotiStenje,poreznog kredita” u
skladu sa ZDDS-om) na temelju zapisnika, i onemogucuje li prakticki takva
praksa ili pretjerano otezava poreznem ‘ebvezniku da ostvari pravo na odbitak
pretporeza?

2. U sluc¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje®u kojem se trenutku ostvaruje
pravo na odbitak pretporeza;sednesno ostwvaruje li se ono u trenutku izdavanja
rac¢una na kojem nije iskazan PDVA iliyu trenutku u kojem pruzatelj usluge izdaje
zapisnik?

3.  Jesu li u,skladu s%¢lankomy203. Direktive o PDV-u, u vezi s njezinim
¢lankom 178. ‘todkem'(@) 1, clankom 176., i nacelom porezne neutralnosti
dopustenefodredbay kaoySte jevodredba c¢lanka 102. stavka 4. ZDDS-a, i praksa
nacionalneyporezne uprave, prema kojima je pruzatelj usluge koja podlijeze PDV-
u, kQji, nije podnionzahtjev za registraciju u skladu sa ZDDS-om u zakonom
utvrdenom, rokw,od ftrenutka u kojem je za njega nastala obveza registracije u
skladu sa ZDDS-om, samo obvezan platiti PDV za usluge koje je pruzio u
tazdoblju “od nastanka obveze registracije do registracije kod sluzbe za javne
prihodejyprinéemu se ne predvida mogucnost da pruzatelj usluge, kojem je
utvrdena obveza placanja PDV-a u skladu s ¢lankom 102. stavkom 4. ZDDS-a,
primateljima usluge izda korektivne racune (ili neki drugi dokument) kako bi oni
mogli ostvariti pravo na odbitak pretporeza?

Propisi i sudska praksa Unije

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o0 PDV-u), ¢lanak 63.,
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Clanak 167., ¢lanak 168. tocka (a), clanak 176., ¢lanak 178. tocka (a) te
¢lanci 218., 219., 220., 203., 226. i 228.

Presuda Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) od 21. lipnja 2012.,
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373

Presuda Suda od 6. veljace 2014., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50
Presuda Suda od 15. rujna 2016., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691

Presuda Suda od 15.rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos dAmobiliarios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

Presuda Suda od 12. travnja 2018., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249

Presuda Suda od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji‘je krajnjim
potro$a¢ima pogre$no obracunan), C-378/21, EU:E:2022:968

Presuda Suda od 15. rujna 2022., HA.EN.,.C-227(21, EU:C.2022:687

Presuda Suda od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454

Nacionalni propisi

ZDDS, <¢lanak 25. stavak 1., “€lanak 71. \stavak 1., c¢lanak 102, stavak 4. te
¢lanci 114., 116., 117., 125.4,126.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

U postupku pred Administrativen sadom Varna (Upravni sud u Varni) ispituje se
porezno rjesenje br. R 03000322001265-091-001 od 25. kolovoza 2022. koje je
donijela sluzba za javne prihode pri NAP-ovoj Podru¢noj upravi u Varni.

Donosenjem tog poteznog rjesenja sluzba za javne prihode utvrdila je da je ,,SEM
Remont” EOOD nepravilno postupio prilikom primjene odredbi ZDDS-a te mu je
na“temelju ‘tih utvrdenja uskratila pravo na odbitak pretporeza u iznosu od
752 305,05 bugarskih leva.

»SEM Remont” EOOD porezni je obveznik u smislu ¢lanka 3. ZDDS-a.

,»Gidrostroj-Rusija” OOD drustvo je koje je registrirano u Ruskoj Federaciji, ali i
u skladu sa ZDDS-om, te obavlja djelatnosti u podrucju iznajmljivanja plovila s
tehnickom posadom za izvodenje radova jaruzanja u okviru hidrotehnickih
projekata.

»SEM Remont” EOOD i ,,Gidrostroj-Rusija” OOD nisu povezani poduzetnici.
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,,Gidrostroj-Rusija” OOD sklopio je 4. kolovoza 2020. s drustvom ,,.SEM
Remont” EOOD ugovor o izvodenju radova jaruzanja u kanalu 1 i kanalu 2 u luci
u Varni. U skladu s tim ugovorom ,,Gidrostroj-Rusija” OOD je pruzatelj usluge, a
»SEM Remont” EOOD primatelj usluge.

,,Gidrostroj-Rusija” OOD izdao je drustvu ,,SEM Remont” EOOD racune br. 1010
od 31. listopada 2020. i br. 1017 od 15. studenoga 2020. za obavljene ugovorne
djelatnosti. Ni na jednom racunu nije iskazan PDV na vrijednost usluge.

,»(Gidrostroj-Rusija” OOD ostvario je ve¢ prije trenutka pruzamja usluge i
izdavanja racuna drustvu ,,SEM Remont” EOOD promet koji je nazno,zahtijevao
registraciju u skladu sa ZDDS-om, ali nije ispunio svoju obvezu registracije u
skladu sa ZDDS-om u trenutku izdavanja rac¢una drustvu ,,SEMaRemont” EQOD.

»SEM Remont” EOOD dostavio je izjave o dovrSenim, i preuzetim*radovima
jaruzanja 1 iskapanja.

,»Gidrostroj-Rusija” OOD dostavio je dopisom od12. srpnjay2024.4u okviru kod
njega provedenog poreznog nadzora, zapisnik br. 1%ed*29. lipnja 2021. u skladu s
¢lankom 117. stavkom 1. ZDDS-a, u koji‘je kao ‘organizacija koja pruza i prima
usluge upisan ,,Gidrostroj-Rusija” OOD, dakle, ista 0sobajte u kojem su navedeni
racuni br. 1010 od 31. listopada 2020.%,br..1017%ed 15 studenoga 2020., pri cemu
su na svakom od tih racuna iskazani, oporezivi iznes'i odgovaraju¢e obraCunani
PDV.

Na temelju tog zapisnika ,,.SEMyReémont” [EOOD ukljucio je usluge uvrStene u
navedene racune u svoju prijavu PDV-augknjigu nabave kao usluge za koje postoji
pravo na odbitak pretporezayza porezno razdoblje od 1. prosinca 2021. do
31. prosinca 2021.

Sluzbe zagavneyprihode utwrdile su da je ,,EIS-Stroitelna kompanija” AD
ovlasteni predstayvnik, drustva ,,Gidrostroj-Rusija” OOD te da su ,,EIS-Stroitelna
kompanija®yAD 1 ;SEM Remont” EOOD sklopili ugovor o zajmu od 13. srpnja
2021 whiznostnod 752 303,05 bugarskih leva, odnosno u iznosu za koji je spornim
poreznim rjesenjemauskraceno pravo na odbitak pretporeza.

Dopisom ad 13.srpnja 2021. ,,EIS-Stroitelna kompanija” AD obavijestila je
»SEM Remont” EOOD o tome da je navedeni iznos upotrijebljen za placanje
dugovanog PDV-a koji je obraunan zapisnikom br.1 od 29. lipnja 2021. s
obzirom na dva racuna izdana drustvu ,,SEM Remont” EOOD.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Stajaliste drustva ,SEM Remont” EOOD

Drustvo pobija porezno rjeSenje i istice da na temelju navodenja zapisnika br. 1
koji je izdao pruzatelj usluge u poreznoj prijavi ima pravo na odbitak pretporeza, i
to zbog sljedecih razloga: 1. pruzatelj usluge osoba je registrirana za potrebe
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ZDDS-a; 2. porez je obracunan zapisnikom br. 1 od 29. lipnja 2021.; 3. primatelj
usluge ,,SEM Remont” EOOD osoba je registrirana u skladu sa ZDDS-om, 4.
usluge su oporezive 1 mjesto njihova pruzanja nalazi se na drzavnom podrucju
Republike Bugarske; 5. usluge su stvarno pruzene; 6. primatelj usluge ,,SEM
Remont” EOOD koristi rezultat primljenih usluga u svojoj poslovnoj djelatnosti,
odnosno za naknadno pruzanje oporezivih usluga; 7. pruzatelj usluge ,,Gidrostroj”
naveo je dugovani PDV u poreznoj prijavi i uredno ga platio poreznim tijelima.

Stajaliste direktora na Direkcija ,,ObZalvane i danacno-osiguritelna, praktika”
Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija po prihodite (direktor
Direkcije za Zalbe i praksu na podrudju poreza i socijalnog osiguranja u Varni
pri SrediSnjoj upravi Nacionalne agencije za javne prihodeyu daljnjem tekstu:
direktor)

Direktor smatra da u trenutku sastavljanja zapisnika dr. 1"ed 29. lipnja 2021. jos$
nisu nastali oporezivi dogadaj i obveza obra¢una PDV=ay, SEM Remont” EOOD
nije ispunio uvjete iz ¢lanka 71. ZDDS-a jer nijé€ imao racun, na‘kojem je iskazan
PDV, nego samo zapisnik u kojem su navedene, isklju€ivo, procjene drustva
,»Gidrostroj-Rusija” OOD i NAP-a u pogledu PDV-a“koji*duguje drustvo koje se
prekasno registriralo u skladu sa ZDDS-om (;3Gidrostroj-Rusija” OOD) i, slijedom
toga, ne predstavlja odgovarajuc¢i dokaz za postojanje prava na odbitak pretporeza.
Navedene odredbe nacionalnogmpravayu. skladu,su s odredbama Direktive
2006/112/EZ.

Buduéi da poduzetnik koji pruza“uslugu ‘mije “izdao korektivni racun, nego je
zapisnikom koji je sastavioiebracunao porez u punom iznosu u postupku prijenosa
porezne obveze jer ga je utvrdila sluzba za javne prihode izvjeS¢em o poreznom
nadzoru, valja smateati‘da pruzatelj usluge ne bi izdao zapisnik da nad njim nije
proveden nadzor, Nadalje,\zapisnik'nije osnova za obvezu placanja PDV-a koju
ima primatelj uslageyer u skladu s podacima iz zapisnika ,,SEM Remont” EOOD
nije naveden kae primatelpyusiuge. Zapisnik je samostalni dokument koji treba
razlikovati“ed racuma tykojim pruzatelj usluge obracunava PDV za [predmetno]
razdoblje u ,,pestupku prijenosa porezne obveze” te se obvezuje platiti porez tako
Sto ga'mnavedi uwyprijavi PDV-a. Odgovaraju¢i zapisnik ne moze se smatrati
racunom nid smislu Direktive ni u smislu ZDDS-a jer niti sadrzava za to potrebne
mformacije,niti moze biti osnova za poreznu obvezu primatelja usluge. U
protivnomyosoba koja je izdala zapisnik duguje porez zbog navedenih razloga.

Valja zakljuciti da je ugovor o zajmu sklopljen kako bi se opravdalo to $to je treca
osoba, odnosno ,,EIS-Stroitelna kompanija” AD, NAP-u platila obveze pruzZatelja
usluge ,,Gidrostroj-Rusija” OOD te da je taj ugovor izmedu druStava ,,EIS-
Stroitelna kompanija” AD i,,SEM Remont” EOOD fiktivni ugovor.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U postupku pred Administrativen sadom Varna (Upravni sud u Varni) sporno je
dopustaju li se Direktivom o PDV-u nacionalni propisi i praksa nacionalne
porezne uprave, kao $to su oni o kojima je rije¢ u predmetnom postupku i prema
kojima je primatelju usluge uskraceno pravo na odbitak pretporeza pod sljede¢im
uvjetima: 1. nije sporno da je usluga pruzena; 2. za pruzanje usluge izdan je racun
na kojem pruzatelj usluge nije iskazao PDV; 3. obveza pla¢anja PDV-a koju ima
pruzatelj usluge utvrdena je u okviru kod njega provedenog poreznog nadzora na
temelju posebne odredbe ¢lanka 102. stavka 4. ZDDS-a (prije pruzanja usluge i
izdavanja ra¢una na kojem nije iskazan PDV pruzatelj usluge ostvarioyje promet
koji nuzno zahtijeva registraciju u skladu sa ZDDS-om); 4. nakon pruzanja usluge
pruzatelj usluge registriran je u skladu sa ZDDS-om na zahtjév, sluzbe za‘javne
prihode; 5. u okviru kod njega provedenog poreznog madzoraypruzatelj usluge
sastavio je zapisnik u kojem je naveo da je i pruzateljd primatelj usluge te su usto
navedeni racuni koji su izdani primatelju usluge i na temelju'€ijeg jeeporezivog
iznosa obracunan PDV; 6. ovlasteni predstavnikspruzateljayusluge platio je PDV
za tu uslugu poreznim tijelima sredstvima izezajma koji je primio od primatelja
usluge i 7. osnova za to da primatelj usluge ostvariprave, ha odbitak pretporeza
jest navedeni zapisnik, a ne korektivni ra€unikoji je‘izdaoypruzatelj usluge.

Predmetni spor razlikuje se od predmeta.o kojima se odlu¢ivalo u navedenim
presudama Suda, tako da smjefnice koje jénSud pruzio u pogledu tumacenja i
primjene nacionalnih odredbi kejima se, prenose»odredbe Direktive o PDV-u
djelomi¢no nisu relevantn€. Stegajtreba uputitb predmetni zahtjev za prethodnu
odluku.

Tako je u presudisod 21. lipnja'2012}, Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11),
bila rije¢ o tome je liypruzatelj uslugeili jedan od njegovih dobavljaca nepravilno
postupao te o zahtjevima da,se primatelj usluge prilikom ostvarivanja prava na
odbitak prétporezauyvjer,to da je njegov dobavlja¢ porezni obveznik.

U presudi odh6. veljace 2014., Fatorie (C-424/12), ispitivalo se moze li nacionalna
porezna upravayuskratiti pravo na odbitak pretporeza osobi koja je obuhvacena
postupkom prijenesa porezne obveze (obrnuto oporezivanje), ali koja je platila
PDV dobayljacujer je bio iskazan na racunu koji je izdao taj dobavljac.

U skladu syobrazlozenjem i izrekom presude od 15. rujna 2016., Senatex (C-
518/14)3u tom predmetu bila je rije¢ o ispravku konkretnih podataka na racunu,
odnosno identifikacijskog broja za PDV, te o razdoblju za ostvarivanje prava na
odbitak pretporeza s obzirom na obavljeni ispravak racuna.

U presudi od 15. rujna 2016., Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(C-516/14), razmatralo se pitanje o sadrzaju racuna, osobito kad je rije¢ o
elementima koji nedostaju, dok se predmetni spor odnosi na jedan drugi porezni
dokument sastavljen u skladu sa ZDDS-om, odnosno na zapisnik, i ne na elemente
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koji nedostaju, nego na nacin njegova izdavanja i okolnost da je ista osoba,
odnosno pruzatelj usluge, oznacena i kao pruzatelj i kao primatelj usluge.

U presudi od 12. travnja 2018., Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17),
tumacile su se odredbe o roku za ostvarivanje prava na odbitak pretporeza
prilikom izdavanja racuni radi ispravka ve¢ izdanith racuna nakon Sto je
dobavljacu utvrdena dodatna obveza placanja PDV-a. Predmetni slucaj razlikuje

se od navedenog po dokumentu koji je izdan u vezi s ispravkom, njegovu sadrzaju
I nacionalnoj odredbi ¢lanka 102. stavka 4. ZDDS-a.

U presudi od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich (PDV koji‘je krajnjim
potroSa¢ima pogre$no obracunan) (C-378/21), ispitivale su se“posljedice koje
obracun PDV-a na temelju pogresne porezne stope ima za izdavateljesacuna

U presudi od 15. rujna 2022., ,,HA.EN” (C-227/21), razmatrala se‘praksa porezne
uprave u pogledu uskradivanja prava kupca na odbitak placeneg PDV=a zbog toga
Sto dobavljac nije platio porez.

U presudi od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean*(C-183/14)ispitivala su se pravila
0 registraciji nositelja prava u skladu sa ZDDS-om teynjegovo pravo na odbitak
pretporeza nakon registracije u skladu, sa“ZDDS=em“za transakcije koje su
obavljene prije registracije, ali su upetrijebljene, u okviru njegove gospodarske
djelatnosti.



