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Kasacijas siidzibas iesniedzgji:
ZH
KN
Atbildétaja kasacijas tiesyediba:

AxFina Hungary. Zrt.

Pamatlietas priekSmets

Juridisko sekipapmeta noteikSana un piemérosana gadijuma, kad arvalstu valita
indekseta ligumajykur§ noslégts ar patérétaju, noteikums, saskana ar kuru
pateretajs neierobezoti uznemas vallitas mainas kursa risku, ir negodigs un izraisa
visa liguma speka neesamibu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkta interpretacija. LESD 267. pants.
Prejudicialie jautajumi

1. Vai ir pareizi interpret€t formul&umu “[ligums] var pastavét bez
negodigajiem noteikumiem”, kas ietverts Padomes Direktivas 93/13/EEK
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(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(turpmak teksta — “Direktiva 93/13”) 6. panta 1. punkta, tadejadi, ka arvalstu
valiita indeksets Iigums, kur$ noslégts ar paterétaju, var pastavet bez liguma
noteikuma, kas saistits ar galveno izpildijjumu un kas uz patérétaju
neierobeZoti attiecina valiitas mainas kursa risku, nemot vera, ka dalibvalsts
tiesibas ar imperativam normam ir noteikts valiitas mainas mehanisms?

Vai Direktivas 93/13 1. panta 2. punktam, 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam atbilst dalibvalsts tiesas prakse (kas balstita uz dalibvalsts tiesibu
interpretaciju direktivas gaisma un ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas
iedibinatos interpretacijas principus), saskana ar kuru, nemot ve€rametaisnas
iedzivoSanas aizlieguma principu,

a) tiek piespriests atmaksat patérétajam summas(vai veikt ‘par tam
norékinus), kuras aizdevgjs ir sanémis saskana ar noteikumuy kas atzits
par negodigu, bet neparedzot restitutio injintegrum,ijo ipasa valsts
tiestbu norma izslédz $is iesp&jamas spcka ncesamibas juridiskas
seckas, ka arT atseviski nepiemérojot |hoteikumus par netaisnu
iedzivosanOs, jo valsts tiesiba§ nav parédzetas $adas liguma speka
neesamibas juridiskas sekass betigan patérétajs tick’atbrivots no sekam,
kas vinu ietekmé& 1ipasi nelabveéligi, un viemlaikus atjauno liguma
lidzsvaru starp ligumslédz&jiem, piemerojot galvenas tiesiskas sekas,
kas dalibvalsts tiesibas ir patedz&tas speka neesamibas gadijuma, proti,
liguma atziSanu par derigu tadgjadi, ka negodigie noteikumi neuzliek
paterétajam nekadus,pienakumus, bet pargjie liguma elementi (kas nav
negodigi) (tostarp)ligumiskie procenti un citi maksajumi) joprojam
pusém ir‘saistesi ar tadiem pasiem noteikumiem;

b) gadijuma, ja' Tigimu  pav iesp&jams atzit par derigu, lai veiktu
saystarpgjus norekinus, tiek noteiktas ta speka neesamibas tiesiskas
sekasy, atzistot [Tgumu par piemerojamu lidz bridim, kad tiek taisits
spriedums unWypuses veikuSas savstarp&jus norékinus, piemérojot
netaisnas iedzivosanas aizlieguma principu?

Vai, nosakot tada liguma tiesiskas sekas, kur§ zaudgjis speku minéta iemesla
del, “war “mepiemérot dalibvalsts tiesibu normu, kura stajusies spéka péc
liguma noslégSanas un ar kuru ieviesta obligata konvertéSana forintos, jo ar
soynoteikumu ka valtitas kursa noteikSanas sekas ir paredzets noteiktu dalu
valiitas mainas kursa riska attiecinat uz patérétaju, kuram negodiga liguma
noteikuma del vajadzetu biit pilniba atbrivotam no §1 riska?

Gadijuma, ja saskana ar Savienibas tiesibam nav iesp&jams noteikt speka
neesamibas tiesiskas sekas, nedz atzistot ligumu par derigu, nedz atzistot to
par piem&rojamu, kadas ir tiesiskas sekas ar attiecigu dogmatisko pamatu,
kas tadgjadi ir nosakamas contra legem, nenemot véra dalibvalsts tiesisko
regul@jumu attieciba uz tiesiskajam sekam un pamatojoties tikai uz
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Savienibas tiesibam, zinot, ka Direktiva 93/13 nav reglament&tas spéka
neesamibas tiesiskas sekas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos: 1. panta 2. punkts; 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta— “Tiesa”) 2019. gada 3. oktobra
spriedums Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819)

Tiesas 2022.gada 31.marta spriedums Lombard Lizing “(C-472/20,
EU:C:2022:242)

Tiesas 2023.gada 27.aprila spriedums AxFina Hungary (€-705/21,
EU:C:2023:352)

Tiesas 2023. gada 15. junija spriedums Bank,M. (kiguma spéka neesamibas sekas)
(C-520/21, EU:C:2023:478)

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959 @vi V. torvény (Civilkodekss, kas
pienemts ar 1959. gadaw, Likumu IV; “Sturpmak teksta —  “ieprieksgjais
Civilkodekss™): 209. panta “1. uny4. punkts; 209/A. panta 2. punkts; 237. panta
1. un 2. punkts; 361«panta 1. punkts un,363. panta 1. punkts

A Kurianak a_pénziigyidntézmenyek fogyasztoi kélcsonszerzodeseire vonatkozo
Jjogegységi hatarozatavalkapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torveny (2014. gadadikums Nr. XXXVIII par atseviskiem jautajumiem
saistiba tar  Kdria nol@mumu par judikatiras vienveido$anu jautajuma par
aizdevuma “ligumiem, kurus finanSu iestades noslédz ar paterétajiem)
(BH1 likums): 3. un 4.pants

A, Kuridnak a\pénzlgyi intézmények fogyasztoi kdolcsonszerzédéseire vonatkozo
Jjogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXV, /torvényben rogzitett elszdmolas szabdalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums Nr. XL par
norékinu noteikumiem, kas minéti 2014. gada Likuma Nr. XXXVIII par
atseviSkiem jautajumiem saisttba ar Kdria nolémumu par judikatiras
vienveidoSanu jautajuma par aizdevuma ligumiem, kurus finanSu iestades nosleédz
ar paterétajiem, un par citiem noteikumiem (DH2 likums): 3., 4. un 37. pants

Egyes fogyasztoi kélcsonszerzodésekbol eredo kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2015. évi CXLV. térvény (2015. gada
Likums Nr. CXLV par atseviskiem jautagjumiem saistiba ar prasijumu, kas izriet
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no noteiktiem aizdevuma Iligumiem ar paté€rétajiem, konvertéSanu forintos)
(DH7 likums): 3., 9., 12., 13. un 15. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

“AxFina”) ka finansu lizinga dev&ja un ZH ka finansu lizinga némgja noslédza —
ar KN ka solidaru galvotaju — arvalstu valiita [Sveices franki] (CHF) indeksétu
finansu lizinga ligumu, kura mérkis bija viegla automobila iegade. Einansu lizinga
némejs izvelgjas kursa svarstibu aprékina veidu, saskana ar kuru bijayjasamaksa
120 fiks€tas summas ménesa maksajumi un mainas kursa svagstibu maksajums ir
javeic, beidzoties liguma darbibas terminam. AxFina samaksaja piegadatajam
finanSu lizinga priekSmeta pirkuma cenu, un ZH parnéma sava valdijuma vieglo
automobili. 2013.gada 7.maija AxFina izbeidza finanSu, lizinga ‘ligumu
nekavejoties, pamatojoties uz ZH un KN maksajumu‘kavéjumu, ka rezultata visa
liguma paredzeta parada summa kluva maksajama viena maksajuma.

AxFina cgla prasibu pret ZH un KN, kuradidza, nemotywera tog’ka ligums nebija
speka noteikuma par mainas kursa svarstibam negodiguma‘d¢l, atzit ligumu par
derigu ar atpakalejosSu speku un piespriest atbildétajiem pamatsummas un
procentu samaksu. Prasitd pamatsummaietv@ta arl parada summu par mainas
kursa svarstibam.

Pirmas instances tiesa sav@isprieduma konstat€ja, ka finansu lizinga ligums bija
speka neesoSs, pamatojoties uz vallitas mainas kursa riska noteikuma
negodigumu. Ta noradija — ka spekameesamibas juridiskas sekas ZH un KN bija
jauznemas Sis risks ar noteiktutierobezojumu. Pirmas instances tiesa samazinaja
AxFina prasito.paradu gar ‘summu, kas parsniedza summu, kadu bitu bijis
jamaksa ZH¢{ gadfjuma, ja ligums biitu bijis izteikts Ungarijas forintos [(HUF);
turpmak tekstas “forinti”].

ZH un KN4esniedza apelacijas siidzibu, pec kuras otras instances tiesa atstaja
speka pirmas instancesispriedumu, uzskatot, ka pirmas instances tiesas izmantota
gramatojumuimoskaidroSanas metode nebija pretruna ne Ungarijas tiesibu aktiem,
ne Savienibas tiesiskajam reguléjumam. Tas ieskata, saskana ar finanSu lizinga
ligumu sniegtd pakalpojuma neatgriezeniskums nelava atjaunot sakotngjo
situaciju.

Kasacijas siidziba par galigo spriedumu ZH un KN lidz atcelt spriedumu un
noraidit prasibu, ka ari, pakartoti, nodot lietu atkartotai izskatiSanai pirmas
instances tiesai, kura tiktu atzits finanSu lizinga liguma derigums un jauna
gramatojumu noskaidroSana starp pusém.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

ZH un KN uzskata, ka ligums nav spéka, jo tostarp taja nav ietverta informacija
par valitas mainas kursa risku.

ZH un KN apgalvo, ka, ja vien paterétajs tieSi to neliidz, tiesvedibas pusu
attiectbam nav japieméro Ungarijas tiesibu normas, kuras, lai noverstu vallitas
kursa svarstibu radito negodigo situaciju, ir noteikta Ungarijas Valsts bankas
oficiala valutas mainas kursa piem@roSana negodiga valiitas mainas kursa
starpibas vietd un ir noteikts, ka gramatojumu noskaidroSana balstas uz mingto
oficialo valiitas kursu, ka ar7 ir izslégta sakotngjas situacijas atjauno$ana un ir
noteikts, ka paradi, kas izriet no aizdevuma ligumiem, tiek konverteti forintos.

ZH un KN uzskata, ka tiesa nevar grozit negodiga noteikuma saturu. Ja puses to
vélas un lidz, ligumu var atzit par derigu, izsvitrojot §pcka neesosas dalas. Tade]
nevar nemt véra noteikumus, kas ir par iemeslu liguma speka neesamibai, bet
patérétajam ir pienakums maksat liguma paredz€tes finanSu lizinga ikménesa
maksajumus, [idz ir veikti 120 maksajumi.

AxFina nav iesniegusi atbildes rakstu uz kasacijas sudzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saskana ar Ungarijas judikatiru galven@s, un vienada statusa sekas, kas ir
piemérojamas speka neesamibas gadijuma, ir sakotn&jas situacijas atjaunoSana
(restitutio in integrum) un, ja spéka neesamibas iemeslu var novérst, liguma
deriguma atziSanadar atpakalejosu spé€ku. Gadijuma, ja nebiitu iesp&jama vai
piemérota tadas situaeijas atjaunosana, kas bija speka pirms liguma noslégsanas —
ta neatgriezeniskayrakstura délyvap nu ab initio, vai a posteriori— un nevar tikt
atzits ar1 liguma derigums, tiesa atzist liguma spéka esamibu lidz sprieduma
taisiSanas_ bridim’ unyattiecigd gadijuma piespriez samaksat par sniegto
pakalpojumug kas irpalicis'bez pretizpildijuma.

Kuriay uzskata, kaypno Ungarijas tiesibas paredz&tajam spéka neesamibas
juridiskajam “sekam tieSi deriguma atziSana pienacigi apmierina patérétaja
intereses un atbilst art Savienibas tiesibas paredz€tajiem principiem. Gadijuma, ja
nebutu, iespgjams atzit liguma derigumu, var tikt atzita ta spéka esamiba kopa ar
gramatojimu noskaidroSanu starp pusém, kura ir ieveérots netaisnas iedzivoSanas
aizlieguma princips, tadgjadi ir izpilditas arT noraditas prasibas. Piem&rojot speka
esamibas atziSanu, tiesa neprasa izpildit speka neesosu Iigumu, bet gan tikai veic
gramatojumu noskaidroSanu starp pusém.

Pienemot Ungarijas tiesisko regul&jumu paterétaju aizsardzibas joma —ar kuru tiek
noteikts gan finanSu iestaZzu piemérotas vallitas mainas kursa starpibas, gan liguma
noteikumu, kas pamato So iestazu tiesibas vienpusé€ji grozit l[igumu, negodigums—,
likumdevejs apzinati izvelgjas izslégt no speka neesamibas juridiskajam sekam
sakotngjas situacijas atjaunosanu. Tadgjadi saskana ar atbilstoSo Ungarijas tiesisko
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regul@jumu pamatlietas finanSu lizinga ligumam spéka neesamibas juridiskas
sekas var bt tikai vai nu liguma deriguma atziSana, vai ta spéka esamibas atziSana
laika posma lidz sprieduma taisiSanai.

TaCu Klria uzskata, ka tas, ka tiesa galvenokart cenSas piemérot galvenas
tiesiskas sekas, kas ir noteiktas Ungarijas tiesibas, proti, liguma atziSanu par
derigu, atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta noteiktajam principam, saskana
ar kuru ir jaatjauno lidzsvars starp pus€m, vienlaikus parasti saglabajot visa
liguma spéka esamibu.

2023. gada 27. aprila sprieduma AxFina Hungary (C-705/21, EU:C:2023:352)
Tiesa jau sniedza norades par juridiskajam sekam, kuras nepi€émeéro, ja tickiatzits
liguma derigums. Tomér taja nebija apliikoti visi bitiskie juridisk@s interpretacijas
jautajumi, tostarp attieciba uz piemérojamajam juridiskajam sekam. Tiesa nav
lémusi par visiem bitiskajiem piemérojamo juridisk® seku eleémentiem, tade] ir
pamatoti, ka tai butu jasniedz atbilde arT uz papildu, juridiskasyinterpretacijas
jautajumiem, kas ir uzdoti $aja lieta un ir nepie€ieSami, lat taisttu spsiedumu pec
bitibas.

No otras puses, 2023.gada 15. junija‘ spriedumay Bank'M. (Liguma speka
neesamibas sekas) (C-520/21, EU:C:2023:478), kas taisits saistiba ar ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ko iesniegusipPolijas tiesa, Tiesa atzina, ka
hipotekara aizdevuma ligums péc taja ietvertu negodigu noteikumu atcelSanas
vairs nevar bt spéka un ka Direktivas,93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts nepielauj tadu valstsytiesibu interpretaciju, saskana ar kuru kreditiestade
ir tiesiga prasit pateérétajam atlidzinajumu, kas parsniedz $a liguma izpildes gaita
izmaksata kapitalasatmaksu un nokay€juma procentu samaksu péc likumiskas
likmes par laikposmu, no pieprasfjuma veikt maksajumu.

Tomér Ungarijas tiesibasyliguma spéka neesamibai piedéve juridiskas sekas, kas
atSkiras no sekam,Kkadas irneteiktas Polijas tiesibu normas un kuras bija minétas
mingtaja ‘sprieduma C-520/21. Tiesas sniegtas atbildes tas spriedumos, kas
pienemti‘saistiba ar Polijas (un citu dalibvalstu) ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu; \nesvienmer var pielagot Ungarijas tiesiskajam regulé§jumam, nemot
vera atSkiribas starp valstu tiesiskajiem regul€jumiem un starp tiesiskas
alzsardzibas instrumentiem, kas piemé&rojami spéka neesamibas joma. Tiesiska
situdeija ar1 butiski atSkiras, jo Ungarijas likumdevéjs ir pienémis vairakas normas
pateretajud aizsardzibai un tostarp gadijumiem ar arvalstu valiita indeks€tiem
aizdevuma ligumiem ar patérétajiem attieciba uz liguma galvena priekSmeta
konverteéSanas mehanismu.

Kuria uzsver, ka Tiesas judikatira noteiktie elementi, kas atticcas tikai uz
dalibvalsts tiesibas pastavoso juridisko situaciju, nav janem véra ar erga omnes
iedarbibu. Pret€ja interpretacija, nemot véra Ungarijas tiesisko reguléjumu, raditu
nepiecieSamibu piemérot tiesibas contra legem, no ka Tiesa uzskata par vélamaku
1zvairities.
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Kdria uzskata, ka dalibvalstu procesualas autonomijas princips, kura tvérumu
precizé lidzvertibas un efektivitates principi, nosaka tiesibu interpretaciju, nemot
vera Savienibas tiesibas. Nemot to véra, valsts tiesai ir janodroSina, lai paterétajs
galu gala atrastos situacija, kada bitu bijusi, ja par negodigu atzitais noteikums
vispar nebltu pastavgjis (spriedums C-705/21, 47.punkts, un C-472/20,
57. punkts).

Tas, ka tiesa galvenokart censas piemérot galvenas tiesiskas sekas, kas ir noteiktas
ieprieksgja Civilkodeksa, proti, l[iguma deriguma atziSanu, atbilst Direktivas 93/13
6. panta 1. punkta paredz€tajam mérkim, saskana ar kuru direktivas meérkis ir
atjaunot Iidzsvaru starp pusém, vienlaikus parasti kopuma saglabajot liguma speka
derigumu, nevis atzistot par speéka neesosSu visu ligumu, kura igietverti negodigie
noteikumi.

Nemot véra to, ka speka neesamibas iemesls ir patergtdja parskatamibas trikums
par sekam, kadas ir, uznemoties valiitas mainas kursa risku, So iemesluar pilniba
noverst, atzistot derigumu un pilniba atbrivojotpateretaju no st iskaytadejadi, ka
to vairs neuznemas pateretajs.

Negodiga Iiguma noteikuma izsvitroSana nay aizliegtaligumaigrozisana, jo ligums
var pastavét bez $1 noteikuma. Ta nav, arTiliguma galvena priekSmeta btibas
maina. Ta nav pielidzinama cita, liguma, veida, izpidldei (spriedums C-260/18,
35. un 45. punkts), nemot véra, ka gramatojumu neskaidroSana joprojam noteikt
arvalstu valiita, tikai valiitas mainas kursa risku neuznemas patérétajs, bet gan
banka. Savukart tas lauj aizsangat patérétaja intereses. Sis risinajums nodrosina, ka
noteikta sankcija ir efektiva umypsamériga un ari garanté faktiska lidzsvara
atjaunoSanu starp puSemy

Kuria iepriek$gjos spriedamosiir ari noradijusi, ka patérétajam péc tam, kad vins ir
pienacigi informéts,ir tiesibas atteikties no aizsardzibas sist€mas, neatsaucoties uz
noteikuma negodigumu un neliidzot piemérot atbilstoSas juridiskas sekas. Tomer
gadijumajyja patlretajs topnepazino, vina griba nav noteicosa, kad tiek noteikts
speka neesamibas juridisko seku piemerosanas veids un tiek preciz€ts to saturs.

Kuria“welas ‘izveidot savu judikatiru par juridiskajam sekam, lai pielagotu
Savienibas) tiesibu principiem to normu piemé&ro$anu, ar kuram tiek noteikta
paradu, kas izriet no aizdevuma ligumiem, konverteéSana forintos. Ta uzskata, ka
Direktivas(93/136. panta 1. punkta noteiktajam mérkim atbilst tiesibu piemérotaja
prakse, saskana ar kuru gadijuma, ja ligums tiktu atzits par speka neesoSu, jo uz
paterétaju ir parnests vallitas mainas kursa risks, valsts tiesa nepieméro tiesibu
aktu, kura ir paredz€ts, ka paradi, kas izriet no aizdevuma ligumiem, tiek
konverteti forintos, piemérojot augstaku mainas kursu, neka kurss, kas bija speka
liguma noslégsanas bridi (un kura ir arT noteikts, ka procenti tiek aprekinati valsts
valuta).

Papildus iepriekS minétajam juridiskajam sekam Ungarijas tiesiska regul&juma
normu attieciba uz paradu, kas izriet no aizdevuma ligumiem, konverteéSanu
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forintos nepieméroSana lauj paterétaju pilniba atbrivot no visiem maksasSanas
pienakumiem, kas izriet no negodigajiem noteikumiem.

Tadgjadi Kuria uzskata, ka ir vajadziga Savienibas tiesibu interpretacija par to, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta noteiktajiem mérkiem
atbilst tada Ungarijas tiesiska regul€juma interpretacija un piemeéroSana, saskana
ar kuram visa liguma spéka neesamibas gadijuma valsts tiesa atzist ka speka
neesamibas juridiskas sekas Iiguma derigumu atpakalejosu speéku no ta
noslégsanas datuma, svitrojot negodigus liguma noteikumus, ar kuriem
neparskatami tiek sniegta informacija par valiitas mainas kursa risku un Sis risks
tiek parnests uz paterétaju. Tadgjadi Sie noteikumi vairs nav saistosi paterétajam
(kuram nav jauznemas valitas mainas kursa risks, bet gan to,uznemas fihansu
iestade), bet liguma pargjie noteikumi, kas nav negodigi (procentudun citin
izdevumu samaksas pienakums U.C.), pus€ém nemainigi ir.saistesi.

Otrs jautajums $aja zina ir tads, vai Tiesas argumentagija sprieduma C-705/21 ir
jainterpreté tadejadi, ka Savienibas tiesibamgatbilst tikai tada wvalsts tiesibu
piem&roSana, kuras rezultatd puses atrastos situacija, kada bitu bijusi, ja vini
nebiitu noslégusi ligumu, kura ir ietverti négodigi netetkumi. Vat tadejadi pilniba
tiek izsleégtas Ungarijas tiesibas paredzetas speka neesamibas juridiskas sekas,
proti, deriguma atziSana, lai gan (pretgji tam, ka bija lieta, kura tika taisits
spriedums C-705/21) §is konstatgjums nozimé;pka ipgjasvitro negodigie liguma
noteikumi, nevis jagroza to saturs?

Gadijuma, ja piedavata juridiska interpretacija =proti, liguma atziSana par derigu
ar atpakalejoSu speku, svitrejotimegodigos noteikumus— neatbilstu Savienibas
tiestbam, Kuria ludZ Tiesai sniegt(tai'papildu interpretacijas noradijumus par to,
kadas ir juridiskas sekas ar attiecigu dogmatisko pamatu, kas, pamatojoties tiesi uz
Savienibas tigsibam, ityjapiemero tada speka neesosa liguma gadijuma, kura ir
neparskatami sniegta infotmacija par valiitas mainas kursa risku.

Nemot" veta Saja liguma, sniegt prejudicialu nolémumu uzdoto prejudicialo
jautajumu, nozmmigumu, Kuria aicina Tiesu apsveért iesp&ju izlemt So jautajumu
vitspalata.



