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Streszczenie C-625/23-1

Sprawa C-625/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 lipca 2023 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:

Societa agricola Circed@i OL secleta semplice
Strona przeciwna:

ST we wiasnymy, imichiu oraz jako wtlasciciel indywidualnego
przedsigbiorstwa Agricola.€Case Rosse di ST

Agénzia per le Erogazioni in Agricoltura (agencja ds. platno$ci
rolnych, AGEA)

Przedmiot'postepowania glownego

Skarga, kasacyjna wniesiona do Corte di Cassazione (sgdu kasacyjnego, Wtochy)
przez spotkgurolng Circe od wyroku, w ktérym Corte d’appello di Roma (sad
apelaeyjny, w Rzymie, Wtochy) utrzymat w mocy przyznanie indywidualnemu
przedsigbiorstwu Agricola Case Rosse di ST uprawnien do ptatnosci w ramach
WPR (wspolnej polityki rolnej), ktére zostaty uprzednio tymczasowo przyznane
spotce Circe, na podstawie szerokiej wykladni pojecia ,,podziatu” zawartego
w art. 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne dotyczy, po pierwsze, dopuszczalnosci szerokiej
wyktadni pojecia ,,podziatu” uzytego w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003
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i wart. 15 rozporzadzenia nr 795/2004, ktéra to wyktadnia obejmuje, oprocz
szczegolnej instytucji ,,podzialu” na gruncie prawa spotek, kazda czynno$¢
prawng, ktora prowadzi do przyznania gruntu rolnego, ktory byl pierwotnie
uprawiany przez okreslone gospodarstwo, dwom ré6znym rolnikom.

Po drugie, odestanie prejudycjalne dotyczy kwestii, czy w przypadku, gdyby
zakres stosowania pojecia ,,podzialu” mial by¢ ograniczony do szczegdlnej
instytucji prawa spotek, w prawie Unii Europejskiej uznaje si¢, ze inne czynnosci
prawne, ktore prowadza do zmniejszenia pierwotnej powierzchni upraw, i chwila,
w ktorej to zmniejszenie miato miejsce, sa istotne dla celéw oStatecznego
przyznania uprawnien do ptatnosci w ramach WPR.

Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nrd782/2003 i w art. 15
rozporzadzenia (WE) nr 795/2004 pojecie| ,,podziatd”™ mnalezysrozumie¢ jako
odnoszace si¢ do instytucji prawa spotek, a zatem oznaczajace zmiang W spotce,
ktorej skutkiem jest podzial pierwotnego majatku i ‘pierwotnych powierzchni
upraw jednej spotki, na dwa odrebne majgtki nalezace do réznych podmiotow
prawnych, czy tez moze ono by€ interpretowane,szeroko, a tym samym miec
zastosowanie do kazdej czynnoSei prawnej w fermie umowy, ktdra ostatecznie
prowadzi do przyznania pierwetnego majgtku i pierwotnych powierzchni upraw
poczatkowej spotki bedacej ,.rolnikiem”, "dwom roznym podmiotom, W tym
poprzez zbycie udziatéw i sprzedazgruntéw?

2) Czy zgodnie zprawidtows, wykltadnig réoznych przepisow rozporzadzenia
nr 1782/2003 (art. 2,%23;,24, 33, 34, 36, 38, 43, 44) zmniejszenie powierzchni
upraw i kwalifikujgeychysigshektarow, ktore miato miejsce w 2002 r. po ztozeniu
wnioskuyprzez Jjrolnika” Tpo tymczasowym przyznaniu uprawnien do platnosci
w ramach “WPR, “ma Zznaczenie dla ostatecznego przyznania uprawnien do
ptatnosciw ramach WPR' w konteks$cie pierwszego wdrozenia systemu ptatnoSci
jednolitych, jezeli zmniejszenie to nastgpito w wyniku transakcji polegajacych na
zbyciu ‘ezesci \danych gruntow jeszcze w 2002 r. i moze ono réwniez zostaé
dekonane “zurzedu przy ostatecznym przyznaniu uprawnien do platnosci
w ramach WPR?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1782/2003 =z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajace wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego W ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow
oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE)
nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
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nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr2358/71 i (WE) nr2529/2001,
w szczegolnosei art. 33 ust. 3, art. 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44,45 46

Rozporzadzeniec Komisji (WE) nr795/2004 zdnia 21 kwietnia 2004 .
ustanawiajgce szczegOlowe zasady W celu wdrozenia systemu jednolitych
platnosci  okreSlonego W rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1782/2003
ustanawiajagcym wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia
dla rolnikow, w szczegblnosci art. 15

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Przed dokonaniem czynnosci prawnych opisanych w pkt 2 ‘ponizej spotka rolna
Circe (zwana dalej ,,Circe”), w ktorej wspolnikami byliswéwczas dwaj bracia OL
I ST, ztozyla wniosek O przyznanie uprawnien do platnosei, W.ramach WPR,
W nastgpstwie ktorego przyznano jej tymczasow® 180 “uprawnien ‘do ptatnosci
w ramach WPR na podstawie powierzchni upraw Circe.

Po tym tymczasowym przyznaniu uprawnien doWplatnosei w ramach WPR
dokonano szeregu powigzanych ze sobd czynnosci prawnyeh dotyczacych Circe.
W szczeg6lInosci na podstawie aktugz dniasl sierpnia 2002 r. ST i jego matzonka
TZ zbyli swoje udziaty w kapitale zaktadowym Circe wynoszace 50 % na rzecz
OL i jego matzonki MU, w zwigzku z ezym Circe przyjeta nazwe societa agricola
Circe di OL (spotki rolnej Ciree nalezacej,do OL). Ponadto na podstawie innego
aktu z dnia 1 sierpnia 2002 r. MU, zbytma rzeez ST bedace jego wlasnoscia grunty
potozone w comune @i Sezze, (gminie :Sezze) i w wyniku tego zbycia Circe
utracita posiadanie cze$ci, gruntow, ma podstawie ktorych powierzchni upraw
przyznano tymczasowo 130 uprawnien do ptatnosci w ramach WPR.

W nastgpstwie wspommianych c¢zynnos$ci prawnych tylko 71 uprawnien do
ptatnoscy, Wiramach WWPR%zostalo ostatecznie przyznanych Circe zamiast 130
uprawaien'doptatnesci Wiramach WPR, ktore zostaty przyznane tymczasowo.

W dniu 5 czerwea 2006 r. Circe ztozyta w Tribunale di Roma (sadzie w Rzymie,
Wioehy), pozew ‘przeciwko AGEA, ST iindywidualnemu przedsi¢biorstwu
Agricola “€ase Rosse di ST (zwanemu dalej ,,Case Rosse”), wnoszac
W szczegblnosci 0 stwierdzenie jej prawa do przyznania 130 uprawnien do
ptatno$ci/W ramach WPR wynikajacych z tymczasowego przyznania uprawnien
do ptatnosci w ramach WRP. W wyroku z dnia 27 czerwca 2011 r. Tribunale di
Roma (sad w Rzymie) oddalit pozew Circe.

Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) orzekt nastgpnie w drugiej
instancji w przedmiocie tej kwestii w wyroku nr 2632/2017 z dnia 21 kwietnia
2017 r. Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) przyznat
proporcjonalnie na rzecz Case Rosse uprawnienia do ptatnosci w ramach WPR
przyznane juz tymczasowo Circe, uzasadniajac to tym, ze od wrzesnia 2002 r.
wspomniane grunty potozone W comune di Sezze (gminie Sezze) nie byly juz
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uprawiane przez Circe, lecz przez ST i Case Rosse. Corte d’appello di Roma (sad
apelacyjny w Rzymie) opart swoje orzeczenie na szczeg6lnie szerokiej wyktadni
art. 33 akapit ostatni rozporzadzenia nr 1782/2003 iuzytego W nim pojecia
,podziatu”, uznajac, ze pojecie to odnosi sie¢ do wszystkich sytuacji, w ktdrych
jeden rolnik wstepuje w prawa iobowigzki innego rolnika, poniewaz S$rodki
Z tytulu WPR muszg by¢ powiazane z powierzchnia upraw.

Circe wniosta skarge kasacyjng nr 18175/2017 od wspomnianego wyroku Corte
d’appello di Roma (sgdu apelacyjnego w Rzymie).

Glowne argumenty stron w postepowaniu glownym

Circe podnosi w skardze Kkasacyjnej Ww szczegdlnosci | naruszemie arthl5
rozporzadzenia nr 795/2004 oraz art. 2 lit. a) i art. 33, 38745 146 rozporzadzenia
nr 1782/2003, jak rowniez decreti ministeriali (dekretow, ‘ministerialnych),
w drodze ktorych panstwo wloskie przyjeto szezegélowe zasadymwdrozenia
przepisow europejskich.

Zdaniem wnoszacej skarge kasacyjna, popierwsze, AGEA dokonala ostatecznego
przyznania uprawnien do ptatnosci “w ramaeh WRR "W sposob niezgodny
Z prawem, zaktadajac, ze doszlo dopodzialu Circe,'mimo iz podziat ten nie zostat
udokumentowany i w rzeczywist@$ei,nie miakimigjsca, gdyz doszto po prostu do
przeniesienia udziatow w kapitale,zaktadowym.

Przepisy europejskie defifituja bowiem,podziat poprzez odniesienie wytacznie do
sytuacji, w ktorej dwéch “edrebnyeh telnikow powstaje z jednego pierwotnego
rolnika, natomiast przeniesienie gruntéw nie ma znaczenia.

Po drugie, wnoszgca'skarge\kasacyjng uwaza, ze zmniejszenie powierzchni upraw
gospodarstwa,, ktGre “miato), miejsce W okresie referencyjnym, to znaczy
w niniejszej, sprawie W okresie 2000-2002, nie ma znaczenia dla ostatecznego
przyznania, uprawhien do ptatnosci wramach WPR. W tym wzgledzie Circe
zauwaza,\ze' uprawnienia do ptatnosci wramach WPR moga pod pewnymi
warunkami micé,charakter autonomiczny W stosunku do gruntéw, poniewaz moga
one by przenoszone za wynagrodzeniem.

Natemiast zdaniem ST i Case Rosse AGEA byta zobowigzana, nawet z urzedu, do
skorygowania tymczasowego przyznania uprawnien do ptatnosci w ramach WPR
na podstawie rzeczywistej powierzchni upraw i kwalifikujacych si¢ hektarow.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego) konieczne jest dokonanie
wyktadni, po pierwsze, art. 15 rozporzadzenia nr795/2004 iart.33 ust. 3
rozporzadzenia nr 1782/2003, w szczegdlnosci pojecia ,,podziatu” gospodarstwa
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rolnego, a po drugie, wyktadni art. 2 lit. a) i art. 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45
I 46 rozporzadzenia nr 1782/2003, aby moc rozstrzygnaé spor.

Wyktadnia art. 33 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 i art. 15 rozporzadzenia
nr 795/2004 ma w szczeg6lnosSci znaczenie dla celow pierwszego pytania
prejudycjalnego.

Artykut 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 przewiduje
W szczeg6lnosci, ze rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami powstalymi w wyniku
podziatu maja dostgp, W proporcjonalnej czesci, do systemu ptatnosci‘jednolitych
na tych samych warunkach co rolnik zarzadzajacy pierwotnym gospodarstwem.
Artykut 15 rozporzadzenia nr 795/2004 stanowi W szczegolnesci, \ze do, celow
art. 33 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1782/2003 ,,podzial’ oznacza podziat
jednego rolnika na co najmniej dwdch odrgbnych rolnikoéw, 2 ktdrych ¢o najmniej
jeden pozostaje rolnikiem kontrolowanym pod wzgledem“zarzadzania, \ketzysci
I ryzyk finansowych przez co najmniej jedng osobe prawng lub“fizyczna, ktora
pierwotnie zarzadzata tym gospodarstwem, lub “podzial“jednego, rolnika na co
najmniej jednego odrgbnego rolnika, z ktémyeh, pozostaly ‘pozostaje rolnikiem
kontrolowanym pod wzgledem zarzadzania, korzySei Fryzyk finansowych przez
rolnika, ktory pierwotnie zarzadzat tym®gespodarstwem.\\W tym samym art. 15
rozporzadzenia nr 795/2004 dodano, ze liczba I wartosé uprawnien do platnosci
okreslane sg na podstawie kwoty' referencyjnej, i liczby hektaréw zwigzanych
z jednostkami produkcyjnymi epierwetnego gespodarstwa, do ktoérych prawa
zostaty przeniesione.

W $wietle tych przepisdw nalezy, wyjasnic¢, ‘ezy prawidtowa jest przyjeta przez
sady orzekajace co do “istoty ‘sprawy wyktadnia art. 33 rozporzadzenia
nr 2003/1782, rozszerzajaea I'sprzeczna z brzmieniem tego przepisu, zgodnie
z ktora uzyte W,owym przepisieypojecie ,,podziatu” odnosi si¢ nie tylko do
szczegblnej dnstytugji prawa spolek, lecz obejmuje wszystkie sytuacje, w ktdrych
rolnik wstepuje, W prawayi obewiazki innego rolnika iw zwiazku z tym kazda
zmiana pierwotnejypowierzchni upraw danego gospodarstwa jest istotna.

Zdaniem Ceorte, dinCassazione (sadu kasacyjnego) pojecie ,,podzialu”, ktore jest
technicznym ‘terminem prawa spotek uzywanym w roéznych europejskich aktach
prawnych, w odniesieniu do zjawiska spotek, moze by¢ interpretowane szeroko,
bioragc ped uwage elastyczno$¢ charakteryzujacg rozporzadzenie nr 1782/2003
w odniesieniu do form prawnych prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Jednakze
taka wykladnia, ktora znacznie rozszerza znaczenie techniczne i prawne, ktore jest
zwykle przypisywane pojeciu podziatu, wymaga potwierdzenia przez Trybunat.
W niniejszej sprawie nie ma bowiem ani acte clair, ktory wytacza obowigzek
wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym, jezeli nie ma racjonalnych watpliwosci
co do znaczenia przepisu, ktory ma by¢ stosowany, ani acte éclaire, ktory wylacza
ten obowiazek, jezeli przepisy prawa Unii byly juz przedmiotem wyktadni
dokonanej przez sady Unii.



17

18

19

20

21

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-625/23

Natomiast wyktadnia art. 2 lit. ) oraz art. 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 146
rozporzadzenia nr 1782/2003 ma znaczenie dla celow drugiego pytania
prejudycjalnego. Zdaniem sadu odsytajacego w przypadku, gdyby odpowiedz na
pierwsze pytanie prejudycjalne polegata na ograniczeniu zakresu stosowania
pojecia ,,podzialu” do szczegdlnej instytucji prawa spolek, nalezy ustalié, czy
I wjakim zakresie zmniejszenie powierzchni upraw pod wzgledem
kwalifikujacych si¢ hektarow, ktore nastgpito po ztozeniu wniosku i po
tymczasowym przyznaniu uprawnien do platnosci w ramach WPR, lecz jeszcze
w 2002 r. iprzed ostatecznym przyznaniem, ma znaczenie dla oqstatecznego
przyznania przedsigbiorstwu rolnemu uprawnien do ptatnosci w.ramach WPR
w konteks$cie pierwszego wdrozenia systemu ptatnosci jednolitychi

Corte di Cassazione (sad kasacyjny) zauwaza przede wszystkim, ze wydaje sig, 1z
wart. 34, 43 44 rozporzadzenia nr 1782/2003 powigzano uprawmienia do
ptatnosci w ramach WPR z powierzchnig upraw, poniewaz kazde uprawnienie do
platnosci jest powigzane z ,.kwalifikujacym si¢ hektarem”, to znaezy z hektarem
kazdej powierzchni gruntow rolnych gospodarstwa, z wyjatkiem powierzchni pod
lasami oraz powierzchni wykorzystywanych docelowynierelniczych.

Ponadto sad odsytajacy podkresla, «ZéwWniniejszej “sprawie zmniejszenie
pierwotnej powierzchni upraw miato migjsce w Okresie referencyjnym, o ktérym
mowa w art. 38 rozporzadzenia nr'1782/2003,%te_znaeczy w okresie 2000-2002,
aczkolwiek po ztozeniu przez €irce“wniosku ‘@ pomoc. Tymczasem ewentualny
brak znaczenia zmniejszeniagpowierzchni upraw,\ktoére miato miejsce W okresie
referencyjnym, wydaje Sie “byé “sprzeezny W szczegélnosci zart. 23 124
rozporzadzenia nr 1782/2003. Te estatnie przepisy przewiduja bowiem wyraznie,
ze panstwa czlonkowskie przZeprowadzajg kontrole administracyjne wnioskoéw
0 pomoc, obejmujace weryfikacje kwalifikujacych si¢ powierzchni, oraz ze
w przypadku gdy stwierdzene,zostanie, ze rolnik nie stosuje si¢ do warunkéw
kwalifikujacyich stothych, \dlay przyznawania pomocy, ptatnos¢ podlega
zmniejszeniomi,wykluczeniom.

Wreszeie, Corte di Cassazione (sad kasacyjny) wskazuje, ze okolicznos$¢, iz pod
pewnymi warunkami uprawnienia do platnosci wramach WPR moga by¢
przedmiotem Qbrotu | by¢ zbywane, nie oznacza W zaden sposob, ze ich pierwotne
przyznanie, ni¢, musi by¢ prawidlowe 1ioparte na dostepnosci okreslone;
powierzchni gruntow uprawnych.

Zdaniemi sagdu odsytajagcego mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 36
rozporzadzenia nr 1782/2003 pomoc powinna by¢ wyptacana w odniesieniu do
uprawnien do platnosci zdefiniowanych W rozdziale 3 tego rozporzadzenia,
uzupetlionych 0rowng liczbe kwalifikujacych si¢ hektarow zdefiniowanych
w art. 44 ust. 2 owego rozporzadzenia.



