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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo
pozilrio ] vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje turi biti aiSkinama taip, kad Sios direktyvos
1 ir 4 straipsniuose jtvirtintg vienodo pozilirio principg, draudziantj bet
kokig diskriminacija dél lyties, pazeidzia tokios nacionalinés
nuostatos, kurios jtvirtintos Bendrojo socialinio draudimo jstatymo
60 straipsnyje, kurio dalyje ,,Jmokomis pagrjsty senatvés pensijy
priedas, skirtas vyry ir motery pensijy skirtumui mazinti‘¢ t€is¢ j prieda
prie jmokiniy senatvés ir nuolat netekto darbingumo pensijy
suteikiama moterims, kurios turi biologiniy ar jvaikintiyvaiky ir gauna
tokias pensijas, be jokiy kity reikalavimy ir neatsizyvelgianty,jy pensijy
dydj, o vyrams, atsidiirusiems tokioje pacigje, situacijojc,  ji
nepripazjstama tokiomis paciomis sglygomispreikalaujant,tam tikry
laikotarpiy po vaiky gimimo ar jvaikinime, kai jmokos‘nemokamos
arba jos mokamos mazesnés, konkre€iai— vaiky, gimusiy ar jvaikinty
iki 1994 m. gruodzio 31 d., atvejugpvyrastmuo devyniy ménesiy pries
gimimg iki trejy mety po gimimo,arba jvaikinimo‘atveju, nuo teismo
sprendimo dél jvaikinimo ¢priémimos dienos “iki trejy mety po jo
priémimo turi buti nemokgjesyimeky ‘daugiau kaip 120 dieny, jeigu
skirtos pensijos sumagyra mazesné uz moteriai mokétinos pensijos
sumg, o vaiky, gimusiy ar jvaikinty nue 1995 m. sausio 1 d., atveju
baziniy jmoky suma uz 24 meénesius, €inan¢ius po gimimo meénesio
arba teismo sprendimo_dél jvaikinimo priémimo ménesio, turi biti
daugiau kaip“d5 %,mazesng nei suma uz 24 ménesius, einancius pries
pat gimimoyarbayteismo sprendimo dél jvaikinimo priémimo meénes;j,
jeigu skirtos, pensijos ysuma yra mazesné uz moteriai mokétinos
penisijos suma?

2. { Ar, pagal 1978wm. “gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél
vienodo pozilrio ] vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialines apsaugos srityje reikalaujama, kad deél diskriminacijos,
atsiradusio® dél senatvés pensijos priedo nesuteikimo vyrui
pensininkui, senatvés pensijos priedas jam biity pripaZintas, nors
Bendrojo socialinio draudimo jstatymo 60 Straipsnyje numatyta, jog
priedas gali biiti skiriamas tik vienam 1§ tévy, ir kartu ar biitina, kad d¢l
priedo skyrimo pensininkui vyrui, Teisingumo Teismo sprendimo ir
nacionalinés teisés normos nesuderinimo su direktyva pasekmé nebiity
ta, kad biity panaikintas priedas, skiriamas senatvés pensijos gavéjai
moteriai, jei ji atitinka teisinius reikalavimus biiti vieno ar daugiau
vaiky motina?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

— SESV 157 straipsnio 4 dalis.



MELBAN

— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20, 21, 23 ir 34 straipsniai.

— Direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziiirio } vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 3 konstatuojamoji dalis ir
1 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Constitucion espafiola (Ispanijos Konstitucija) 9 straipsnio 2 dalis (valdzios
institucijy lygybés skatinimas) ir 14 straipsnis (lygybés principas)

2007 m. kovo 22 d. Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectivayde mujeres y
hombres (Pagrindinis jstatymas Nr. 3/2007 dél faktinés motery,ir vyry Iygybés) 3,
4 straipsniai ir 11 straipsnio 1 dalis.

2021 m. vasario 2 d. Karaliaus dekretu-jstatymu Nr»3/2021%s dalies pakeistas Ley
General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugoes jstatymas), kurio
konsoliduota redakcija patvirtinta 2015 mu#Spalio 30 d. Karaliaus jstatyminiu
dekretu Nr. 8/2015 (BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d.;teliau= LGSS).

LGSS 60 straipsnyje, kuriame reglamentuejamas vadinamasis ,,jmokomis pagristy
senatvés pensijy priedas, skirtas, vyryyir ‘motery pensijy skirtumui mazinti®,
nustatyta:

»l.  Moterys, turin¢ios ¥ieng ar daugiau vaiky ir gaunancios jmokomis pagrista
senatves, nuolatinio nedarbingumo armaslystés pensija, turi teis¢ j pensijos prieda
uz kiekvieng vaika,atsizvelgiant | bendra poveikj, kurj vyry ir motery pensijy
skirtumas turi jmokomis ‘fymoteryysocialinio draudimo sistema pagristy pensijy
dydziui. Teis¢firpriedg uzykickviena vaika moteriai suteikiama arba iSsaugoma su
salyga, kad Kkitas 18, tévy, néta pateikes praSymo dél priedo ir toks priedas jam
nesuteiktas, o, jeigu kitasWiS tévy taip pat yra moteris, priedas skiriamas tai
moteriai, kuri gauna‘mazesne valstybing pensija.

Tam, kad teis¢ Ppriedg bty galima suteikti vyrams, turi buti jvykdyta viena i§ $iy
salygy:

a) \ vyrui turi buti suteikta teisé j naslystés pensijg mirus kitam i$ bendry
vaiky tévy, su salyga, kad vienas i§ vaiky turi teis¢ gauti naslaiCio
pensija;

b) wvyras turi gauti jmokomis pagrista senatvés arba nuolatinio
nedarbingumo pensija ir d¢l gimusio ar jvaikinto vaiko jo karjera turi
biti nutraukta arba jai pakenkta pagal toliau nurodytas salygas:

12 wvaiky, gimusiy ar jvaikinty iki 1994 m. gruodzio 31 d., atveju vyras
nuo devyniy ménesiy prie§ gimimg iki trejy mety po gimimo arba,
vaikinimo atveju, nuo teismo sprendimo d¢l jvaikinimo priémimo dienos iki
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trejy mety po jo priémimo turi biiti nemokéjes jmoky daugiau kaip 120
dieny, jeigu skirtos pensijos suma yra mazesné¢ uz moteriai mokétinos
pensijos suma;

2.2 vaiky, gimusiy ar jvaikinty nuo 1995 m. sausio 1d., atveju baziniy
imoky suma uZ 24 ménesius, einan¢ius po gimimo ménesio arba teismo
sprendimo d¢l jvaikinimo priémimo ménesio, yra daugiau kaip 15 %
Mazesné nei suma uz 24 ménesius, einancius prie$ pat gimimo arba teismo
sprendimo d¢l jvaikinimo priémimo ménesj, jeigu skirtos pensijos suma yra
mazesné uz moteriai mokétinos pensijos suma.

<...>

2. Suteikus priedg antrajam i§ tévy, nutraukiamas pirmajam,i$ tévy jau skirto
priedo moke¢jimas <...>.

3. Sis priedas bet kuriuo atveju turi teisinj 4mokomis ‘pagristos valstybinés
pensijos statusg.

Priedo uz vaika dydis nustatomas atitinkamame bendrojo valstybés biudzeto
Jstatyme <...>.

I priedo dydj neatsizvelgiamaytaikant virsuting pensijos ribg <...>*
LGSS 37 papildomoje nuostatoje numatyta:

»Ilmokomis pagristy pensijg, priedoy taikymo sritis laiko atzvilgiu, siekiant
sumazinti vyry ir motery pensijyskirtuma.

1.  Teiséygauti 60wstraipSnyjernumatyta jimokomis pagristy pensijy prieda,
skirtg vyry irimotery pensijy skirtumui mazinti, iSlieka tol, kol ankstesniais
metaisisusidares vyrthir motery senatveés pensijy skirtumas yra didesnis nei
5 %.

2% WSiame jstatyme vyry ir motery senatvés pensijy skirtumas — tai
vidutin€s, pen, metus sumokéty vyry ir motery senatvés pensijy, pagristy
1mokomis, sumos procentinis skirtumas.

< >‘C

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskovas yra pensininkas ir dviejy vaiky, gimusiy 1991 ir 1994 m., tévas. Jo
gaunama senatvés pensija yra mazesné uz ty vaiky motinos gaunamg senatvés

pensija.
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Ieskovas kreipési j INSS su praSymu suteikti jam LGSS 60 straipsnyje numatyta
imokomis pagristy pensijy prieda, skirta vyry ir motery pensijy skirtumui mazinti
(toliau — nagrinéjamas priedas).

INSS prieme sprendima, kuriuo atsisaké jam skirti minétg prieda, nes jis neatitiko
Siame straipsnyje nustatyty salygy.

Po sio sprendimo nagrinéjamas priedas buvo paskirtas $iy vaiky motinai.

Ieskovas apskundé §j sprendimg teismui, motyvuodamas tuo, kad magriné¢jamos
iSmokos reglamentavimas prieStarauja Sgjungos teisei, ypa¢ vienodo poziiirio ]
vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje principui. lesSkovas‘tvirtinajikad,nors
Sis priedas skiriamas visoms vaiky turinCioms pensininkéms, vaiky
susilaukusiems pensininkams vyrams keliamos papildomos salygos.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

INSS mano, kad Sio priedo reglamentavifas atitinka “Birektyvos 79/7/EEB
reikalavimus, visy pirma jos 4 straipsnio 4 dalj ir 7 straipsnio Iidalies b punkta, ir
taip 1iStaiso Sio priedo reglamentavimo trukumus, kuwie buvo konstatuoti
priimtame 2019 m. gruodzio 12 d. “Teisingumoy, Teismo sprendime Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Pensijos priedas motinoms), C-450/18,
EU:C:2019:1075 (toliau — Sprendimas,C-450/18). ANSS taip pat nurodo teisétg ir
proporcinga nagrin¢jamo priedo reglamentavimo tikslg ir pazymi, kad jis atspindi
subordinuota motery padety dasbo.rinkoje, nes istoriSkai joms teko pagrindinis
vaidmuo prizitirint vaikusyJis'priduria;ikad vis délto tévams, kurie gali jrodyti, jog
ju imoky apskaiciavimui,vatko gimimas ar jvaikinimas tur¢jo neigiamos jtakos dél
prieziliros jsipareigejimy, “palickama galimyb¢é gauti priedg. INSS taip pat
atkreipia démes] fynaujo piniginio,priedo, susijusio su tikslu sumazinti skirtuma
tarp vyry. ir metery. mokamy, pensijy srityje iki mazesnio nei 5 proc. lygio,
taikymo‘srit] laiko atzvilgiunGaliausiai INSS tvirtina, kad jei nagrinéjamo priedo
reglamentavimas_buty latkomas diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 79/, Sio priedo pripazinimas ieSkovui turéty reiksti motinai jau
paskirtoypriedo mokejimo nutraukimg, nes pastarosios pensija yra didesné nei
ieSkove.

Ieskovas teigia, kad Sio priedo reglamentavimas priestarauja ES teisei, visy pirma
vienodo,p0zitrio | vyrus ir moteris socialinés apsaugos srityje principui, ir kad
Siuo metu galiojantis VSD] 60 straipsnis neiStaiso ankstesnio reglamentavimo,
kurj Teisingumo Teismas byloje C-450/18 pripazino prieStaraujanciu ES teisei.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Deél pirmojo prejudicinio klausimo
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Ieskovas, kuris yra dviejy vaiky tévas ir gauna mazesn¢ pensijg nei jy motina,
neturi teis€s ] pensijos prieda, nes jis nejrodé, kad nuo devyniy ménesiy iki vaiky
gimimo iki trejy mety po vaiky gimimo daugiau kaip 120 dieny nemokéjo jmokos,
kaip reikalaujama pagal LGSS 60 straipsnj.

Nagrin¢jamas priedas patenka j Direktyvos 79/7 taikymo sritj, nes jis yra teisés
aktais nustatytos apsaugos nuo vienos i§ §ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardyty riziky, t.y. senatvés ar pensijos, sistemos dalis ir yra tiesiogiai ir
veiksmingai susijes su apsauga nuo Sios rizikos, kaip konstatuota sprendime
byloje C-450/18.

Neabejotinai skiriasi pozitiris ] priedg gaunancius asmenis priklausomai nuo'te, ar
jie yra vyrai, ar moterys. Siais nacionalinés teisés aktais taikomos maziau
palankios salygos vyrams, turintiems du biologinius ar jvaikintus vaikus. “Toks
maziau palankus vertinimas dé¢l lyties gali biiti laikomads tiesiogineydiskriminacija,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio L dak.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar §is skirtingas pozilris yra pateisinamas.

a)  Pateisinimas, grindziamas ly¢iy skiffumupensijy srityje apskritai arba vaiky
priezitra kaip uzduotimi, kurig dazniausiai atlieka moterys

Kyla klausimas, ar skirtingasypozitikis “gali buti laikomas pateisinamu,
atsizvelgiant ] gerai zinoma, fakta “(remiantis, 1Sy bylos Saliy pripazintais
statistiniais duomenimis, kurie, be to, “yra, viesi), kad Ispanijoje Seimos ir
profesinio gyvenimo derinimasystaip, pat vaiky priezitira, priezitra ir aukléjimas
daugiausia tenka moterims. Neabejotina, kad moterys darbo rinkoje yra istoriskai
ir strukturiSkai diskriminuojamosidél tos kad joms tenka vaiky globéjy vaidmuo.

D¢l sios aplinkybés daznarmukenéia motery profesiné karjera, taip pat jy imokos |
imoky jos nemoka arba jas moka mazesnes, palyginti su vyry jmokomis. Tai daro
galutinj poveikj lycigyskirtumui Ispanijos pensijy sistemoje (tai bylos Salims taip
pat geraizinoma 1r d¢l to sutariama).

Siuo ‘atzvilgiu Tspanijos teisés akty leidéjas nagrinéjama prieda grindé istorine ir
struktiirine ‘motery diskriminacija darbo rinkoje dél jy prisiimtos vaiky globéjy
vaidmens . \Sio teisés akty leidéjo teigimu, motinysté daro lemiama jtaka moters
profesinio darbo eigai ir tai yra viena, gal net pati svarbiausia, ly¢iy skirtumo
priezastis: kuo didesnis vaiky skaicius, tuo mazesnis jmoky mokéjimo mety
skaiCius, tuo maziau darbo pagal visos darbo dienos arba lygiavertes sutartis,
galiausiai skiriama ir maZesné pensija. Ispanijos teisés akty leidéjas priduria, kad
taip siekiama atlyginti Zalg, kurig per savo profesin¢ karjera patyré moterys,
kurios pensijg gauna dabar, t. y. praeityje patirtg zala, todél ji visiskai suderinama
ir logiskai pagrjsta vykdant plataus uzmojo lygybés politika, kuria iStaisoma
dabartiné nelygybé darbo rinkoje ir su vaiky prieziiira susijusiy vaidmeny
paskirstymas. Pagal §j pozitir] naujo piniginio priedo taikymo sritis laiko atzvilgiu
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yra susijusi su tikslo sumazinti skirtumg tarp vyry ir motery pensijy srityje iki
mazesnio nei 5 % lygio jgyvendinimu.

Vis délto tokiam teisés akty pateisinimui galima prieStarauti, kad pagal teisés
aktus, kuriais reglamentuojamas nagrinéjamas priedas, $iS priedas moterims
pripazjstamas neatsizvelgiant ] faktinj motinystés ar jvaikinimo poveik] jy
profesinei karjerai, pensijos dydj ir socialinio draudimo jmokas. Kad galéty gauti
nagrinéjamg prieda, moterys neturi nutraukti jmoky mokéjimo arba mokéti
mazesnes jmokas nei tos, kurias vyrai galéjo mokéti per profesine karjera apskritai
arba tam tikrais gimimy ar jvaikinimy laikotarpiais.

Be to, nagrinéjamas priedas skiriamas visoms moterims, gaunan¢ioms senatves
arba nuolating netekto darbingumo pensija, neatsizvelgiant j§y gaunamos pensijos
dydj. IS tiesy $is priedas moterims skiriamas net ir tuo atvejujjei jy pensijaryra
didesné uz socialinés apsaugos sistemos vidurkj arba nét jei josigauna maksimalig
pagal teisés aktus nustatytg pensija.

Siuo atveju motinos gaunama senatvés pensija yra didesné'nei feskovo. Tadiau jis
neturi teisés | nagrin¢jamg prieda, nes nuo devyniy menesiy iki vaiky gimimo iki
trejy mety po vaiky gimimo jmoky nemokéjo maziau nei 120 dieny.

Be to, tam, kad nagrin¢jamas priedas buty automatiSkai ptipazintas moterims, taip
pat nebiitina jrodyti, kad jos tinkamai ripinosi gimusiais ar jvaikintais vaikais ir
skyré jiems pakankamai démesio, nesinaudojef lanksc¢iomis darbo teisémis,
pavyzdziui, sutrumpintomis., darbo valandemis ar ilgesnémis atostogomis,
susijusiomis su tokiu rapesé€iu, taipspat nereikalaujama pateikti jrodymy, kad jos
prarado darbg, buvo pakenkta jy profesinei karjerai ar jos patyre dél to zala.

Remiantis INSS pateiktaisy,Statistiniais duomenimis, nuo gincijamo priedo
jsigaliojimo buvo ‘pripazinty, 326593 priedai prie senatvés ir netekto darbingumo
pensijy. [Savisy aurodyty priedy 279 910 buvo susij¢ su pensininkémis moterimis
ir 46 683~ suypensininkais‘wyrais. I$ visy motery pensininkiy, gavusiy prieda,
8 920ysenatves pensijy,siekeé maksimalig teisés aktais nustatyta dydj, kurj papilde
priedoysuma; priedas, paskirtas 1 402 pensininkams vyrams, kuriems mokamos
maksimalios senatyés pensijos. IS §iy duomeny matyti, kad vyrams sunkiau atitikti
salygasy kad galéty gauti nagrinéjama prieda.

Toktemis japlinkybémis kyla klausimas, ar ly€iy skirtumas pensijy srityje apskritai
arba negincijamas faktas, kad daugiausia moterys atlieka vaiky priezitros uzduotis
ir naudojasi lanksCiomis darbo teisémis gali buti laikomi teisétais ir proporcingais
pateisinamais nustatant visoms moterims palanky teisinj rezimg kaip pozityvaus
veiksmo priemong, kuri pasireiSkia pensijos priedu, mokamu automatiskai,
neatsizvelgiant 1 jmoky, sumokeéty laikotarpiais po vaiko gimimo ar jvaikinimo,
dydj arba net jei néra jmoky pertrauky (moteris nebuvo pasitraukusi i§ darbo
rinkos ir jai nebuvo mokamas mazesnis darbo uzmokestis), nors vyrams priedas
pripazjstamas su salyga, kad laikotarpiais po vaiko gimimo ar jvaikinimo jmokos
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turéjo buti mokamos su pertraukomis arba mazesnés, net jei jy pensijos dydis yra
mazesnis uz socialinés apsaugos sistemos vidurkj.

b)  Pateisinimas, grindZziamas nepalankiomis salygomis, kurias moterys patyré
per visa savo karjera, net jei jos jy nebepatiria tuo metu, kai gauna pensija

Kyla klausimas, ar tai, kad, kaip teigia Ispanijos teisés akty leid¢jas, ,.sickiama
atlyginti zala, kurig per savo profesine karjera patyré moterys, kurios pensija
gauna dabar, t.y. praeityje patirta zalg“, gali buti laikoma diskriminacijos
pateisinimu, ypac jei reikia teisminio iSaiSkinimo, kuriame buty atsizvelgta j lyciy
aspekta, nes vienodas pozitiris ] vyrus ir moteris yra pagrindinis teisinés sistemos
principas, kuriuo atsizvelgiama j lygybés principo integracinj pobuid;].

c) Pateisinimas, grindziamas motery, kaip vieny i§ ‘téwy, apsauga watba
motinystés apsauga

Kaip ir ankstesnio reglamentavimo, dé¢l kurio Fetsingumoy, Téismas ‘Sprendime
C-450/18 nusprendé, kad jis priestarauja Direktywai 79/7, dabartiniame LGSS
60 straipsnyje néra nieko, kas patvirtinty 1yS] tarp nagrinéjamo “pensijos priedo
skyrimo ir motinystés atostogy iSé¢jimofar nepalankios“padéties, kurig moteris
patiria pertraukdama savo veikla laikotarpiu po gimdymo.

Konkreciai kalbant, Sis priedas sKittas vaikusjvaikinusioms moterims, o tai rodo,
kad nacionalinés teisés akty leidéjas neketino apriboti LGSS 60 straipsnio 1 dalies
taikymo srities tik apsauga, susijusia su pagimdziusiy motery biologine bukle.

Be to, pagal Sig nuostatgwereikalaujama, kad moterys faktiskai biity nustojusios
dirbti tuo metu, kai Sulauké sayo vaiky, todél nejvykdyta sglyga, susijusi su
motinystés atostogiisSejimunTaip yra, be kita ko, tuo atveju, kai moteris pagimdo
pries patekdama 1'darbe, rinka.

Todél neatrodo, Kad maujam pensijos priedui biity taikoma Direktyvos 79/7
4 straipsnioy2 dalyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata.

d),  Pateisinimas, grindziamas tuo, kad j Direktyvos 79/7 taikymo sritj nepatenka
pensijos priedas, mokamas kaip lengvata, susijusi su senatvés pensijy sistema,
taikomajvaikus uzauginusiems asmenims, jgyjant teis¢ j iSmokas nutraukus darbag
rystam su vaiky auginimu

Kyla klausimas, ar galima taikyti Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
pagal kurj Si direktyva netrukdo valstybéms naréms netaikyti jos nuostaty
lengvatoms, susijusioms su senatvés pensijy sistemomis, taikomomis vaikus
auginusiems asmenims, ir teisiy 1 iSmokas nutraukus darbg dél vaiky auginimo
igijimui.

Taciau Teisingumo Teismas sprendime C-450/18 nusprendé, kad Direktyvos 79/7
7 straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas tokiai i8mokai, kaip tame sprendime
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nagrinétas pensijos priedas, ir atrodo, kad tokj patj atsakymg galima pateikti ir dél
Sio priedo, kuris jtvirtintas naujoje LGSS 60 straipsnio redakcijoje.

e) Pateisinimas kaip pozityvioji veiksmy priemoné pagal SESV 157 straipsnio
4 dalj

Kyla klausimas, ar Sis priedas gali buti suprantamas kaip pozityviyjy veiksmy
priemoné, leidziama pagal SESV 157 straipsnio 4 dalj.

Taciau, kaip nurodyta Sprendime C-450/18, ,Si nuostata néra. taikytina
nacionalinés teisés nuostatai, kaip antai LGSS 60 straipsnio ‘1 daliai, nes
aptariamu pensijos priedu moterims tik suteikiamas priedas ‘pensijosuskyrimo
momentu, be kita ko, nuolatinio nedarbingumo atveju, ir juo neissprendziamos
problemos, su kuriomis jos gali susidurti per savo profesing, karjerg, staipgpat
nepanasu, kad juo gali biiti kompensuojamos neigiamos pasekmeés ‘karjerai, su
kuriomis susiduria moterys, ar joms padedama “per ‘profesing ‘katjera, taip
konkreciai uztikrinant visiska vyry ir motery lygybe profesiniamesgyvenime.

Atrodo, kad tas pats argumentas galétg buti taikomasy,ir ®naujoje LGSS
60 straipsnio redakcijoje itvirtinto priedodtzvilgiu.

Deél antrojo prejudicinio klausimo

Jeigu Teisingumo Teismas pripazintyy kad, nageinégjamo priedo reglamentavimas
neatitinka vienodo pozitirio j vyrus ir motegis,socialinés apsaugos srityje principo,
kyla dar vienas klausimas d¢l tokio.pripazinimo pasekmiy.

LGSS 60 straipsnyjé nustatyta, kad priedas yra vienam asmeniui suteikiama teisé,
t.y. jis gali buti skiriamasstikyvicham 1S tévy. Be to, jei pensininkas yra vyras,
priedas bus mokamas, tiky tuovatyveju, jei jo pensija yra mazesné uz motinai
mokama pensijg.

Atsizvelgiant 1 tai,%kyla\klausimas, ar dél Direktyvos 79/7 veiksmingumo ir
nediskfiminavimowprin€ipo laikymosi reikia, kad nagrin¢jamas priedas bty
skiriamas i, ] ja, pretenduojanciam pensininkui vyrui, nors nacionalinés teisés
aktuose numatyta, kad jis gali biiti skiriamas tik vienam i dviejy tévy.

Kartu, atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje pensininké moteris turi teis¢ i prieda, nes
atitinka, teisés aktuose nustatytus reikalavimus, kyla klausimas, ar pensininko vyro
diskriminacija, jei Teisingumo Teismas j3 konstatuoty, neleisty iSsaugoti teisés ]
nagrin¢jama priedg abiem tévams, nors nacionalinéje teis¢je numatyta, kad jis gali
buti skiriamas tik vienam is jy.

Nagrin¢jamu atveju, jei biity taikoma nacionaliné nuostata, priedo pripazinimas
ieSkovo naudai reikSty, kad pensininké prarasty jai priklausant] prieda, nes jos
pensija yra didesné nei jo.
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17 Vis dé¢lto, jei nagrin¢jamas priedas biity skiriamas tik mazesne pensija
gaunanciam pensininkui, Teisingumo Teismo konstatavimas, kad egzistuoja
diskriminacinis poziiiris, biity neveiksmingas. Be to, nacionaliné nuostata, pagal
kurig priedas skiriamas tik tam, kuris turi mazesn¢ pensija, taikoma tuo atveju, kai
yra du tévai, atitinkantys teisinius reikalavimus ji gauti. Todél §i nuostata
netaikoma, kai Sis priedas skiriamas tévui, kuris neatitinka Sioje nuostatoje
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