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Predmet C-43/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku:
22. prosinca 2021.
Zalitelj:
Prokurator Generalny
Druge stranke u postupku:
DJ., D[X].J,L.J.SJ.

Wojewodzkie,Pogotowie,Ratunkowe w K.

Predmet.glavnog postupka

Izvanredna “Zalba protiwy, presude kojom se nalaze naknada neimovinske Stete
uzrokovane smt¢u bliske osobe

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost s pravom Unije upucivanja suca na rad na gradanski sud viseg
stupnja na odredeno ili neodredeno vrijeme na temelju kriterija koji nisu javno
dostupni, s moguénoscu opoziva upucivanja na rad tog suca u svakom trenutku i
bez obrazlozenja.

Clanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak i ¢lanak 5. stavke 1. do 3.
Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 47. i ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protive nacionalne
odredbe prema kojima ministar pravosuda drzave c¢lanice moze, na temelju
kriterija koji nisu javno dostupni, s jedne strane, uputiti suca na rad na gradanski
sud viseg stupnja nadlezan za odlucivanje u predmetima obuhvacenima pravom
Unije, na odredeno ili neodredeno vrijeme 1, s druge strane, u svakom trenutku
opozvati upucivanje na rad tog suca na temelju neobrazlozene odluke?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 19."stavak 1.
drugi podstavak i ¢lanak 5. stavke 1. do 3. Ugovora o Europskoj umiji uwezi s
Clankom 47. i ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje Europske unijeweo “temeljnim
pravima tumaciti na nacin da je nacionalni sud koji odlucuje o zalbiprotiviedluke
suda u ¢ijem sastavu sudjeluje sudac upucen na nafimyopisan u prvom pitanju
duzan po sluzbenoj duznosti ispitati je li takav sud neovisanyi nepristran i u slucaju
kada predmet o kojem je rijec nije obuhvacen pravomUnije?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, tteba lir¢lanak 19. stavak 1.
drugi podstavak i ¢lanak 5. stavke 1, do\3. Ugovorayo Europskoj uniji u vezi s
¢lankom 47. i ¢lankom 51. stavkom'd, "Povelje, Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na na¢in da $e njima sudu_drzave Clanice nalaze obveza da
uvijek kad se utvrdi da je takav upuceni sudae sudjelovao u razmatranju predmeta,
a sud u ¢ijem je sastavumsudjelevao nije bip neovisan 1 nepristran, ponisti
pravomoénu sudsku odluku “keriStenjem pravnog sredstva za pobijanje
pravomo¢nih odluka,kao $toyje izvanredna zalba, ili su pak ucinci takve povrede
obuhvaceni postupovnom autonemijom drzave ¢lanice?

Navedene.edredbe prava, Unije

Clanak 19.'stavak 1 drugi podstavak i ¢lanak 5. stavci 1. do 3. UEU-a

Clanak47%&lanak 51. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske): c¢lanak 45.,
Clanak 178. stavak 1., ¢lanak 179.;

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Zakon o organizaciji redovnih
sudova): Clanak 77.;

Kodeks postgpowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 1.,
¢lanak 379. tocka 4., <¢lanak 386. stavak 2., ¢lanak 398.%3, ¢&lanak 398.%5,
¢lanak 398.%%;
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Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu): ¢lanak 1. tocka 1.
podtocka (b), c¢lanak 26. stavak 1., ¢lanak 89. stavak 1., c¢lanak 91. stavak 1.,
¢lanak 95. stavak 1.;

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Presudom od 18. listopada 2017. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud, Poljska) odbio je
zalbu obiju stranaka protiv presude Sada Okregowog (Okruzni sud, Poljska) od
9. ozujka 2016. kojom se tuzeniku Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w K.
(Vojvodska hitna sluzba u K., Poljska) nalaze da svakom od tuziteljaiyD.J., D[X].
J., £.J. 1 S.J. plati iznos od po 100 000 poljskih zlota uvecan za zakonske, zatezne
kamate od 7. kolovoza 2013. do dana placanja na ime naknade,neimevinske, Stete
uzrokovane smrcu bliske osobe, 1.J., na temelju ¢lanka 446. stavka4. Gradanskog
zakonika u vezi s ¢lancima 23. i 24. Gradanskog zakonika.

U sastavu suda koji je donio tu presudu sudjelovali su:J.K. i J.N. — sucizalbenog
suda koji obavljaju duznost pri Sadu Apelacyjnom, (Zalbeni sud)de A.P. — P,
sudac okruznog suda koji je upucen na obawljanje ‘sudackeyduznosti na Sad
Apelacyjny (Zalbeni sud) od 1. studenoga 2016. nayneodredeno vrijeme.

Prokurator Generalny (glavni drzavniyodyvjetnik, Poljska) podnio je izvanrednu
zalbu protiv presude Sada Apelaeyjnog (Zalbeniysud) na temelju ¢lanka 89.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 115] stavcima 14,1 Ta, Ustawe o Sadzie Najwyzszym
(Zakon o Vrhovnom sudu) kojomije pobijau Cijelosti i poziva se na potrebu da se
osigura postovanje demokratskog “nacela \wladavine prava kojim se ostvaruje
nacelo socijalne pravde.

Glavni drzavni odyjetnik navodi, da se pobijanom odlukom povreduju nacela
slobode 1 ljudskayi gradanska pravautvrdena Ustavom Republike Poljske time $to
se u njoj, kao prvo,“smatra da iznosi od po 100 000 poljskih zlota predstavljaju
primjerefiv naknadu‘neimovinske stete koja se duguje tuziteljima, unato¢ ¢injenici
da su obiteljski odnosiyizmedu Clanova obitelji prekinuti uslijed smrti 1.J. kao
posljediea prekrsaja\ koji je pocinio zaposlenik Wojewodzkog Pogotowia
Ratunkowogyw Ku (Vojvodska hitna sluzba u K.), a dosudeni iznosi ne odgovaraju
kompenzacijskojyprirodi naknade neimovinske Stete i, kao drugo, ne uzima se u
obzir pravna i Cinjenicna situacija tuzitelja koja je posljedica prekrSaja koji je
pocinio zaposlenik Wojewddzkog Pogotowia Ratunkowog w K. (Vojvodska hitna
sluzba®u K.) te se nije razmotrila moguc¢nost da im se dodijeli naknada za
neimovinsku Stetu u punom iznosu koji potrazuju, odnosno u iznosu od po
200 000 poljskih zlota. Glavni drzavni odvjetnik istaknuo je 1 ocitu povredu
materijalnog prava zbog nepravilnog tumacenja relevantnih odredbi Gradanskog
zakonika koje dovodi do zakljucka da iznosi od po 100 000 poljskih zlota
predstavljaju primjerenu naknadu neimovinske Stete koja se duguje tuziteljima i
da su veci iznosi pretjerani.

U odgovoru na izvanrednu zalbu tuzitelji su zahtijevali da se zalba prihvati u
cijelosti i da se u njihovu korist tuzeniku nalozi placanje troSkova postupka. S
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druge strane, tuzenik je u svojem odgovoru na zalbu zahtijevao da se zalba odbije
kao ocito neosnovana i da se u njegovu korist nalozi placanje troskova postupka.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Potreba da se Sudu upute pravna pitanja postavljena u izreci rjeSenja proizlazi iz
¢injenice da je u sastavu suda koji je donio pobijanu odluku sudjelovao sudac koji
je na temelju ¢lanka 77. stavka 1. toc¢ke 1. Zakona o organizaciji redovnih sudova
upucen na obavljanje sudacke duznosti na sudu viseg stupnja nadneodredeno
vrijeme. Nastala je slijedom presude Suda od 16. studenoga 2024., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr., u spojenim predmetimaC-748/19 do C-
754/19, EU:C:2021:931, ¢ije su tocke 72., 73., 81., 82., 838%,88.3,90. iizreka
navedeni u odluci kojom se upucuju prethodna pitanja.

U tom se kontekstu prije svega postavlja pitanje treba‘liizakljuéke kojiproizlaze iz
sadrzaja presude C-748/19, donesene u okviru kaznenog,pestupka, primijeniti i na
situaciju sudaca upucenih na temelju clanka 77.nstavka 1%, tocked. Zakona o
organizaciji redovnih sudaca koji odluc¢uju u gradanskimypredmetima.

Budu¢i da je ta presuda donesena zbog togaysto je ‘prethedno pitanje uputio sud
koji je uputio zahtjev koji odlucuje ukaznenomypredmetu, zakljucci iz te presude
ne mogu se izravno primijenitisna,situaciju upuéenih sudaca koji odlucuju u
gradanskim predmetima, makar(samo zbog\¢injenice da su doneseni kao rezultat
ispitivanja uskladenosti nacionalnih odeedbiy s c¢lankom 6. stavcimal. i 2.
Direktive (EU) 2016/343 Europskog, parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku.@lsto takey, osimy o€itih razlika u kaznenom 1 gradanskom
postupku, tako je,“medu, ostalimy, if zato Sto u gradanskom postupku ministar
pravosuda, koji je, ujedno i, glavni drzavni odvjetnik, nije nadreden jednoj od
stranaka ugpestupku“(zayrazliku od kaznenog postupka u kojem je nadreden
drzavnom odvjetniku).

Slijedom, togaypostavlja se pitanje moze li se presuda Suda u predmetu C-748/19
primijeniti na situaciju suca koji je upucen na obavljanje sudacke duznosti na sudu
viseg stupnja nadleznom za odlucivanje u gradanskim predmetima obuhvaéenima
ptayom._ Unije, pod uvjetima utvrdenima c¢lankom 77. stavkom 1. tockom 1.
Zakona 0'erganizaciji redovnih sudova kojim se ne zahtijeva da se navedu kriteriji
za upuéivanje, kao ni da budu javno dostupni. Sli¢no se pitanje postavlja 1 s
obzirom na ¢injenicu da se suca koji je upucen na obavljanje sudacke duznosti na
sud viseg stupnja nadlezan za odlu¢ivanje u gradanskim predmetima
obuhva¢enima pravom Unije, u skladu s ¢lankom 77. stavkom 4. Zakona o
organizaciji redovnih sudova, isto kao 1 upucenog suca koji odluc¢uje u kaznenim
predmetima obuhvaéenima pravom Unije, moze opozvati bez otkaznog roka, na
temelju odluke ministra pravosuda koja ne mora biti obrazlozena.

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, potrebno je utvrditi posljedice
utvrdivanja da su odredbe o upucivanju u prethodno navedenom opsegu protivne
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pravu Unije. Ovdje je prije svega rije¢ o tome je li nacionalni sud koji odlucuje o
zalbi protiv odluke suda u Cijem sastavu je sudjelovao upuceni sudac duzan po
sluzbenoj duznosti ispitati je li takav sud neovisan i nepristran i1 u slucaju kada
predmet o kojem je rije€ nije obuhvacen pravom Unije.

Naime, sudska presuda o kojoj je rije¢ u glavnom postupku donesena je u
predmetu koji se odnosi na naknadu neimovinske Stete uzrokovane smréu bliske
osobe, a potrazivanje te vrste trazbina nije uredeno pravnim aktima Unije.
Medutim, treba uzeti u obzir da je presuda Suda u predmetu C-748/19 donesena u
okviru predmeta s elementom Unije zbog primjenjivosti Direktive 2016/343.
Stoga se ta presuda Suda, prema misSljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud,
Poljska), ne moze izravno primijeniti na situaciju upucenih sudaca'koji odlucuju u
postupku druge prirode (odnosno u gradanskom postupku), kae, niha predmete
koji nisu obuhvaceni pravilima utvrdenima u okviru &Zakonodavneg \postupka
Europske unije.

Ako bi Sud u okviru odgovora na prvo pitanjessmatrao da niysuci aipuceni pod
uvjetima iz Clanka 77. stavka 1. tocke 1. Zakena @ ‘erganizaciji redovnih sudova
koji odlucuju u gradanskim predmetima nisu obuhvaéeniyjamstvima neovisnosti i
nepristranosti, postavlja se pitanje koje su stoga peosljedice u slucaju zalbe protiv
odluke donesene u gradanskom predmetu kojinije obuhvaéen podru¢jem primjene
odredbi prava Unije. U tom slucaju do“epravdane,dvojbe dovodi osobito to moze
li se nacionalnom sudu koji odlucujete zalbinprotiv-odluke suda u ¢ijem sastavu
sudjeluje sudac upucen na prethodnoyopisani nacin naloziti obveza da po
sluzbenoj duznosti ispitadje™li, taj, sud neovisan i nepristran. Naime, nacelo
postupovne autonomije drzava clanica moze dovesti do zakljucka da u okviru
nacionalnog prava treba utvrditi podlijeze i i u kojoj mjeri to pitanje ispitivanju
Zalbenog suda, ukljucujuci, medu ostalim, 1 to treba li u tom slucaju stranka u
postupku podnijeti prigovor.

Osim togaj u'slucaju potvrdnogiodgovora na tako formulirano drugo pitanje, javlja
se sumnjaiglede ‘dopustenosti ponistenja odluke u ¢ijem je donoSenju sudjelovao
sudachupucen, na temelju clanka 77. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o organizaciji
redovnih sudovakoriStenjem pravnog sredstva kao $to je izvanredna zalba. U tom
scpogledu osebitd’ postavlja pitanje mogucnosti da se nacionalnom sudu koji
odluCuje o toj vrsti pravnog sredstva nalozi obveza da poniSti pravomoénu
presudutuyijek kad se utvrdi da je takav upuceni sudac sudjelovao u razmatranju
predmeta te stoga sud u Cijem je sastavu sudjelovao, prema misljenju Suda
Europske unije, nije bio neovisan i nepristran.

Izvanredna zalba izniman je institut Ciji je strukturni cilj utvrditi pretpostavke
kako bi se njome iz pravnog prometa uklonile sudske odluke koje imaju klju¢ne
nedostatke s obzirom na demokratsko nacelo vladavine prava kojim se ostvaruje
nacelo socijalne pravde. Uloga konkretnog ustavnog nadzora koji provodi Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) zbog podnosenja izvanredne zalbe nije uklanjanje svih
nepravilnih odluka iz pravnog prometa, nego samo onih kojima se ugrozavaju
temelji drustvenog ugovora koji je temelj demokratskog nacela vladavine prava
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kojim se ostvaruje nacelo socijalne pravde te se stoga odnose na odredeni oblik
odnosa izmedu pojedinca i1 javne vlasti ili dostojanstvo ovlaStenog pojedinca.
Utvrdene povrede kojima se ugrozava to nacelo stoga moraju biti toliko ozbiljne
da zahtijevaju zadiranje u pravomocnost presudene stvari. Institut izvanredne
zalbe, time $to, u sluc¢aju da se utvrdi da je opravdana, omogucuje ponistenje
pravomoc¢ne odluke predstavlja iznimku od ustavnog nacela stabilnosti
pravomo¢nih sudskih odluka. Stoga, Cinjenica da je odluka donesenauslijed teske
povrede zakona ne opravdava njezino poniStavanje kako bi se osigurala
uskladenost s demokratskim nacelom vladavine prava jer se moze dogoditi da u
okolnostima konkretne ¢injeni¢ne situacije prednost treba dati ustavnoj vrijednosti
pravne sigurnosti, ¢iji je sastavni dio zastita pravomoéno presudene stvari (res
iudicata) namijenjena zastiti stabilnosti i pravomoénosti sudskih odluka i‘pravnih
odnosa koji se njima oblikuju.

To nacelo stabilnosti pravomoc¢nih odluka takoder predstavlja vaznu vrijednost u
pravnom poretku Unije. S obzirom na pravomoc¢nost presudéne stvariy, stabilnost
prava i pravnih odnosa, kao i dobro sudovanje, smatra seydayje vaznoda se sudske
odluke koje su postale pravomoéne, nakon Stossu iscrpljena sva pravna sredstva ili
nakon isteka rokova predvidenih za njihoyo podnosenje vise ne'mogu dovoditi u
pitanje. Pravo Unije stoga ne zahtijevagda nacionalni sud prestane primjenjivati
nacionalne postupovne odredbe kojima se odluci osigurava pravomoénost, ¢ak i
ako bi se time omogucilo uklanjanje povrede prava/Unije koje proizlazi iz te
odluke (presude od 1. lipnja 1999., Ece, SwisspC-126/97, EU:C:1999:269, t. 46. i
47.10d 16. ozujka 2006., Kapferer, C-234/04EU:C:2006:178, t. 20., 21. i 24.).

Istodobno, u pravu Unijetobvezujuée,je nacelo djelotvornosti (effet utile) koje
nalaze potpunu primjenu tog, pravayu svim drzavama cClanicama i predstavlja
jamstvo postupovfig zastite pravakoje pojedinci ostvaruju iz tog prava. S obzirom
na to nacelo, pravo Unijeumora seprimjenjivati po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu
nije potrebno da'se'stranka na,njih poziva u okviru prigovora.

Svojevrsna, dopuna nacela“djelotvornosti jest koncept postupovne autonomije
drzava,c¢lanica. U toj seypravnoj teoriji, tradicionalno formuliranoj u presudama
Suda “odw, 16.prosinca 1976., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 1"Comet, 45/76, EU:C:1976:191, prihvaca da je, u nedostatku
pravnih pravila “Wnije, na nacionalnom pravnom poretku da odredi sudove
nadlezne, zayodlucivanje i1 utvrdi postupovne uvjete kojima se ureduju tuzbe
namijenjene” zastiti prava koja drzavljani drzava clanica ostvaruju iz izravno
primjenjivog prava Unije.

Slijedom toga, postavlja se pitanje moze li podnosenje izvanredne zalbe protiv
pravomo¢ne odluke donesene u gradanskom predmetu koji nije obuhvacen
podru¢jem primjene prava Unije i u ¢ijem je donoSenju sudjelovao sudac upucen
na obavljanje sudacke duZnosti na sudu viSeg stupnja na temelju c¢lanka 77.
stavka 1. toc¢ke 1. Zakona o organizaciji redovnih sudova, u slucaju da Sud, sli¢no
kao u presudi u predmetu C-748/19, utvrdi da takav sudac nije obuhvacen
jamstvima neovisnosti 1 nepristranosti, dovesti do potrebe da se ta odluka ponisti.
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U tom slucaju prije svega valja pojasniti treba li nacionalni sud koji razmatra
pravno sredstvo kao S$to je izvanredna Zalba po sluzbenoj duznosti i u svakoj
situaciji ponistiti pravomoénu odluku suda u ¢ijem je sastavu sudjelovao tako
upuceni sudac ili se u tom slucaju ucinci takve povrede mogu utvrditi prema
nacionalnim odredbama, u okviru prethodno navedene postupovne autonomije
drzave Clanice.



