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Povzetek C-43/22-1

Zadeva C-43/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

18. januar 2022
Predlozitveno sodiSce:

Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

22. december 2021
PritoZnik:

Prokurator Generalny
Druge stranke v postopku:

D.J., D[X].J., L.J3S.J.

Wojewodzkie Pegotowie Ratunkowe w K.

Predmet postopka,pred nacionalnim sodiS¢em

Izredna “pritozba zoper sodbo, S Kkatero je dodeljena odskodnina za
nepremozenjsko skedo'zaradi smrti sorodnika.

Predmet in\pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

Zdruzljivest napotitve sodnika na visje civilno sodisce za dolocen ali nedolocen
¢as na podlagi meril, ki niso bila javno objavljena, z moznostjo, da se ta napotitev
kadar koli in brez utemeljitve preklice, s pravom Unije.

Clen 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, in ¢len 5, od (1) do (3), Pogodbe
o Evropski uniji v povezavi s ¢lenom 47 in ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim dolo¢bam, v skladu
s katerimi lahko minister za pravosodje drzave Clanice na podlagi meril, ki niso
bila javno objavljena, na eni strani, za dolocen ali nedoloCen ¢as napoti sodnika na
vi§je civilno sodisce, pristojno za obravnavo zadev s podroc¢ja prava Unije, in, na
drugi strani, v katerem koli trenutku preklice napotitev tega sodnika z odloc¢bo, ki
ne vsebuje obrazlozitve?

2. Ce je odgovor na prvo vpradanje pritrdilen: ali je treba &len, 19(1), drugi
pododstavek, in ¢len 5, od (1) do (3), Pogodbe o Evropski uniji vipovezavi s
¢lenom 47 in ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati
tako, da mora nacionalno sodis¢e, ki odlo¢a o praviem stedstvu zoper sodbo
sodis¢a, v senatu katerega zaseda sodnik, napoten na‘macin,,opisanyyv prvem
vprasanju, po uradni dolznosti preveriti, ali je zadnjenavedenoysodiséé neodvisno
in nepristransko, tudi ¢e se sporna zadeva ne nanasayna prave Unije?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanjespritrdilén; ali je treba ¢len 19(1), drugi
pododstavek, in ¢len 5, od (1) do (3)s Pogodbe o“Evropski uniji v povezavi s
¢lenom 47 in ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije,o temeljnih pravicah razlagati
tako, da morajo sodisc¢a drzave Elanice, vselejykadar se ugotovi, da je pri sojenju
sodeloval takSen napoteni sodmnik mtdatsodisce, v senatu katerega je zasedal ta
sodnik, ni bilo neodvisno in nepristranske,<razveljaviti pravnomo¢no sodno
odloc¢bo s pravnim sredstyom, za razveljavitev pravnomocnih sodb, kot je izredna
pritozba, ali pa dole€iteviucinkov takedkrSitve spada v procesno avtonomijo
drzave ¢lanice?

Navedene dolocbe praya,Unije

Clend9(L), drugi pododstavek, in ¢len 5, od (1) do (3), PEU

Clen'47 in.¢len 51(1)TListine Evropske unije o temeljnih pravicah

Navedena nacionalna zakonodaja

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske), ¢len 45, ¢len
178(1) in ¢len 179;

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (zakon o organizaciji splosnih
sodis¢), Clen 77,

Kodeks postepowania cywilnego (zakonik o civilnem postopku), ¢len 1, ¢len
379(4), ¢len 386(2), ¢len 3983, &len 398%°, ¢len 3982,
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Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym (zakon o vrhovnem sodis¢u), ¢len 1(1)(b), ¢len
26(1), ¢len 89(1), ¢len 91(1), ¢len 95(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Sad Apelacyjny (pritozbeno sodisc¢e, Poljska) je s sodbo z dne 18. oktobra 2017
zavrnilo pritozbi obeh strank zoper sodbo Sad Okrggowy (okrozno sodisce,
Poljska) z dne 9. marca 2016, s katero je bila tozeni stranki, Wojewddzkie
Pogotowie Ratunkowe w K. (vojvodska reSevalna sluzba v K.), naleZeno placilo
odskodnine vsaki od tozecih strank: D.J., D[X].J., L.J. in S.J. v_znesku 100.000
PLN skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 7. avgusta 2013 do dneva
placila kot odSkodnino za Skodo, povzroc¢eno s smrtjo, njthevega bliznjega
sorodnika 1.J., na podlagi ¢lena 446(4) civilnega zakonikd v povezawvi, Si¢lenoma
23 in 24 civilnega zakonika.

V senatu, Ki je izrekel to sodbo, so sodelovali: J.K.“Ind.N. % sednika pritozbenega
sodisca, ki opravljata funkcijo pri Sad Apelacyjnyy(pritoZzbene sodisce), in A. P. -
P., sodnik okroznega sodisca, ki je od 1. noyembra 2016 za nedelocen ¢as napoten
za opravljanje nalog sodnika pri Sad Apelacyjny (pritozbenossodisce).

Prokurator Generalny (generalni drzavniytozilec, Poljska) je zoper sodbo Sad
Apelacyjny (pritozbeno sodisce) na“podlagi, clena“89(1) v povezavi s ¢lenom
115(1) in (1a) zakona o vrhoynemusodiscu vlezilwizredno pritozbo, s katero je
navedeno sodbo izpodbijal v ‘eeloti ‘in “se_skliceval na nujnost zagotavljanja
skladnosti z nacelom pravne,demoksati¢ne drzave, s katerim se uresni¢uje nacelo
socialne pravi¢nosti.

Generalni drzayni tozilee, jeyizpodbijani sodbi ocital krSitev nacel svobode ter
¢lovekovih in drzayljanskih'pravieydolocenih v ustavi Republike Poljske, s tem da
je bilo, prvi¢, vimjejmavedeno, da so primerne od$kodnine za nepremozenjsko
Skodo, ki pripadajoftoze€im strankam, zneski po 100.000 PLN, ceprav je bilo
druzinske razmerje med druzinskimi ¢lani prekinjeno zaradi smrti osebe 1. J., ki jo
je § prekrskom pevzrocil delavec Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w K.
(vojvodska Tresevalna sluzba v K.), in dodeljeni zneski ne ustrezajo
kompenzacijski naravi odskodnine, in drugi¢, v njej ni bil uposStevan pravni in
dejanskiypolezaj tozecih strank kot posledica prekrska, ki ga je storil usluzbenec
Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w K. (vojvodska reSevalna sluzba v K.), in
se ni preucila moznost, da bi se jim dodelila odskodnina v celotnem zahtevanem
znesku, to je v zneskih po 200.000 PLN. Generalni drzavni toZilec je opozoril tudi
na grobo krSitev materialnega prava z napacno razlago ustreznih dolocb civilnega
zakonika, ki je privedla do zakljucka, da so primerne odS$kodnine, ki pripadajo
toZeCim strankam, zneski po 100.000 PLN za vsako, medtem ko naj bi bili visji
zneski pretirani.

V odgovoru na izredno pritozbo so tozece stranke zahtevale, da se tej pritozbi v
celoti ugodi in da se toZeni stranki nalozijo stroski postopka. ToZena stranka pa je
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v odgovoru na pritozbo predlagala, naj se ta zavrne kot ocitno neutemeljena in naj
se ji priznajo stroski postopka.

Kratka obrazlozitev predloga

Potreba po tem, da se SodiS¢u predlozijo pravna vprasanja, oblikovana v izreku
predlozitvene odlocbe, izhaja iz sodelovanja sodnika, ki je bil na podlagi ¢lena
77(1), tocka 1, zakona o organizaciji splo$nih sodiS¢ napoten v senat sodisca, ki je
izdalo izpodbijano odlocbo, za opravljanje sodniske funkcije na visjempsodiscu za
nedolocen cas. Ta potreba je nastala na podlagi sodbe Sodis¢a z dné 16, novembra
2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim in drugi, od C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931, katere tocke 72, 73, 81, 82, 83,.88 in, 90uter izrek so
navedeni v predlozitveni odlocbi.

V zvezi s tem se najprej pojavlja vprasanje, ali je treba skiepe, Ki 1zhajajo iz sodbe
C-748/19, sprejete v okviru kazenskega postopkan, upotabiti tudi «za polozaj
sodnikov, napotenih v skladu s ¢lenom 77(1), tecka, Iy, zakona o organizaciji
splosnih sodis¢, ki odlocajo v civilnih zadevah?

Ker je bila ta sodba izdana na podlagi predloga za, sprejetje predhodne odlocbe
sodis¢a, ki je odlocalo v kazenski(zadewvi, sewugotovitve, navedene v njej, ne
morejo neposredno uporabiti za polozaj sednikovimnapotenih za odloCanje v
civilnih zadevah — ze zato, Ker soybile oblikovame tudi na podlagi preucitve
skladnosti nacionalne zakonodaje, s clenom, 6(1) in (2) Direktive (EU) 2016/343
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. 'marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov
domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem
postopku. Hkrati toy peleg o€itnth,razlik v kazenskem in civilnem postopku, med
drugim izhaja tudi iz\tega, da,Wcivilnem postopku minister za pravosodje, ki je
tudi generalni. drzayni tozilee, ni-hadrejen eni od strank postopka (za razliko od
kazenskegapostopka, kjenje nadrejen drzavnemu tozilcu).

Glede naynavedeno sepostavlja vprasanje, ali se sodba Sodis¢a v zadevi C-748/19
lahko uporabi za“polozaj sodnika, ki je napoten za opravljanje nalog na vi§jem
sodiséu, pristojnem za obravnavanje civilnih zadev v okviru prava Unije, pod
pogoji.iz.¢lena 77(1), tocka 1, zakona o organizaciji splosnih sodis¢, ki ne doloca,
da, morajo hitiamerila, na podlagi katerih je bila napotitev izvedena, navedena in
javne, objavljena. Podobno vprasanje se zastavlja glede na to, da je sodnik, ki je
bil napetén za opravljanje nalog na visjem sodiS¢u, ki je pristojno za obravnavanje
civilnih zadev s podroc¢ja prava Unije, glede na besedilo ¢lena 77(4) zakona 0
organizaciji splosnih sodis¢ lahko, tako kot sodnik, ki je bil napoten za
obravnavanje kazenskih zadev s podrocja prava Unije, razreSen brez odpovednega
roka na podlagi odlo¢be ministra za pravosodje, v kateri ni treba navesti
obrazlozitve.

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, je treba ugotoviti, kak$ne so posledice
ugotovitve, da so dolo¢be o napotitvi — v zgoraj navedenem obsegu — v nasprotju s
pravom Unije. Glavno vprasanje je, ali mora nacionalno sodisce, ki odlo¢a o
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pritozbi zoper sodbo sodisca, v senatu katerega zaseda napoteni sodnik, po uradni
dolznosti preveriti, ali je to sodiS¢e neodvisno in nepristransko, tudi ¢e se
obravnavana zadeva ne nanasa na pravo Unije.

Sodna odloc¢ba, izpodbijana v postopku v glavni stvari, je bila namre¢ izdana v
zadevi, ki se nanasa na denarno odSkodnino za nepremozenjsko Skodo zaradi smrti
najblizjega sorodnika, izterjava tovrstnih zahtevkov pa ni urejena s pravom Unije.
Vendar je treba upostevati, da je bila sodba Sodisc¢a v zadevi C-748/19 izdana na
podlagi zadeve z elementom Unije zaradi uporabe Direktive (EU) 2016/343. Zato
te sodbe Sodis¢a po mnenju Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) ni mogoce
neposredno uporabiti za polozaj napotenih sodnikov, ki odlo¢ajo nele wpostopkih
drugacne narave (to je v civilnih postopkih), temvec tudi v zadevahy, za katere ne
veljajo standardi, dolo¢eni v okviru zakonodajnega postopkatEvrepske unije.

Ce bi Sodis¢e v okviru odgovora na prvo vprasanje odlogilo, da tudi za sodnike, ki
so napoteni v skladu s ¢lenom 77(1), to¢ka 1, zakonatonorganizacijiysplosnih
sodis¢ in odlocajo v civilnih zadevah, ne weljata, jamstui neodvisnosti in
nepristranskosti, se postavlja vpraSanje, kaksne pesledice,bi bilo treba iz tega
razloga izpeljati v primeru izpodbijanja sodne ‘odlocbe, v ¢ivilni zadevi, za katero
ne veljajo dolo¢be prava Unije. V takém primeku obstajaje, utemeljeni dvomi,
zlasti glede tega, ali se lahko od naeienalnega sodiSca, ki obravnava pritozbo
zoper sodno odlocbo, v sestavi katerega je sednik,'napoten na zgoraj opisan nacin,
zahteva, da po uradni dolznesti preveri, Yalifje to sodis¢e neodvisno in
nepristransko. Na podlagi nacela proecsne avtonomije drzav ¢lanic je mogoce
sklepati, da mora nacionalno pravo doleCitiygali in v kakSnem obsegu mora to
vprasanje preuciti pritozbenossodiscepmed drugim tudi, ali je v tem primeru nujen
ugovor stranke v postopku.

Poleg tega se vprimeru pritrdilngga odgovora na tako zastavljeno drugo vprasanje
poraja dvomgrali,je'sodbe, privizdajr katere je sodeloval sodnik, napoten v skladu s
¢lenom 77(1), tocka, 1, zakena ororganizaciji splosnih sodis¢, dopustno razveljaviti
s pravmim sredstvomy, kot je izredna pritozba. V zvezi s tem Se zlasti postavlja
vpraSanjeymoznosti, da, se nacionalnemu sodiS¢u, ki obravnava takSno pravno
sredstvo, nalozi obweznost razveljavitve pravnomoc¢ne sodbe, kadar koli se
ugotoviyda je tak napoteni sodnik sodeloval pri obravnavi zadeve in zato sodi$¢e z
njegovim Ysodelovanjem po mnenju Sodis¢a Unije ni bilo neodvisno in
nepristranskox

Izredna'pritozba je institut, ki ima naravo izjeme in katere strukturni cilj je dolo¢iti
predpostavke tako, da bi se z njo iz pravnega prometa izkljuc¢ile sodne odlocbe, ki
vsebujejo bistvene napake z vidika nacela demokraticne pravne drzave, ki
uresniCuje nacelo socialne pravicnosti. Vloga ustavne presoje, ki jo na podlagi
izredne pritozbe opravi Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ni v tem, da iz
pravnega prometa izklju¢i vse pomanjkljive sodne odlocbe, temvec le tiste, ki
ogrozajo temelje druzbene pogodbe, ki je temelj demokraticne pravne drzave, ki
uresnicuje nacelo socialne pravi¢nosti, in Se tako nanasajo na posebno obliko
razmerja med posameznikom in javnim organom ali dostojanstvo posameznika, za
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katerega je ta organ pristojen. Ugotovljene krSitve, ki ogrozajo to nacelo, morajo
biti torej tako resne, da upraviCujejo poseg v pravnomocnost sodbe. Institut
izredne pritozbe, ki omogoca razveljavitev pravnomocne sodbe, Ce se izkaze za
upravic¢eno, pomeni izjemo od ustavnega nacela stabilnosti pravnomoc¢nih sodnih
odlocb. Zato zgolj dejstvo, da je bila sodba izdana ob hudi krSitvi zakona, Se ne
upravicuje njene razveljavitve zaradi zagotovitve skladnosti z nacelom
demokrati¢ne pravne drzave, saj se lahko zgodi, da je treba v pogojih dolocenega
dejanskega stanja dati prednost ustavni vrednoti pravne varnosti, katere sestavni
del je varstvo pravnomocne sodbe (res iudicata), ki je namenjeno varovanju
stabilnosti in veljavnosti sodnih odlo¢b in pravnih razmerij, ki se z njimi

oblikujejo.

To nacelo stabilnosti pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b je pomembnawirednota tadi v
pravnem redu Unije. Steje se, da je zaradi varstva pravnomoéne sodbehstabilnosti
prava in pravnih razmerij ter pravilnega delovanja pravosodjabbistueno,“da so
sodne odlocbe, ki so postale pravnomocne po iz¢rpanju vseh, praynih sredstev ali
po izteku rokov za taka sredstva, neizpodbojne.aPravosUnije terejsnacionalnemu
sodiS¢u ne nalaga, naj opusti uporabo nacionalnihyprocesnih, pravil, na podlagi
katerih je bila izdana zadevna sodna odlo€ba,“tudi ¢e, bi%to omogocilo odpravo
krsitve prava Unije, ki izhaja iz te sodne odlocbe (sodbi z,dne 1. junija 1999, Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, to¢ki, 46yin 47,%n z dne 16. marca 2006,
Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178,tocke 20, 21 in24).

Hkrati za pravo Unije velja nacelo uéinkevitosti (effet utile), ki zahteva, da se to
pravo v celoti uporabljaev vsehWdrzavah “€lanicah, in zagotavlja postopkovno
varstvo pravic, ki jih pdsamezniki pridobljo na podlagi tega prava. Glede na to
nacelo je treba pravoilinijeéyuporabiti peduradni dolznosti, ne da bi se bilo treba
nanj sklicevati v okviru‘ugovora stranke.

Posebno dopelnilonk nacelmucinkovitosti je koncept postopkovne avtonomije
drzav c¢lanic. Ta pravnasteerija,‘tradicionalno oblikovana v sodbah Sodis¢a z dne
16. decembrai1976, Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
in Gometn45/76y EU:C:1976:191, predpostavlja, da je v odsotnosti pravil Unije
naloga nacionalnegawptavnega reda, da doloci pristojna sodiSca in dolocCi procesne
pogeje Za pritozbeskaterih namen je zagotoviti varstvo pravic, ki jih drzavljani
drzav €lanic pridobijo iz neposredno ucinkujocega prava Unije.

Glede, na navedeno obstaja dvom, ali mora vloZitev izredne pritozbe zoper
pravnomocno sodno odlo¢bo v civilni zadevi, za katero ne velja pravo Unije in pri
izdaji katere je sodeloval sodnik, ki je bil v skladu s ¢lenom 77(1), tocka 1, zakona
0 organizaciji splos$nih sodiS¢ napoten za opravljanje nalog na vi§jem sodiscu — ¢e
Sodisce ugotovi, kot je ugotovilo v zadevi C-748/19, da za takega sodnika ne
veljata jamstvi neodvisnosti in nepristranskosti — povzrociti razveljavitev te sodne
odlocbe. V tem primeru je treba najprej pojasniti, ali mora nacionalno sodisce, ki
odloca o takem ukrepu, kot je izredna pritozba, po uradni dolznosti in v vseh
okolisc¢inah razveljaviti kon¢no sodbo sodis¢a, v sestavi katerega je sodeloval tak
napoteni sodnik, ali pa je v tem primeru mogoce v okviru zgoraj navedene
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procesne avtonomije drzave Clanice dolociti posledice take krSitve v skladu z
nacionalno ureditvijo.

S



