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ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 4.2.2021 — SAG C-196/21

| medfar af artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
(TEUF) anmoder Tribunalul Ilfov (appeldomstolen i llfov, Rumanien), pa
anmodning fra indstaevnte,

DEN EUROPAEISKE UNIONS DOMSTOL

om en besvarelse af falgende anmodning om prajudiciel afggrelse vedrgrende
fortolkningen af artikel 5, stk.2 i [Europa-Parlamentets og Radets]
forordning (EF)] nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i
medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter 4 civile og
kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophavelsesaf Radets
forordning (EF) nr. 1348/2000 [udelades]:

»Safremt retten beslutter og traeffer afgarelse om indkaldelse af intervenienter ien
civil sag, er »rekvirenten« i den forstand, hvori udtrykket er,anvendt,i artikel 5 i
forordning (EF) nr. 1393/2007, da den ret i en medlemsstat, der treeffenafgarelse
om at indkalde intervenienterne, eller parten i den‘ved, denne ret verserende sag?«

Tvistens genstand. Relevante faktiskevomstaendigheder

Ved civilretlig dom [udelades] af 4. juli 2016\afsagt i sagjfudelades] af Judecatoria
Buftea (retten 1 forste instans i Bufteay Rumeanien)sblev den af appellanten SR
nedlagte principale pastand i en tvist mediindsteevmte EW, taget delvist til falge;
den af indsteevnte EW nedlagtesmodpastandii enytvist med appellanten SR blev
taget delvist til folge; der “blev truffet afgarelse om skilsmisse efter falles
overenskomst, appellantens generhvervelsewaf sit pigenavn, fastleeggelse af det
mindrearige barns _fudelades] opholdssted ved moderens bopzal, felles
foreeldremyndighed; at indsteevnte“harweét til samveaer med det mindrearige barn i
henhold til felgende skema:“den farste og tredje weekend i maneden fra fredag
[kl.] 14:00 (altsa efter ‘skoledagens afslutning) indtil sgndag kl. 19:00, hvor
faderen har rettil at afhenteydet mindrearige barn og pligt til at aflevere det hos
moderens bopaliwhalvdelen, af skoleferien, den ferstes uge ferie i oktober maned,
den farste'uges.ferie,i december maned, den farste uges ferie i [org. s. 2] februar
maned, den farste uges ferie i april maned og en maneds ferie om sommeren fra
den 1.5ulitil den 31, juli, hvor faderen har ret til at afhente det mindredrige barn
og pligt til at*aflevere det hos moderens bopel, og at indstevnte har pligt til at
betale et,underholdsbidrag til det mindrearige barn pa 600 rumanske lei (RON)
om maneden fra datoen for dommens afsigelse, indtil barnet bliver myndigt —
belgbetiindekseres kvartalsvis med inflationstaksten.

Der blev den 7. april 2017 iveerksat appel [udelades] ved Tribunalul Ilfov
(appeldomstolen i llfov), hvori indstevnte EW i en tvist med appellanten SR
nedlagde principal pastand om ophzavelse af den appellerede civilretlige dom af
[udelades] af 04.07.2016, afsagt af Judecatoria Buftea (retten i forste instans i
Buftea) med den begrundelse, at den realitetsbehandlende ret ikke havde
kompetence, eller, subsidizrt, at den appellerede dom delvist &ndres pa falgende
made: Principalt, at det mindrearige barns [udelades] opholdssted fastlegges ved
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faderens opholdssted i Frankrig, og subsidizr pastand om, at det blev fastslaet, at
det mindrearige barns opholdssted alternativt fastleegges til en uge om maneden ad
gangen hos faderens opholdssted i Rumaenien og en uge om maneden ad gangen
hos moderens bopel, eller to uger hos faderen og to uger hos moderen; principalt,
at den ikke-hjemmehgrende foralder forpligtes til at betale et underholdsbidrag til
det mindredrige barn pa en fjerdedel af sidstnevntes manedlige indkomst, indtil
datteren bliver myndig, eller, subsidizrt, at foraldrene til det mindrearige barn
hver iser fortsaetter med pa lige fod at betale underholdsbidraget for det tidsrum, i
hvilket det mindrearige barn har bopel ved hver af foreldrene, og for udgifter
vedrgrende det mindrearige barns uddannelse.

Den samme civilretlige dom [udelades] af 4.7.2016, dergbleviafsagt, i sag
[udelades] af Judecatoria Buftea (retten i forste instans i Buftea)pblev ligeledes
appelleret af appellanten SR, med pastand om, at appellen blev taget til, falge, 6g
om en delvis @ndring af den appellerede civilretlige ‘dem, salédes“at der‘gives
fuldt ud medhold i sagen, som &ndret, dvs. moderens, udgvelse af den fulde
foreeldremyndighed, ophavelse af samveersordningen, med barnet, til” fordel for
faderen, @ndring af sterrelsen af det underholdshidrag, ‘deripahviler faderen, til
fordel for det mindrearige barn samt en fornyetbereghing'af sagsomkostningerne.

Den 5.7.2018 blev den af FB (bror_til det mindredrige barn), CX (sgster til det
mindreérige barn) og IK (bedstefader til"det mindrearige barn) indgivne begeering
om biintervention til stette for indstevnte EW. s pastand tilfort sagsakterne.

Med henblik pa at drgfte spgrgsmaletiemyhvorvidt begaringen om biintervention
principielt kan antages til realitetsbehandling, palagde den foreleeggende ret ved
retsmgdeprotokollatetraf,15:9:2020 de to parter en forpligtelse til at oversatte de
af retten formulerede citater/forskeifter med henblik pa forkyndelse over for
intervenienterne 1%overensstemmelse med bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 1393/2007 [udelades].

Sagens “parter har neegtet, at udleegge sadanne udgifter i forbindelse med
oversettelsen tilfransk af de af retten formulerede citater/forskrifter med henblik
pa fremsendelse tillintervenienterne, idet de er af den opfattelse, at »rekvirenten«
ved fortalkningen af artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1393/2007 svarer til
retten, som falgelig ogsa skal afholde de ngdvendige udgifter til forkyndelse af
procesdokumenterne. [Org. s. 3]

Relevante nationale bestemmelser

Legge n. 134/2010, del 1° luglio 2010, recante il Codice di procedura civile (lov
nr. 134/2010 af 1.7.2010 om den civile retsplejelov)

Artikel 61 »Formforskrifter«

(1) Enhver, der har interesse heri, kan indtreede i en verserende sag mellem de
oprindelige parter.
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(3) Der er tale om en biintervention, nar den kun har til formal at stgtte en af
parternes forsvar.

Artikel 63 »Biintervention«

(1) En begeering om biintervention skal fremsettes skriftligt og skal indeholde
de i artikel 148, stk. 1, omhandlede oplysninger, som finder anvendelse med de
behgarige justeringer.

(2) Der kan foretages en biintervention indtil afslutningen af den®mundtlige
forhandling i sagen, under hele proceduren samt i forbindelse med‘ekstraordinzere
appeller.

Artikel 64 »Procedure. Retsmidler«

(1) Retten fremsender begaeringen om intervention.og kopier af de vedlagte
dokumenter til parterne.

(2) Efter at have hgrt intervenienten og parterne treeffer retten ved en begrundet
afgarelse principielt afggrelse om, hvorvidt, interventionen, kan antages til
realitetsbehandling.

(3) Denne afgarelse kan kun appelleres‘med:hensyn til'realiteten.

(4) Safremt der gives medhold indetisagsmal, der er anlagt til prevelse af den
afgarelse, hvorved rettenmafviste begaringen om intervention, ophaves den
afsagte dom uden videre, 0g sagen. skal\padgmmes pa ny af den ret, for hvilken
begeringen om _dnterventionmy,ery, blevet indgivet, fra tidspunktet for
retsforhandlingerne “em Spgrgsmalet” om, hvorvidt sidstnevnte begering
principielt kanantages til, realitetshehandling.

Relevant EU-ret

Detsemdenyforeleeggende, rets opfattelse, at bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) 'nr.1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i
medlemsstaternesaf retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sagen,(forkyndelse af dokumenter) og om ophavelse af Radets forordning (EF)
nr."1348/2000, finder anvendelse i den foreliggende sag, hvorefter »[r]ekvirenten
afholder eventuelle udgifter til oversettelse, der er palgbet forud for dokumentets
fremsendelse, med forbehold af en eventuel senere afgarelse truffet af retten eller
den kompetente myndighed om, hvem disse udgifter pahviler«.

Begrundelse for anmodningen om preajudiciel afggrelse

Da det forelagte spergsmal konkret vedrgrer fortolkningen af forordning (EF)
nr. 1393/2007 [udelades], der finder anvendelse i den verserende retssag i lyset af
de elementer med tilknytning til udlandet, der vedrgrer intervenienternes
statsborgerskab og bopel, for sa vidt som der er blevet givet udtryk for forskellige

4



SR

opfattelser under sagens behandling vedrgrende udleg for omkostningerne i
forbindelse med fuldbyrdelsen af en forkyndelse (»forkyndelse af dokumenter«),
som har betydning for sagens udfald, henset til forskellige fortolkninger af den
samme lovtekst, og i betragtning af den omstendighed, at dette spargsmal er
blevet rejst i en sag for en national ret, hvis afgerelser ifglge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, og den preejudicielle foreleggelse herefter er
obligatorisk som omhandlet i artikel 267 TEUF, er det den foreleeggende rets
opfattelse, at Domstolen skal foreleegges denne anmodning om prajudiciel
afgarelse. [Org. s. 4].

Grunden til, at afgarelsen af tvisten afhaenger af besvarelsemaf det,naevnte
retlige spgrgsmal

Sagens udfald afhanger af lgsningen af det navnte retlige@Spargsmal, ‘eftéxsom det
pa grund af den pagaldendes nagtelse af at udleeggé,udgifterne ‘i, forbindelse
oversattelsen til fransk af procesdokumenterne, der obligatorisk skal“forkyndes
for intervenienterne, kan fgre til en hindring for, at'der treeffes afggrélse i sagen
som fglge af en udsattelse af denne appel, hvilket, ligeledesykan fare til, at
parterne far frataget [muligheden for at opna, at, der treffes en afgerelse]
vedrgrende realiteten om det retsforhald, der “bestar mellem parterne, safremt
denne provelse ikke er mulig.

Domstolens praksis

Den foreleeggende ret har undersaggt,smen _ikke fundet nogen relevant retspraksis
ved EU-Domstolen pa omradet, og hvad konkret angar bestemmelsen i artikel 5 i
forordning (EF) nr. 1393/2007 Judelades] fremhaves tre sager [udelades] (sag C-
384/14, Alta Realitat, C-519/13, Alpha Bank Cyprus og sag C-325/11, Aider),
hvor der blev foretaget'fortolkninger af andre spgrgsmal end dem, der er genstand
for den foreliggende twist.

Den nationale rets opfattelse

Den_ forelzeggende, retfer ikke enig i den af indsteevnte fremferte opfattelse
vedrgrende den, person, som er forpligtet til at betale omkostningerne for
overseattelse aftekst til fransk med henblik pa forkyndelse i henhold til forordning
nr:1398/2007.

I henheld til forordning nr. 1393/2007 defineres de selvsteendige begreber, som er
relevante for det retlige spergsmal, der skal undersgges, utvetydigt, dvs.
fremsendende instans, modtagende instans, rekvirent og adressat.

Som det klart fremgar af artikel 2, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1393/2007, bestar
den »fremsendende instans« af embedsmand, myndigheder eller andre personer,
der er kompetente til at fremsende retslige og udenretslige dokumenter, som skal
forkyndes i en anden medlemsstat, eller med andre ord er det den nationale
myndighed, der sender forkyndelsen — i det foreliggende tilfelde retten —
Tribunalul Ilfov.
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»Den modtagende instans« er defineret i artikel 2, stk.2, i forordning
nr. 1393/2007 og omfatter den samme kategori af personer/myndigheder, der er
identificeret i stk. 1, men som til gengeeld modtager de navnte forkyndelser fra
den fremsendende instans, dvs. den nationale myndighed, der modtager
forkyndelsen, i det foreliggende tilfelde den modtagende instans, som blandt de
kompetente franske myndigheder/institutioner skal fastleegges pa grundlag af
intervenienternes bopal.

Hvad angéar begrebet »rekvirent«, saledes som det falger af fortolkningen af
bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1393/20074kan det ikke
veaere [udelades] retten (som er den fremsendende instans).

Som det fremgar af fortolkningen af bestemmelsen i artikel,5, stke,1, isforordning
nr. 1393/2007, skal rekvirenten af den fremsendende instafis, som ‘den‘pageldende
overdrager dokumentet til [org. s. 5] med henblik pa‘fremsendelsey, underrettes
om, at adressaten kan nagte at modtage dokumentet, hvis,det ikke er affattet pa et
af de i artikel 8 omhandlede sprog, en bestemmelse, semysaledes»preeciserer
begreberne rekvirent og adressat og tydeligvisyudelukker, disse “begreber fra
anvendelsesomradet for begreberne »fremsendende, instans«, og »modtagende
instans«.

En »rekvirent« er en sagsgger, som hartinteresse i, at'dér med henblik pa sagens
forlgb og afslutning foretages Torkyndelsey, som, omhandlet i forordning
nr. 1393/2007, og »adressaten« e€r, den, dersanlegges sag mod, og som skal
modtage disse forkyndelser; bade rekvirenten og adressaten er parter i tvisten,
mens den ret, der som navnt er den fremsendende instans eller den modtagende
instans, ikke er det.

Sammenfattende finder, den‘foreleeggende ret, at begrebet »rekvirent« som
omhandlet i¢forordning nr. 1393/2007 er begreenset til de bergrte parter med
henblik pa.sagens behandlingg afslutning, nermere bestemt til appellanten og
indsteevnte, fudelades]; disse personer er parter i tvisten, har iveerksat appel til
provelse af,afgarelsen vedrarende sagens realitet, og [hver isar] har principielt
interesse'i, at'appelsagen afsluttes, og at der traeffes afgerelse om realiteten i den
ivaerksatte appel

[Udelades] 4.2.2021
[Udelades]



