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Zadeva C-105/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

22. februar 2021

Predlozitveno sodis$ce:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)

Datum predlozitvene odlocbe:

22. februar 2021

Kazenski postopek zoper:

IR

Predmet postopka v glavni stvari

Izdaja evropskega naloga zaprijetje zoper obtozenca IR

Predmet ingravnaypodlagaypredloga

Podlaga za predlog ‘za sprejetje predhodne odlocbe je ¢len 267, prvi odstavek,
to¢ka(b)\PDEU.

Vprasanja za prédhodno odlocanje

1.

Ali‘je vskladu s ¢lenom 6 Listine v povezavi s ¢lenom 5(4) in (2) ter (1)(c)
BKCP, ¢lenom 47 Listine, pravico do prostega gibanja, nadelom enakosti ter
nacelom vzajemnega zaupanja, Ce si odreditveni pravosodni organ iz
¢lena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584 ne prizadeva za to, da bi zahtevano
osebo obvestil o dejanskih in pravnih podlagah za njeno prijetje in pravici do
vlozitve pravnega sredstva zoper nalog za prijetje, medtem ko je ta oseba na
ozemlju izvrSitvene drzave ¢lanice?

Ce je odgovor pritrdilen: ali nadelo primarnosti prava Unije nalaga
odreditvenemu pravosodnemu organu, da ne opravi te obvestitve, in ali mu
poleg tega — ¢e zahtevana oseba, kljub temu da ni obvescena 0 tem, zahteva
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razveljavitev nacionalnega naloga za prijetje— nalaga, da to zahtevo
vsebinsko preuci Sele po njeni preda;ji?

3. Kateri pravni ukrepi prava Unije so primerni za tako obvestitev?

Navedene dolocbe in sodna praksa prava Unije

Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34, in popravek v UL 20184 L 25, str. 88),
kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009

Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z'dne 223\maja. 2012 o
pravici do obves¢enosti v kazenskem postopku (UL 2012, k. 142, str. 1)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/41/EW, z dne, 3."aprila 2014 o
evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskimzadevah (WL2014, % 130, str. 1)

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2016, C202}str. 389)

Sodba Sodisca z dne 28. januarja 2021, IR,"€-649/19, ECLI:EU:C:2021:75

Navedene nacionalne dolo¢be

Nakazatelno protsesualenykodeks (zakon o kazenskem postopku, Bolgarija, v
nadaljevanju: NPK)

Nakazatelen kodeks (kazenski zakenik, Bolgarija, v nadaljevanju: NK)

Zakon za ekstraditsiata ‘inevropeyiskata zapoved za arest (zakon o izroCitvah in
evropskem nalegu za prijetje, Bolgarija, v nadaljevanju: ZEEZA)

Kratkapredstavitév dejanskega stanja in postopka

Zoper IRyje bil vloZen obtozni akt zaradi sodelovanja v kriminalni zdruzbi, ki naj
bi bila ustanovljena, da bi zaradi obogatitve ez drzavne meje prenesla velike
kolicineblaga, ki je predmet trosarine, brez davéne nalepke (cigarete), za kar je v
skladu s ¢lenom 321 NK predpisana ,,kazen odvzema prostosti“ do deset let, in
zaradi pomoci pri skladiS¢enju 373.490 Skatlic cigaret brez davéne nalepke v
vrednosti 2.801.175 levov (1.413.218 EUR), za kar je v skladu s ¢lenom 234 NK
predpisana ,,kazen odvzema prostosti“ do osem let.

Med preiskavo je bil IR poucen o splosnih pravicah, ki jih ima kot obdolzenec.
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IR je na zaCetku sodne faze postopka 24. februarja 2017 zapustil svoj naslov
stalnega prebivalis¢a. Prizadevanja sodiS¢a za ugotovitev kraja, kjer je IR, niso
bila uspes$na. Odvetnika, ki ju je izbral, sta izjavila, da ga ne zastopata vecC.
Postavljen mu je bil nov zagovornik po uradni dolznosti (v skladu z nacionalno
zakonodajo je obramba nenavzocega obdolzenca po odvetniku obvezna).

Predlozitveno sodisce je s sklepom z dne 10. aprila 2017, ki je bil na drugi stopnji
potrjen 19. aprila 2017, zoper IR odredilo ukrep ,,pripor (ta akt vkljucuje
nacionalni nalog za prijetje). IR ni bil osebno navzo¢ v postopku in ga je zastopal
zagovornik po uradni dolznosti, ki mu je bil postavljen.

25. maja 2017 je bil izdan evropski nalog za prijetje. V njem je bile,navedeno, da
je bil nacionalni nalog za prijetje izdan brez navzocnostigIlR in, daymu be ob
njegovi predaji po izvrsitvi evropskega naloga za prijetjé osebnoyvrecen, dabo
poucen o njegovih pravicah in da ga bo lahko izpodbijal, priy¢emer bo poucen o
moznostih, ki jih ima v zvezi s tem. Poleg tega je bilow evropskem nalogu za
prijetje pojasnjeno, da lahko pravno sredstvo zoper naleg za prijetje vlozi Sele po
tem, ko bo predan bolgarskim organom. Evrgpski halog, za,prijetje je bil razpisan
v schengenskem informacijskem sistemu; IR\§¢wednoi bil najden in prijet.

Predlozitveno sodis¢e je 20. avgusta 2019 razveljavilo evropski nalog za prijetje
in predlozilo predlog za sprejetje predhodne odlecbe v zadevi C-649/19. Sodisce
je sodbo v tej zadevi izdalo 28. januarja 2021,/C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga
Dopustnost vpraSanj za'predhodne odlocanje

Ta vprasanja se postavljajo,v zvezi z izdajo evropskega naloga za prijetje zoper
IR. Predlozitvene, sodisce boglede na odgovor na ta vpraSanja vedelo, kako ga
mora izpolniti — na‘primer,sali mora v evropski nalog za prijetje vstaviti obvestilo
za obtozenca oypravicah, ki jih ima v zvezi z nacionalnim nalogom za prijetje, ali
z eyropskim nalogom za prijetje zaprositi izvrSitveni organ za obvestitev o tem,
kdaj je bil, IRWnajden-in/ali prijet, in IR obvestiti po tem, ter poleg tega, ali mora
predlezitveno sodisCe zahtevani osebi poslati nacionalni nalog za prijetje, s
katerimibi je obvestilo o tem, ¢e, na primer v okviru komunikacije z izvrSitvenim
organom ‘ma podlagi ¢lena 15(2) Okvirnega sklepa 2002/584, izve, da je bil IR
najdeny(ne glede na to, ali je bil tudi prijet). Predlozitveno sodis¢e mora, tretjic,
tudi vedeti, kako naj ravna z zahtevo za razveljavitev naloga za prijetje, ki se
lahko vlozi tudi brez obvestitve.

Zadnjenavedeni hipotezi sta realni moZnosti, ki bi se praviloma lahko uresnicili po
izdaji evropskega naloga za prijetje in pred predajo zadevne osebe. Ce bi
predlozitveno sodis¢e z vlozitvijo predloga za sprejetje predhodne odlocbe
pocakalo, da bi se dejansko uresniéili, konkretno, da bi bil IR najden ali da bi
vlozil zahtevo za razveljavitev naloga za prijetje, ne bi moglo dobiti koristnega
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odgovora, in sicer zato, ker odlo¢anje Sodis¢a, tudi po hitrem postopku, traja dlje
kot postopek na podlagi evropskega naloga za prijetje.

Obrazlozitev vprasanj za predhodno odloc¢anje
— Splosno

Vprasanja za predhodno odlo€anje se postavljajo v zvezi s pravnimi sredstvi, ki
jih zahtevana oseba lahko vloZi zoper nalog za prijetje (sodba z dne 28. januarja
2021, IR, C-649/19, ECLIL:EU:C:2021:75, tocka 69), konkretneje v#obdobju po
njenem prijetju v izvrSitveni drzavi in pred njeno predajo odreditveni dtzavi.

Iz sodbe Sodis¢a v zadevi C-649/19 izhaja, da dolo¢be ¢lenovidy,6 iny7 Direktive
2012/13 ne veljajo za obvestitev zahtevane osebe pred njeno, predajo. Zato
odreditveni pravosodni organ na podlagi te direktive ‘ni zavezan “obvestiti
zahtevane osebe pred njeno predajo. Vendar se postavljaivpraSanje, alimacela, na
katerih temelji pravo Unije, temu nasprotujejo.

Poleg tega iz tock 79 in 80 navedene sodbe izhaja, da jeypravici do ucinkovitega
sodnega varstva zadosceno, ¢e lahko zahtevana oseba pravne,sredstvo zoper nalog
za prijetje vlozi po njeni predaji, iz Cesar @,contrarig izhaja, da moznost vlozitve
takega pravnega sredstva pred predajo“za ‘zagotovitew' ucinkovitega pravnega
varstva ni potrebna. Na podlagi tega se ‘postavljagyvprasanje, ali bi uporaba
nacionalne ureditve, ki doloca’takonebwestiteviin pravico do pravnega sredstva,
tudi ¢e zahtevana oseba ni na nacionalnem ezemlju, pomenila krSitev prava Unije.

— Uporaba clena 6 PEU V,povezavi si¢lenom 6 Listine v povezavi s ¢lenom 5(4)
in (2) ter (1)(c) EKCP

V skladu s ¢lenom 6 PEU Wnijaipriznava pravice iz Listine. V ¢lenu 6 Listine se
priznava pravicaxdo svobode in varnosti. V skladu s Pojasnili k Listini pravice iz
¢lena 6 Listine ustreézajopravicam iz ¢lena 5 EKCP. V skladu s &lenom 5(2) in (4)
EKCP Tma vsak, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu s ¢lenom 5(1)(c) EKCP,
pravico izvedetiykatere so dejanske in pravne podlage za njegov odvzem
prostosti,dn 1zpodbijatr zakonitost odvzema prostosti pred sodis¢em. Zato je treba
pogledati, kaksnoege stalisée ESCP.

Davosebay, kitje bila prijeta na podlagi evropskega naloga za prijetje, spada na
podrogje wveljavnosti ¢lena 5(1)(f) EKCP, ni dvoma. ESCP je v primeru, ko je
izvrSitvena drzava vestno izpolnila svoje obveznosti na podlagi ¢lena 5(1)(f)
EKCP, vendar je ta odvzem prostosti temeljil na nacionalnem nalogu za prijetje
drzave prosilke, ki je imel napake, jasno odlocilo, da je za krSitev c¢lena 5
odgovorna prav drzava prosilka, pri ¢emer se njena odgovornost ugotavlja na
podlagi &lena 5(1)(c) EKCP.

ESCP je v zvezi z eksteritorialnostjo odlo¢ilo, da na¢eloma sicer vsaka drzava
izvaja svojo pravosodno oblast na svojem ozemlju, vendar je v nekaterih
okolis¢inah mogoce, da svoja pooblastila izvrSuje tudi na ozemlju druge drzave.
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Pri tem $e naprej odgovarja za svoja ravnanja (sodbe ESCP §t. 11956/07 Stephens
proti Malti, tocka 49, §t. 15944/11 Vasiliciuc proti Republiki Moldaviji, tocka 25,
in §t. 43611/02 Belozorov proti Rusiji in Ukrajini, tocke od 84 do 87).

Kot navaja ESCP, lahko drzava svoja pooblastila, vkljuéno s pooblastili na
podro¢ju kazenskega prava, med katerimi so tudi pooblastila v zvezi z odvzemom
prostosti obtozencu, na ozemlju druge drzave izvrSuje na podlagi soglasja te
drzave.

ESCP je v nekaterih zadevah obravnavalo vprasanje, katera drzava jé'odgovorna
za odvzem prostosti v okviru izro€itve, ¢e je zaproSena drzava ravnala vestno v
skladu z nacionalnim in mednarodnim pravom, vendar je to pridrzanje napacno,
ker je prislo v zvezi z nacionalnim nalogom za prijetje, na pedlaginkaterega je,bilo
izdano zaprosilo za izrogitev, v drzavi prosilki do napak, ESCPW teh‘primerih
poudarja, da je podlaga za odvzem prostosti na podlagi clenas(1)() EKCP ta
napacna nacionalna odloc¢ba drzave prosilke. Prav tako poudarja, da mosa drzava
¢lanica prosilka zagotoviti veljavnost svojega maciohalnega ‘malogadza prijetje.
Zato je presodilo, da je drzava clanica prosilkaj, ceima, nacionalni nalog za
prijetje, na podlagi katerega je bilo izdanoy zaprosiloyza“izrocitev, napake,
odgovorna za pridrzanje v izvrSitveni dfZavi, Privedvzemu prostosti v zaproSeni
drzavi naj bi §lo za odvzem prostosti maspodlagi clenavs(1)(c) EKCP.

ESCP osebi, ki ji je bila v okviru.postopka izro8itve 0dvzeta prostost na podlagi
¢lena 5(1)(f), ni odreklo statusa ,,obdelzenca, ki mu je bila odvzeta prostost™ iz
&lena 5(1)(c) EKCP. Nasprotno, ‘zastopalo ‘je.stalis¢e, da za osebo, ki ji je bila
odvzeta prostost, veljajoyjamstva, povezana z njenim statusom ,,obdolZzenca® med
sojenjem v kazenskigzadevi, zlasti domneva nedolznosti in pravica do vlozitve
pravnega sredstva Zeper nalog,za‘prijetje. Izrecno je treba opozoriti, da ESCP te
pravice obravnaya kot praviee w razmerju do odreditvene drzave, ki sodi v
kazenski zadewi,, Neyobravnava jin'kot pravic v razmerju do izvrSitvene drzave, ki
izvaja postopek izrecitve, saj ta'ne more presoditi, ali je pridrzanje med sojenjem
v kazenski zadevi utemeljeno.

Zatoyza odvzem prostesti zahtevani osebi velja dualna ureditev, saj obdolzenec, ki
senmutsodi v kazenski zadevi, ostane obdolzenec, tudi ¢e mu je bila prostost
odvzeta vidrugi drzavi. Odreditveni pravosodni organ mora zagotoviti jamstva na
podlagi €lena5(1)(c) EKCP (in, ¢e odvzem prostosti traja dlje od doloéenega
obdobja, tudi jamstva na podlagi ¢lena 5(3) in (4) EKCP), izvrsitveni pravosodni
organ pafmora zagotoviti jamstva na podlagi ¢lena 5(1)(f) EKCP.

ESCP ne zastopa stali$¢a, da zahteva iz ¢lena 5(1)(c) EKCP ne velja za obdobje, v
katerem je nacionalni nalog za prijetje podlaga za evropski nalog za prijetje, in da
zacne veljati Sele po predaji zahtevane osebe. Taka je tudi sodna praksa Sodisca
Evropske unije. Sodis¢e nikoli ni trdilo, da se lahko na podlagi neveljavnega
nacionalnega naloga za prijetje izda veljaven evropski nalog za prijetje.
Nasprotno: Sodisce je ugotovilo, da se lahko evropski nalog za prijetje izda le na
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podlagi veljavnega nacionalnega naloga za prijetje (sodbi v zadevah C-241/15,
Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385, in C-414/20, MM, ECLI:EU:C:2021:4).

Clen 6 Listine ima enak obseg kot &len 5 EKCP, zaradi &esar iz sklepov ESCP v
navedenih zadevah, ¢e se uporabijo na ravni prava Unije, izhaja, da se nacionalni
nalog za prijetje, na podlagi katerega je izdan evropski nalog za prijetje, 1zvrsi s
prijetjem zahtevane osebe na ozemlju izvrsitvene drzave.

Konkretneje prijetje, zaradi svoje dvojne narave, v izvrSitveni drzavi vedno spada
pod dve pravni kategoriji, pri cemer je zahtevana oseba zasCitena nadveh ravneh.
Prva kategorija je tista na podlagi ¢lena 5(1)(f) EKCP oziroma prijetjcwna podlagi
Okvirnega sklepa 2002/584, z vsemi tam dolo¢enimi jamstvi. Druga kategorija je
odvzem prostosti na podlagi ¢lena 5(1)(c) EKCP oziromagprijétic Wizvrsitveni
drzavi, s katerim se izvrSi nacionalni nalog za prijetje.

V tem primeru mora zahtevana oseba od odreditvene deZaye ‘prejeti jamstva na
podlagi ¢lena 5(2) in (4) EKCP, ki so povezana znjefiim statusom‘ebdelzenke. To
je zagotovilo za to, da je nacionalni nalog za prijetjéyzakonit. o zagotovilo je
mozno le, ¢e se podajo potrebni pouki o dejanskih in‘pravnin‘pedlagah za prijetje
in moznostih za njegovo izpodbijanje.

Sodisc¢e je presodilo, da je treba osebi, zoper katero je*bil izdan nacionalni nalog
za prijetje, zagotoviti vsa jamstva, pottebna za sprejetje take vrste odlocitev, zlasti
tista, ki izhajajo iz temeljnihy, ‘pravic \\(sodba v zadevi C-509/18,
ECLLI:EU:C:2019:457, tocka 48), Besedno, zvezo ,vsa jamstva, potrebna za
sprejetje take vrste odlo€itew'‘ bi bile treba razumeti tako, da je treba ta jamstva
zagotoviti ob odvzemu prostosti.na podlagi ¢lena 5(1)(c) EKCP, ki se — v skladu z
zgoraj navedenimi sodbami ESCR — izvede z odvzemom prostosti v izvrsitveni
drzavi. Ta besedna zveza'bi morala zajemati tudi obvestitev o nalogu za prijetje,
¢e je bil izdan, brez nayzoénosti zadevne osebe, saj bi se jo tako obvestilo 0
dejanskih in pravaih pedlagahza prijetje in moznostih za izpodbijanje naloga za
prijetjesna podlagi ¢lena 5(2).in (4) EKCP.

Glede na nayedenoypredlozitveno sodiS¢e postavlja zgoraj navedeno vprasanje, in
sicer, alidi bile,to,da si pri izdaji evropskega naloga za prijetje ne bi prizadevalo
obvestiti zahtevane osebe o dejanskih in pravnih podlagah za prijetje in moZnostih
zayizpodbijanjé naloga za prijetje, medtem ko je ta oseba na ozemlju izvrSitvene
drzave, v skladu s Clenom 6 Listine, ¢e je treba to doloCbo razlagati tako, kot
ESCP razlaga ¢len 5(1)(c) EKCP.

— Uporaba ¢lena 47, prvi odstavek, Listine

Postavlja se vprasanje, ali je zahteva po ,ucinkovitem pravnem sredstvu“ na
podlagi clena 47 Listine izpolnjena, Ce si odreditveni pravosodni organ ne
prizadeva obvestiti zahtevane osebe o pravicah, ki jih ima kot oseba, za katero je
izdan nalog za prijetje (to je o dejanskih in pravnih podlagah za njeno prijetje in
morebitnih moznostih za izpodbijanje), medtem ko je ta oseba na ozemlju druge
drzave in je zanjo izdan evropski nalog za prijetje ter bo morda tam prijeta.
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Odgovor na to vpraSanje je nedvomno odvisen od tega, ali ima obtozenec na
podlagi Clena 47, prvi odstavek, Listine pravni interes za to, da je obvescen in da
lahko izpodbija nacionalni nalog za prijetje, medtem ko je na ozemlju druge
drzave, zlasti, ¢e je bil tam morda prijet, in konkretneje, ali je to izpodbijanje zanj
lahko ugodno, predvsem glede na to, da poteka postopek na podlagi evropskega
naloga za prijetje.

Na podlagi navedenih sodb ESCP je treba sklepati, da je treba zahtevani osebi
zagotoviti vse pravice, ki bi jih imela, ¢e bi ji bila prostost odvzeta na
nacionalnem ozemlju. Zlasti ji je treba zagotoviti pravico na podlagi ¢lena 5(2)
EKCP do obves¢enosti o dejanskih in pravnih podlagah za odvzem njeng prostosti
in pravico na podlagi &lena 5(4) EKCP do izpodbijanja zakonitesti odvzema
prostosti. Zahtevana oseba bi v tem primeru lahko izpedbijala, prijetje “pred
odreditvenim organom in s tem zaSCitila svoje interese vWrazmerju do
izvrsitvenega organa, ki jo je dejansko prijel.

Postavlja se vprasanje, kaj je ucinkovito pravne sredstvoynaypodro€ju uporabe
prava Unije, in sicer, kaj je pravno sredstvo, s katerimisetuveljavlja varstvo pred
izvrsitvijo evropskega naloga za prijetje viiizviSitveni dtzavi,ymed drugim tudi
pred prijetiem v izvrsitveni drzavi. Ce “pogledamo natanénigje, bi bilo s takim
pravnim sredstvom mogoce izpodbijatiynacionalni nalog za prijetje, na podlagi
katerega je bil izdan evropski nalog za prijetje, Ki'pa.bi bil'po drugi strani podlaga
za morebitno prijetje v izvrSitveni dwzavi. Ne Sme se pozabiti, da je prav ta
nacionalni nalog za prijetje podlaga zamnaslednja koraka.

Vprasanje, kaj je u¢inkoyitoypravnossredstvo na podlagi ¢lena 47, prvi odstavek,
Listine, se postavlja zlasti glede,na to, daipoteka postopek na podlagi evropskega
naloga za prijetje. "V “takemyprimeru je izpodbijanje zakonitosti nacionalnega
naloga za prijetje, Ce je zahtevana oseba Se vedno na ozemlju izvrSitvene drzave,
oblika varstvampredhevrepskim nalogom za prijetje, ki je bil izdan na podlagi
nacionalne ‘odlocbe. Te Wizpodbijanje je tudi oblika varstva pred prijetjem
zahtevane osebe med, postopkom na podlagi evropskega naloga za prijetje v
izvesitveni, drzavi. Konkretneje, zahtevana oseba nima le moznosti, da varstvo
uveljavlja tako, dawizpodbija prijetije na podlagi ¢lena 12 Okvirnega sklepa
2002/584, ampak tudi moznost, da izpodbija nacionalni nalog za prijetje, ki je
podlaga zacelotni'postopek na podlagi evropskega naloga za prijetje.

Sodis€e v sodbi v zadevi C-649/19 ugotavlja, da pravica do u€inkovitega sodnega
varstva‘na podlagi ¢lena 47 Listine ne zahteva, da lahko zahtevana oseba svoje
pridrzanje pred odreditvenim organom izpodbija pred svojo predajo (tocka 79);
zato je, da bi se ji omogocilo tako izpodbijanje, o tem ni treba pouciti pred njeno
predajo (tocka 80). To pomeni, da se za ucinkovito Steje le sodno varstvo po
predaji zadevne osebe.

Postavlja se vprasanje, kaj pomenijo ucinkovita pravna sredstva v zadevah z
mednarodno razseznostjo, in sicer, kadar pravosodni organ izda nacionalni nalog
za prijetje, nato pa na podlagi njega Se evropski nalog za prijetje, v nadaljevanju
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pa drug nacionalni pravosodni organ na podlagi evropskega naloga za prijetje
prime zahtevano osebo. V tem primeru je izpodbijanje nacionalnega naloga za
prijetje (ki je podlaga za celotni postopek) pravno sredstvo, s katerim se uveljavlja
varstvo pred izvrSitvijo evropskega naloga za prijetje.

Ce bi se zahtevani osebi tako pravno sredstvo izpodbijanja zagotovilo Sele po
predaji, torej po koncu postopka na podlagi evropskega naloga za prijetje, je
mogoce s tem pravnim sredstvom ugotoviti le nezakonitost nacionalnega naloga
za prijetje in na podlagi tega nezakonitost evropskega naloga za prijetje, na tej
podlagi pa Se nezakonitost prijetja v izvrSitveni drzavi, vendar z njifa ni mogoce
odpraviti teh nezakonitosti. Slo bi za naknadno ugotovitev, saj biyskodljive
posledice ze nastopile. S tem pravnim sredstvom jih ne bi bilo mogo€e pravocasno
ugotoviti, tako da bi se jih lahko ¢im bolj omejilo. Tako pravno sredstve dejansko
ni u¢inkovito.

Ucinkovito pravno varstvo je tisto, ki je zagotovljeno pravocasno: taktat, ko ga
zadevna oseba potrebuje. Zahtevana oseba pravna sredstva potrebujeZe, ko je bil
zanjo izdan nacionalni nalog za prijetje v postopku,v glavai stvasi, Se toliko bolj
pa, ko je bil ta z njenim prijetjem v izvrSitveni dezavi 1zyrSen.

Da Okvirni sklep 2002/584 izkljuCuje, moznost obyestitve zahtevane osebe o
nacionalnem nalogu za prijetje, ni mogocenrditi-¥Eo pravno varstvo, ki se nanasa
na obvestitev, ki velja tudi, ¢e zahtevana oseba ni bila prijeta, je zagotovljeno s
spremembo tega okvirnega sklepa z, Okvirnim sklepom 2009/299. Vendar to
pravno varstvo velja le za, obvestitev o“wsebinski odlocitvi ob izdaji evropskega
naloga za prijetje zaradi izvrSitvewkazni, po izreku kazni brez navzocnosti —
¢len 4a(2) Okvirnegapsklepa 2009/2993v tem primeru je treba zahtevano osebo
vedno obvestiti o tem, da%ji,jetbilavizreCena kazen. Obema primeroma evropskega
naloga za prijetje — zaradiuvedbe kazenskega postopka in zaradi izvrsitve kazni —
je skupno, daje,zahtevana oseba zaradi izvrsitve nacionalnega naloga prijeta, kar
se zgodi takQj po predaji, Zato bi morala biti jamstva ucinkovitih pravnih sredstev,
ki so zagotowvljena pred 1o, predajo, podobna. Poleg tega je prav v primeru
evropskega naloga za prijetje zaradi uvedbe kazenskega postopka obvestitev pred
predajo Se bolj nujnax

Podobnoizhaja_1z"uvodne izjave 46 in ¢lena 10, od (4) do (6), Direktive 2013/48
temuvodne 1zjave 21 in ¢lena 5(2) Direktive 2016/1919. Te dolo¢be se nanasajo na
pomo¢ zahtevani osebi z odvetnikom v odreditveni drzavi C¢lanici, ki z
zagotavljanjem informacij in nasvetov pomaga odvetniku v izvrSitveni drzavi
Clanici, da bi zahtevana oseba lahko ucinkovito uveljavljala pravice pred
izvrSitvenim organom. To pomeni, da je zahtevani osebi, ¢ medtem ko je v
izvrSitveni drZavi, priznana pravica, da se — po svojem odvetniku — seznani z
elementi iz glavnega postopka, na podlagi katerih je bil izdan evropski nalog za
prijetje. Najpomembnejsi element med njimi je nedvomno nacionalni nalog za
prijetje (se pravi dejanske in pravne podlage za prijetje).
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V nadaljevanju je treba obravnavano pravno ureditev primerjati s pravno
ureditvijo evropskega preiskovalnega naloga na podlagi Direktive 2014/41
(UL 2014, L 130, str. 1). Zlasti se v skladu s ¢lenom 14 te direktive zadevni osebi
priznava pravica do izpodbijanja preiskovalnega naloga pred odreditvenim
organom — in to Ze pred njegovo izvrsitvijo.

Evropskemu nalogu za prijetje in evropskemu preiskovalnemu nalogu je skupno,
da organi drzave, v kateri je neka oseba, na zaprosilo organov druge drzave z
njima posezejo v pravno sfero te osebe. Razlika med njima je nedvomno, da je
poseg v primeru evropskega naloga za prijetje nekajkrat resnejSifod posega v
primeru uporabe evropskega preiskovalnega naloga. Med njima obstajaitudi druga
razlika: Direktiva 2014/41 je bila sprejeta 12 let po sprejetju, Okvirnega,sklepa
2002/584, zaradi Cesar so v njej jasno doloceni novejsi, vi§ji standardinza vatstvo
temeljnih pravic.

Zato na podlagi nobene dolo¢be prava Unije, ki se nepesredno ali“posredno
nanasa na status osebe, ki se zahteva ali prime na podlagievropskega naloga za
prijetje, ni mogoce sklepati, da zahtevana oseba — zlastiy, Ceyjeyprijeta v izvrsitveni
drzavi, — nima pravnega interesa za to, da bi,jo odreditveniyorgan obvestil o
dejanskih in pravnih podlagah za prijetjéyin ‘moznestih za 1zpodbijanje naloga za
prijetje.

— Tretja raven varstva

Sodisce je presodilo, da je sodnoyvarstve wprimeru izdaje evropskega naloga za
prijetje zagotovljeno na dweh ravaech (sodba Sodis¢a, C-508/18 in C-82/19,
ECLIL:EU:C:2019:456, tocki 674in 68)."Rrva raven sodnega varstva je zagotovljena
ob izdaji nacionalnega.naloga za,prijetje, druga raven pa ob izdaji evropskega
naloga za prijetje. Tema‘ravhema varstva je skupno, da obtoZenec pri njiju ni
udelezen. Obtezenee ne'more,podati stalisca.

Treba je priznati, da‘je za'zagotovitev varstva, ki je dejansko u¢inkovito, potrebna
tretjas,raven varstva, ki sledi prvima dvema ravnema, in sicer varstvo pred
odreditvenim organem:med postopkom na podlagi evropskega naloga za prijetje,
medtem Ko je zahtevana oseba v izvrSitveni drzavi (tako sodba v zadevi C-452/16,
Poltorak, ECLI:EU:C:2016:858, tocki 39 in 44).

V skladu's Pojasnili k Listini njen ¢len 47, prvi odstavek, ustreza &lenu 13 EKCP
in celoyptiznava SirSe varstvo. V Pojasnilih je poudarjeno, da ,,pravo Unije [...]
zagotavlja pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em®.
,UCinkovito pravno sredstvo pred sodiS¢em* dejansko ni zagotovljeno niti na prvi
niti na drugi ravni varstva. Zato ti ravni sami po sebi ne dosegata ravni varstva iz
¢lena 47, prvi odstavek, Listine. Samo bistvo sodnega nadzora je pravica do izjave
in ne odlocitev zgolj na podlagi predloga, ki temelji na obtoznem aktu. Ponovno je
treba spomniti, da se ti argumenti nanasajo na postopek pred odreditvenim
pravosodnim organom, ki mora zagotoviti uc¢inkovito pravno sredstvo v obdobju
do predaje zadevne osebe.
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— Sorazmernost

Sodisce poudarja pomen sorazmernosti pri izdaji evropskega naloga za prijetje
(sodba v zadevi Kovalkovas, C-477/16, ECLLILEU:C:2016:8611, toc¢ka 47). Te
sorazmernosti ni mogoce ustrezno presoditi, e se ne uposteva staliS¢a obtoZenca,
vkljuéno z informacijo o tem, ali se poskuSa izogniti pravosodnim organom.

Ce bi se zahtevani osebi zagotovilo u¢inkovito pravno sredstvo za izpodbijanje
nacionalnega naloga za prijetje, medtem ko je v izvrSitveni drzavi, bi se s tem
zmanjsalo Stevilo nesorazmernih evropskih nalogov za prijetje ozirofma povecalo
Stevilo njihovih razveljavitev pred predajo osebe.

Ker sodis¢a veljajo za varuhe temeljnih pravic zahtevanih oseb,vse ponuja“sklep,
da je treba zahtevani osebi ucinkovito sredstvo za varstvo tech pravie, zagotowiti
pred sodiS¢em, in sicer pred njeno predajo. To pomeriy, dayjo 4e treba pravilno
obvestiti o vsebini nacionalnega naloga za prijetje iny pravaith mozmostih za
njegovo izpodbijanje.

Zato se s tem predlogom za sprejetje predhodne odlecbe,postavlja vprasanje, ali
¢len 47 Listine ucinkuje tudi med postopkom na, podlagi evropskega naloga za
prijetje v obdobju pred predajo zahtevaneyosebe, tako da je to, da odreditveni
sodni organ sploh ne obvesti zahtevane osebe'g'dejanskih’in pravnih podlagah za
njeno prijetje in moznostih za njegovoiizpodbijanje, vhasprotju s tem ¢lenom.

— Pravica do prostega gibanja ma podlagi,clena 3(2) PEU ter ¢lena 20(2)(a) in
¢lena 21(1) PDEU

Na podlagi te pravieewimayvsak drzavljan Unije, kot je IR, ki je bolgarski
drzavljan, nedvomnoy prayvice, prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
Clanic. V skladu“s,sodno prakso Sodisca bi pomenilo omejitev te pravice, ¢e se
osebo obraynavaymanj, ugodne, zgolj zato, ker je uresni¢evala svojo pravico do
prostega gibanja. Toynaceloyje treba uporabiti celo pri dolo¢bah kazenskega prava
(sodba wzadevi, C-454/19, ECLL:EU:C:2020:947, tocki 27 in 30), zato velja tudi
za dolocbe kazenskega postopkovnega prava, kot so dolocbe v postopku v glavni
stvarinkise upestevne za pravico do obvescenosti.

Vi, obravnavanem primeru bi bila IR, ¢e ne bi uresniCeval te pravice in bi bil prijet
na ‘hacionalnem ozemlju, zagotovljena celotna paleta pravic, prejel bi namrec
kopijosnaloga za prijetje in s tem dostop do dejanskih in pravnih podlag za to
prijetje 1 bi bil obvescen o pravici do izpodbijanja naloga za prijetje; Ce bi
uveljavljal to pravico, bi sodis¢e o tem izpodbijanju odlocilo v kratkem roku.

Vendar zgolj zato, ker je uresniCeval svojo pravico do prostega gibanja in/ali
prebivanja, teh pravic ne bi mogel uveljavljati, ¢eprav bi jih na podlagi
nacionalnega prava formalno imel. To pa zato, ker ni postopka za pravilno
obvestitev o vsebini nacionalnega naloga za prijetje v izvrSitveni drzavi, zaradi
Cesar predlozitveno sodisce IR o tem ni obvestilo.

10
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Verjetno se ne more trditi, da se polozaj obtozenca, ki prebiva na nacionalnem
ozemlju, tako bistveno razlikuje od polozaja obtozenca, ki prebiva na ozemlju
druge drZave Clanice, da bi bilo upraviceno razlicno obravnavanje.

V resnici izvrSitveni pravosodni organ zaradi prijetja in predaje obtoZenca za¢ne
ukrepati po pooblastilu odreditvenega pravosodnega organa. Ce lahko odreditveni
pravosodni organ pooblasti izvrSitveni pravosodni organ, naj opravi nekatera
dejanja zoper obtozenca, ki pomenijo krSitev njegovih pravic, in sicer za njegovo
prijetje in predajo, ga lahko prav tako pooblasti, naj obtozencu izro¢i ustrezna
obvestila, ki so neposredno povezana s prijetjem in predajo.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a je omejitev pravice do prestegangibanja
upravi¢ena, ¢e temelji na objektivnih preudarkih v spleSnemninteresu ‘in je
sorazmerna z legitimnim ciljem. V obravnavanem ptimeru je ‘to ‘razlicno
obravnavanje mogoce upravi€iti edino s tem, da pravo Unije,konkretno Direktiva
2012/13, sodis¢u, ki izda nalog za prijetje, ne, omogo€a, da bi ‘ebtozenca
pravocasno obvestilo o tej odlo¢bi, vkljucno z meznestjo njenega izpedbijanja, Ce
je obtozenec na podlagi evropskega naloga za ptijetje, prijet na,ozemlju druge
drzave Clanice. V skladu s sodbo v zadevi €-649/19 je, ta‘ebvestitev obvezna Sele
po predaji zadevne osebe.

Postavlja se vprasanje, ali to, da v Okvirnem sklepu 2002/584 ni izrecno dolocena
taka obvestitev, ali tezave, ki_se v ‘praksi pojayijo™v zvezi s to obvestitvijo,
zadostno upravicujejo razliche obravnavanje,, ki® temelji na tem, da se je
uresnicevala pravica do prestega gibanja:

Kot podlago za obvestitev'bi selahko uporabilo ,,posiljanje podatkov* (¢len 15(3)
in uvodna izjava 5,%tretjisstavek, ‘@kvirnega sklepa 2002/584). Pri tem ne bi bilo
treba Steti, da je,v nasprotju Sssistemom tega okvirnega sklepa, ¢e bi odreditveni
organ poslalgnek podatek 1zvrSitveénemu organu (kopijo nacionalnega naloga za
prijetje, ki hkrati pemeni obvestitev o dejanskih in pravnih podlagah za prijetje in
moznostih zajizpodbijanje naloga za prijetje), ki bi ga izvrSitveni organ izrocil
zahtévaniyosebijce je ‘bila slednja prijeta, ali ¢e bi — v primeru, da bi zahtevana
oseba na podlagi tehypodatkov vlozila pravno sredstvo zoper nalog za prijetje, ta
paxbi bilaazveljavljen, — odreditveni organ izvrSitvenemu organu poslal obvestilo,
da je bil ewropskinalog za prijetje razveljavljen.

— Nacelo enakega obravnavanja

Postavlja se vprasanje, ali nacelo enakega obravnavanja nasprotuje odlocCitvi
odreditvenega organa, da zahtevane osebe, medtem ko je v drugi drzavi ¢lanici, na
noben nacin ne obvesti o dejanskih in pravnih podlagah za prijetje in moZnosti
zahtevati razveljavitev naloga za prijetje.

Postavlja se tudi vpraSanje, ali gre za krSitev nacela enakega obravnavanja, ce
obtozencu na podrocju uporabe prava Unije ni zagotovljeno enako varstvo, kot bi
mu bilo zagotovljeno v nacionalnem polozaju, in, konkretneje, ali mora
odreditveni pravosodni organ zagotoviti tisto raven varstva, ki bi bila zagotovljena
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obtozencu, ¢e bi bil na nacionalnem ozemlju, oziroma ali si mora vsaj do neke
mere prizadevati zagotoviti tako raven varstva.

— Nacelo vzajemnega zaupanja

Sodisce je Ze opozorilo, da nacelo medsebojnega priznavanja, katerega izraz je
evropski nalog za prijetje, temelji na nacelu vzajemnega zaupanja, zlasti na
zaupanju v to, da bo zahtevani osebi zagotovljena pravica do ustreznih pravnih
sredstev, ki jo ima v odreditveni drzavi.

V obravnavanem primeru bi bilo lahko to zaupanje ogrozeno, prav pri
individualnem poteku postopka. Ce torej zahtevana oseba pred. izvi§itvenim
pravosodnim organom izpodbija zakonitost nacionalnega naloga. zayprijetje, na
podlagi katerega je bil izdan evropski nalog za prijetjefizvrSitueninpravosodni
organ ne more odloCiti o tem izpodbijanju. O tem lahko ‘odlo€i le, odreditveni
pravosodni organ, in sicer v primernem roku, da ‘tajodlocba ne, postane
nesmiselna.

Ker zahtevana oseba nima ustrezne moznosti izpodbijanjaspred odreditvenim
organom, bi se lahko izvrSitveni organ nasel v, dilemi, ali naj izvrsi evropski
nalog za prijetje, v zvezi s katerim, tudi &e so bile,morda v preteklosti podane
podlage za njegovo izdajo, ni prepri€an, ali So“te, podlage glede na izpodbijanje
zahtevane osebe, na katero odreditveni pravosedniwergan ni odgovoril in do
predaje zadevne osebe tudi ne bo odgevoril, Se vedno podane.

To ima lahko le negativne‘posledice za mehanizem Okvirnega sklepa 2002/584,
saj bi bil izvrSitveni organ, prisiljen izyrsiti evropski nalog za prijetje, v zvezi s
katerim ni prepri¢an, alinso bile ‘temeljne pravice zahtevane osebe v odreditveni
drzavi dejansko,varovane:

Drugo vprasanje'za predhednotedlocanje

Nacionalna zakonodaja dolo¢a obvestitev obtozenca (z izroCitvijo Kkopije
naecionalnega nalega za prijetje) o dejanskih in pravnih podlagah za njegovo
prijetje in,0 moznosti izpodbijanja naloga za prijetje. Ta zahteva ne preneha, na
primer, €¢ je bilyebdolzenec prijet na tujem ozemlju, in se uposteva pri ureditvi
izroditve, ker je nacionalni nalog za prijetje del spisa v zadevi. Ce pa se izda
evropski ‘nalog za prijetje, zahtevana oseba ne more biti tako obvescena, ker
Okvirni, sklep 2002/584 ne doloca postopka o obvestitvi zahtevane osebe s strani
odreditvenega pravosodnega organa, tudi ne o podlagah za prijetje in moznostih
za izpodbijanje naloga za prijetje. Hkrati je v zadnjem stavku uvodne izjave 12
navedeno, da ta okvirni sklep ne prepre€uje, da drzava Clanica ne bi uporabljala
svojih pravil v zvezi z rednim sodnim postopkom.

Kot izhaja iz sodbe Sodis¢a v zadevi C-649/19, Direktive 2012/13 ni mogoce
razlagati tako, da odreditvenemu pravosodnemu organu nalaga, da mora
zahtevano osebo obvestiti o nacionalnem nalogu za prijetje in moznostih za
njegovo izpodbijanje. Ta direktiva namre¢ doloa minimalne standarde in ne ureja
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informacij, ki jih je mogoce podati na podlagi nacionalne zakonodaje. Pri tem
lahko drzave c¢lanice razsirijo pravice, ki jih dolo¢a ta direktiva, in zagotovijo
vi§jo raven varstva; ¢e se uporabi ta direktiva, to ne pomeni, da pravice, ki jih ima
obtoZenec na podlagi nacionalne zakonodaje, Ce se z njimi zagotavlja vi§ja raven
varstva, prenehajo.

Zato to, da niti Okvirni sklep niti Direktiva ne doloCata, da mora odreditveni
organ ustrezno obvestiti obtozenca, za katerega je bil izdan evropski nalog za
prijetje in ki je bil najden ali celo prijet v drugi drzavi ¢lanici, odreditvenega
organa na prvi pogled ne odvezuje obveznosti, ki jih dolo¢d mnacionalna
zakonodaja in ki se nanasajo na to obvestitev in odlocCitev o zahtevi obtoZenca za
razveljavitev naloga za prijetje.

Hkrati bi bilo mogoce na podlagi bolj natancne preucitve zastopatistalisce, ‘da
pravo Unije doloc¢a, da se take obvestitve ne opravi in‘se o ‘morebithi zahtevi za
razveljavitev naloga za prijetje ne odloci. Ta dejanja bi bilostreba opraviti Sele po
predaji zadevne osebe na nacionalnem ozemlju. (sklicevanja, inyanaliza sodbe
Sodis¢a z dne 28. januarja 2021, IR, C-649/19, ECLKEW:C;2021:75, in drugih
sodb Sodisca).

V skladu s sodno prakso Sodisca je ciljinfotmacij iz'evropskega naloga za prijetje
zagotoviti minimalne uradne podatke, ki, S@ “potrebni,; da lahko izvrSitveni
pravosodni organi ¢im prej izvisijo _evropski nalog, za prijetje, tako da nemudoma
sprejmejo odlocitev o predaji (C=36%/16, PRiotrowski, ECLI:EU:C:2018:27,
toCka 59). Hkrati je ocitno, da, se “ebvestitev zahtevane osebe o vsebini
nacionalnega naloga za prijetje (to jewo dejanskih in pravnih podlagah za prijetje in
moznostih za izpodbijanje naloga za prijetje) ne nanasa na odloc€itev izvrSitvenega
organa o predaji zahtevane osebe. Zato se moznost iz ¢lena 15(2) Okvirnega
sklepa 2002/584,0 posiljanju podatkev ne uporablja, saj je uporaba te moznosti
zadnji ukrepgikiyje delocen leiza 1zjemne primere, v katerih izvrSitveni pravosodni
organ meni; da neyrazpelaga z*vsemi potrebnimi uradnimi podatki, da bi lahko
nemudema sptejel odlocitevio predaji.

To "poment,yda gregza zavestno odlocitev zakonodajalca Unije, ki je sprejel
Okyirniysklep 2002/584 in Direktivo 2012/13, ki jo je Sodisce, ki (ta akta) med
drugim, razlaga ob upoStevanju pravnih nacel prava Unije, ki jih je samo
oblikovalo, ve€krat potrdilo. V skladu s to odlocitvijo obtozenec, za katerega je bil
izdamevropski nalog za prijetje in ki bo na podlagi njega morda prijet, dokler ni
predan “@dreditveni drzavi, ne sme uveljavljati pravic, ki jih ima na podlagi
nacionalne zakonodaje. Zato je nacionalna ureditev, ki ne doloc¢a takega
razlikovanja in obtozencu te pravice prizna tudi, ¢e se zanj izda evropski nalog za
prijetje, in za primer, da je bil na podlagi tega naloga za prijetje prijet, v nasprotju
s pravom Unije.

Iz tega izhaja drugo vpraSanje za predhodno odlo¢anje, in sicer, ali je treba
nacionalno zakonodajo ob upoStevanju primarnosti prava Unije razlagati
omejevalno in ozko, tako da pravice, ki jih obtoZencu zagotavlja nacionalna
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zakonodaja (da je obvesCen o dejanskih in pravnih podlagah za prijetje in
moznostih za izpodbijanje naloga za prijetje), in ustrezne obveznosti sodisca glede
te obvestitve ne veljajo in se ne uporabljajo za obtoZenca, za katerega je bil izdan
evropski nalog za prijetje in ki bo na podlagi tega naloga za prijetje morda prijet,
dokler ta ni predan na nacionalno ozemlje.

Konkretneje in ob upostevanju dejanskega stanja v postopku v glavni stvari: ali
predlozitveno sodisc¢e, ko izda evropski nalog za prijetje, ali pozneje, ko bo
seznanjeno s prijetiem IR na ozemlju druge drzave cClanice, ne sme sprejeti
ukrepov, da bi ga obvestilo o pravicah, ki jih ima kot oseba, za katero je bil izdan
nacionalni nalog za prijetje, v okviru izvrSevanja katerega je bil prijet'na podlagi
tega evropskega naloga za prijetje, in sicer tudi ne takrat, ¢e,bi lahko teystorilo
brez tezav— na primer kot odgovor na poizvedbo nagpodlagi ‘€lena 15(2)
Okvirnega sklepa 2002/584.

Obstaja dvom glede tega, ali je nacionalna ureditev, kiyne deloca razlikovanja
glede na to, ali je bil nacionalni nalog za prijetje,S prijetjem,obtozenca’izvrsen na
nacionalnem ozemlju ali na ozemlju druge drzave Claniee, itako, da obtozencu
zagotavlja enako pravno sredstvo za varstvo njegovih, pravic;in sicer vsebinsko
odlocanje o razveljavitvi naloga za prijetje, v nasprotju's pravom Unije. Zato se
postavlja drugi del drugega vprasanjarza, predhodnoedlocanje, in sicer, ali lahko
predlozitveno sodiS¢e po vlozitvi zahteve IR “za ‘razveljavitev naloga za prijetje
opusti takojs$njo preucitev njegoveszahteve in @,njej odloci Sele po njegovi predaji
v okviru postopka na podlagi evropskeganaloga za prijetje.

Tretje vprasanje za predhodne odloCanje

To vprasanje je pomembno ne glede na to, ali je odgovor na prvo vprasanje, da
pravo Unije zahteva ebvestitév. ebtozenca o njegovih pravicah, ali pa je odgovor
na drugo vprasanjeyda prave,Unije tej obvestitvi ne nasprotuje. V obeh primerih
bi si moralo predlezitveno, sodis¢e do neke mere prizadevati obvestiti zahtevano
osebo @ nalogu za prijetje(to je o dejanskih in pravnih podlagah za prijetje in
moznostih,za izpodbijanje naloga za prijetje).

Ker se, zahtevano .osebo iS¢e z evropskim nalogom za prijetje, se postavlja
vprasanjey, ali jo'je treba obvestiti tako, da se v tem nalogu navede ustrezno
obyvestilo. Viendar je to v nasprotju s ¢lenom 8 Okvirnega sklepa 2002/584 in
pripadajo€im obrazcem, pa tudi s temeljno idejo tega okvirnega sklepa, saj bi se
vsebinayevropskega naloga za prijetje s tem prekomerno razSirila. Ker je
izvrsitveni organ zavezan zahtevani osebi izro€iti ta nalog za prijetje (¢len 11(1)
Okvirnega sklepa 2002/584), se po drugi strani zdi, da bi bila taka obvestitev
ucinkovita.

Druga moznost je, da se v evropski nalog za prijetje vstavi zaprosilo za izvrsitveni
pravosodni organ, naj, ko bo nasel zahtevano osebo, odreditveni pravosodni organ
obvesti Zze na zacetku postopka na podlagi evropskega naloga za prijetje ali ob
prijetju zahtevane osebe. Nato lahko organ prosilec sprejme potrebne ukrepe za
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obvestitev. Pri tem je oc€itno, da tako zaprosilo ne spada na podro¢je uporabe
Okvirnega sklepa 2002/584 in da ni pravne podlage za to, da bi se mu ugodilo.

Sodisc¢e, ki najbolje pozna pravo Unije, lahko nedvomno najbolje poda koristen
odgovor na vpraSanje, kdaj in kako naj se obvesti zahtevano osebo, in tudi na
vprasanje, katere dolocbe prava Unije je treba uporabiti, ¢e je potrebno
sodelovanje izvrSitvenega pravosodnega organa.
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