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ITAVALELAN TASAVALTA

OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin) on tehnyt Revision-tuomioistuimena tyo-
ja sosiaalilainsaadantdé koskevissa asioissa [ —] sosiaalilainsdédantoa koskevassa
asiassa,», jossa  kantajana on D* S* [~ -] ja vastagjana
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, [- —] ja joka koskee korvausliséa — sen
jalkeen kun kantaja oli tehnyt Revision-valituksen Oberlandesgericht Wienin
(Wienin osavaltion tuomioistuin) ty6- ja sosiaalilainsadadéntod koskevissa asioissa
toisen asteen tuomioistuimena 15.9.2022 antamasta tuomiosta GZ 10 Rs 22/22m-
62, jolla pysytettiin Arbeits- und Sozialgericht Wienin (Wienin tyo- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin) 1.2.2022 antama tuomio GZ 25 Cgs 60/20a-56 — ei-
julkisessa istunnossa seuraavan

valipaatoksen:
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A Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta
lilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (jaljempané direktiivi 2004/38) 7 artiklaa tulkittava siten,
ettd unionin kansalaisella, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, ei ole oikeutta
direktiivissa 2004/38 tarkoitettuihin sosiaaliavustuksiin, jos hén ‘en oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa pidempaan kuin kolme kuukauttay,, mutta
vahemmé&n kuin viisi vuotta ja hdnen oleskeluoikeutensa perustuut(direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan d alakohta) vain hdnen asemaansa wastaanottavassa
valtiossa palkkatydssé tyoskentelevan unionin kansalaisen (Slirtoty6lainen)
aviopuolisona (direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdan'a alakohta), mutta hanella
itsellddn ei ole direktiivin 2004/38 7 artiklan_1“kohdam@, b-tai efalakohtaan
perustuvaa alkuperéista oleskeluoikeutta?

[ —] [prosessioikeudellisia s&éannoksia]
Perustelut:
I. Padasian kohde ja tosiseikat:

DS on Romanian kansalainen. H&n onawioliitossa Romanian kansalaisen kanssa,
ja heilld on alaikdinen poika."DS saaput kesalla 2017 yhdessa aviopuolisonsa
kanssa Itdvaltaan, jossa han on asunut pysyvasti 8.8.2017 lahtien. DS mainitsee
muuttonsa ‘syyksi terveydelliset ongelmat, silld h&n halusi saada It&vallassa
parempaa laéketieteellista heitoa. "Han on saanut yli 10 vuoden ajan Romaniasta
eldkettd (jonka nettoméaara on euromé&ardiseksi muutettuna noin 50 euroa
kuukaudessa)..DS on viime-aikoina ollut tyotén tyonhakija. H&n saa Itdvallassa
pienintd mahdollista tarveperusteista toimeentulotukea.

Héanen puolisonsa oli 3.7.2017 ja 2.4.2020 vélisena aikana palkkatydssa
Itavallassa ja amsaitsi nettomadraisesti 1 2001 500 euroa. Tdéman jalkeen han oli
13.7.2020 saakka tyottoméana (ilman korvausta), tyoskenteli 14.7.2020 ja
1.10.2020 valisend aikana jalleen siivoustehtdvissd vastaavalla palkalla ja sai
13.11.20200ja 20.12.2020 valisend aikana tyottomyyspdivarahaa. Han tyoskenteli
17.12.2020 ja 1.4.2021 vélisend aikana vain véhdisia maé&arid&. Han on
tyoskennellyt 1.7.2021 l&htien jalleen ensimmaisen tydnantajansa palveluksessa.

DS asui aluksi aviopuolisonsa ja poikansa kanssa vuokra-asunnossa, ja hénen
puolisonsa maksoi kuukausittain noin 420 euron vuokran. Aviopari on asunut
syksysta 2020 lahtien erilld&n. Avioero on vireill4, mutta menettelya ei ole viety
paatokseen. DS on asunut 25.10.2021 lahtien toisessa vuokra-asunnossa, mutta
joulukuusta 2021 lukien hén ei ole kyennyt maksamaan 380 euron suuruista
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kuukausivuokraa. DS ei kykene osallistumaan mainittavasti lapsen elatukseen.
Hénen aviopuolisonsa ei maksa hanelle mitdén omista tuloistaan.

I1. Unionin oikeussaannot:

1) Direktiivi 2004/38:

»7 artikla. Oikeus oleskella yli kolme kuukautta

1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli
kolmen kuukauden ajan

a)  jos he ovat tyontekijoita tai itsendaisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa
jasenvaltiossa; tali

b) jos heilla on itseddn ja perheenjasenidan vartendriittavat varatiniin, etta he
eivat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa
jasenvaltiossa; tai

c) —-—, tai

d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut'edellytykset tayttavan unionin
kansalaisen mukana matkustaviattai hanta myohemmin'seuraavia perheenjasenia.

2. ——
24 artikla. Tasavertainen kohtelu

1. Jollei “Operustamissopimuksessa’ ja johdetussa oikeudessa annetuista
nimenomaisista erityismaarayksista muuta johdu, kaikkia vastaanottavan
jasenvaltion| alueella“tdéman direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on
kohdeltava jasenvaltion‘kansalaisten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen
soveltamisalaany, kuuluvilla aloilla. Taméa oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjasenia, jotka.eivat ole minkaan jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on
oleskeluoikeus tai oikeus pysyvaan oleskeluun. ——~

I11. Kansallinen lainsaadanto:
1) Yleinensosiaalivakuutuslaki (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)

(ASVG, BGBI 1955/189):

”Korvauslisad koskevan oikeuden edellytykset

8 292. 1. Jos elakkeensaajan eldke ei ylla haneen sovellettavaan viitetasoon
(293 §) sen jalkeen, kun siihen on lisatty elakkeensaajan muista lahteistd saama
nettotulo ja 294 §:n mukaan huomioon otettavat maarat, eldkkeensaajalla on
oikeus saada tdman momentin saannosten mukaisesti laskettu korvausliséa
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elakkeeseensa silla edellytykselld, ettd héanen Ilaillinen tavanomainen
oleskelupaikkansa on Itavallassa.

2.  Todettaessa 1 kohdan mukainen oikeus on otettava huomioon myds samassa
kotitaloudessa  asuvan  aviopuolison  tai  rekister6idyn  kumppanin
kokonaisnettotulot 294 §:n 4 momentin mukaisesti. — —*

IV. Asianosaisten lausumat ja vaatimukset:

DS haki 6.12.2017 vastaajana olevalta Pensionsversicherungsanstaltilta
(el&kevakuutuslaitos, jaljempand PVA) eldkkeeseensé korvauslisaasPVA hylkési
tdman hakemuksen 28.4.2020 tekemallaan paatoksella silla perusteella, ettd DS:I1a
ei ollut riittdvia varoja, joiden ansiosta hédnen ei tarvitsisii) Itavallassa
suunnittelemansa oleskelun keston aikana turvautua sosiaaliavustuksiin etké
korvauslisaan. Oleskelu Itavallassa ei siten ole laillista.

DS vaatii tastd paatoksestd nostamassaan kanteessa korwvauslisédé laissa sadédetyn
madran mukaisesti. Hinen mukaansa hanen oleskelunsa laillisuudenypéerusteena on
se, ettd hanen avioliittonsa on voimassa ja hanen aviopuelisonsa on palkkatyossé.
PVA vastusti tata sill4, ettd kantaja, joka'ei ‘0le taloudellisesti aktiivinen, ei
misséén tapauksessa ole vain tilapéisissa talousvatkeuksissa ja etté jo silloin, kun
han asettui asumaan Itavaltaan, oli ollut néhtavissa,etta ham joutuisi turvautumaan
sosiaaliavustuksiin. Haettu korvauslisa ‘ylittaisi,hanen, romanialaisen elakkeensa
yli kolminkertaisesti, ilman ett4 hén olisiitse milloinkaan antanut taloudellista
panosta Itdvallan sosiaaliturvajarjestelmaan:

V. Asian kasittelyn vaiheet:

Ensimmaisen, asteen tuomiaistuin _(Arbeits- und Sozialgericht Wien) hylkési
kanteen, ©okoskampperheen tuloty, eivit yhteenlaskettuina riitd turvaamaan
toimeentuloa, joten“kantaja ei oleskele laillisesti Itdvallassa. Toisen asteen
tuomioistuin_ \ (Oberlandesgericht Wien) pysytti tamé&n tuomion. Se esitti
oikeudellisena hnédkemyksenaan, ettd direktiivi 2004/38 ei takaa kaikissa
tapauksissa, siirtotyolaisen puolisolle rajoittamatonta p&&sya vastaanottavan
jasenvaltion sosiaaliavustuksiin. Nyt kasiteltdvaan tapaukseen liittyvien erityisten
oloesuhteiden vuoksi kantajalta on evéattava oleskeluoikeus aviopuolisona, jolla
olisioikeus korvauslisadn, koska tdma merkitsisi (oikeuden vaarinkayttona)
réikedn- epdasianmukaista Itdvallan sosiaaliavustuksien hyodyntamistd. DS teki
tastd paatoksestda Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin. Han vaatii, ettd
hanen kanteensa pitéisi hyvéksyd. PVA vaatii Revision-valituksen hylk&amista.

V1. Ennakkoratkaisukysymyksen perustelut:

1. ASVG:n 292 &n 1 momentissa asetetaan korvauslisdd koskevan oikeuden
edellytykseksi se, etta

elikkeensaajalla on ”laillinen tavanomainen oleskelupaikkansa” Itdvallassa.
Euroopan unionin tuomioistuin on luokitellut Itdvallan korvauslisan tuomiossaan
C-160/02, Skalka (EU:C:2004:269) asetuksen N:0 883/2004 70 artiklassa
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tarkoitetuksi ”’maksuihin perustumattomaksi erityisetuudeksi”  (eika
sosiaalihuollon  etuudeksi, joka tarkoittaisi ”ladkinnallistd huoltoa ja
sosiaalihuoltoa”). Korvauslisi otettiin — kuten Saksan SBG:n (sosiaalilaki) 11
osassa tarkoitettu perustoimeentulotuki (“Hartz IV”’) — asetuksen N:o 883/2004 70
artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla tdman asetuksen liitteessa X olevaan
luetteloon.  Unionin  tuomioistuimen oikeusk&ytdnndn mukaan Itdvallan
korvauslisan kaltaisen etuuden luokitteleminen asetuksen N:o 883/2004 70
artiklassa tarkoitetuksi “maksuihin perustumattomaksi erityisetuudeksi” ei
kuitenkaan sulje pois sit4, ettd tdma etuus voi kuulua samanaikaisesti myos
direktiivissa 2004/38 tarkoitetun sosiaaliavustuksen kasitteen soveltamisalaan,
joten on sovellettava sen 24 artiklaa (C-140/12, Brey, EU:C:2013:565; C-333/13,
Dano, EU:C:2014:2358; C-67/14, Alimanovic, EU:C:2015:597 Jja €=299/14,
Garcia-Nieto ym., EU:C:2016:114).

2. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan * unionin
kansalaisen aseman on tarkoitus olla jasenvaltioiden ‘kansalaisten
perustavanlaatuinen asema. Jokainen unionin “kansalainenwei ssiis vedota
([SEUT 18 artiklaan siséltyvaan) kansalaisuuteen perustuvan, syrjinnan kieltoon,
jota tédsmennetddn myods asetuksen N:0@883/2004 4-artiklassa ja direktiivin
2004/38 24 artiklassa, kaikissa niissa tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden
asialliseen soveltamisalaan. Naihin ¢ilanteisiin  kutliu,, muun muassa SEUT
21 artiklassa myonnetyn, liikkumista), jaeoleskelua jasenvaltioiden alueella
koskevan vapauden kayttdminen, jollei esimerkiksi direktiivissd 2004/38
madritellyistd rajoituksista jasehdoista, muuta johdu. Tdssa direktiivissa sdédetédan
oleskeluoikeutta vastaanottavassa ‘Jasenvaltiossa koskevasta asteittaisesta
jarjestelmastd, jossa paddytadnglopulta pysyvaan oleskeluoikeuteen (vrt. unionin
tuomioistuimen  tuomio, C-424/10,, C-425/10, Ziolkowski ja  Szeja,
EU:C:2011:866, 38 kohta;taivan &askettain unionin tuomioistuimen tuomio C-
411/20, Familienkasse Niedersachsen-Bremen, EU:C:2022:602, 28 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

3. Ensinnakin, enintdan, kolme kuukautta kestdvan oleskelun tapauksessa
direktiivin 2004/38 6 artiklassa rajoitetaan oleskeluoikeutta koskevat edellytykset
tai muodellisuudet vaatimukseen siitd, ettd henkil6lla on oltava voimassa oleva
henkilokortti“tai passi. Tamén direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
kansalainen ja h@nen perheenjésenensa sailyttavat tdimén oikeuden sikéli kuin he
eivadt "), muodosta  kohtuutonta  rasitetta  vastaanottavan  jasenvaltion
sosiaalihueltojarjestelmélle (C-411/20, 31 kohta). Toiseksi yli kolme kuukautta
kestdvan oleskelun tapauksessa oleskeluoikeuden saaminen riippuu direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdassa saadetyista edellytyksistd, ja 14 artiklan 2 kohdan
mukaan unionin kansalaisella ja hanen perheenjésenilld&n on tdma oikeus vain, jos
he tayttdvat ndma edellytykset. Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen mukaan nailla edellytyksilla pyritdan erityisesti estaméan se,
ettd néistd henkilQista aiheutuisi kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmélle (tuomio C-424/10, C-425/10, 39 kohta; tuomio C-
181/19, Jobcenter Krefeld, EU:C:2020:794, 66 kohta; tuomio C-709/20, The
Department for Communities in Northern Ireland, EU:C:2021:602, 76 kohta;
toisenlainen ndkemys julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus C-488/21, Chief
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Appeals Officer ym. (EU:C:2023:115, 118 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Kolmanneksi unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti (tuomio C-
147/11, C-148/11, Czop ja Punakova (EU:C:2012:538)) vastaanottavan
jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvééan oleskeluun,
eikd kyseiseen oikeuteen olisi kohdistuttava endd mitdan ehtoja (vrt. direktiivin
2004/38 johdanto-osan 18 perustelukappale).

4.1 Tamén oikeuskaytdnnon, joka — sikali kuin on havaittavissa — koski direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa 2 artiklan 2 kohdan c ja
d alakohdan kanssa, perusteella Oberster Gerichtshof pohtii direktiivin 2004/38 7
artiklan 1 kohdan tulkintaa, kun kyseista saannosta luetaan yhdesséy2 artiklan 2
kohdan a alakohdan kanssa, ja tata koskeva ennakkoratkaisukysymys.on-esitettava
unionin tuomioistuimelle. Viel& ratkaisemattomassa asiassa, C-488/21, Chief
Appeals Officer ym., on tosin niin ikaan kyse tyontekijastd (direktiivin'2004/38°7
artiklan 1 kohdan a alakohta) johdetusta oleskeluoiketudesta, mutta tdméa oli
sukulainen suoraan takenevassa polvessa (direktiivin 2004/38 2 artiklan, 2 Kohdan
d alakohta). T&ssé tapauksessa “’perheenjdsenen” asema riippuuimyos direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan {sanamuodonymukaan siitd, ettd
sukulaiselle myonnetddn elatus (tai hdn ofy, “riippuvainen” siigtotyoldisestd; Ks.
tasta julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus, jossa viitataantdman saannoksen eri
kieliversioihin, C-488/21, 53 kohta).

4.2 Kantaja viittaa perustellusti siihen, ettéd hanté&on pidettava direktiivin 2004/38
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 7artiklantl kohdan a alakohdan mukaan ilman
muita edellytyksid — erityisesti myos ilman Zriippuvaisuutta” siind mielessd, ettd
héanelle annettaisiin tosiasiallisesti-elatus = aviopuolisona ja siten puolisonsa, joka
tyoskentelee siirtotyoldisend Itavallassay perheenjasenend (julkisasiamies Mazakin
ratkaisuehdotus C-310/08, lbrahim ja Secretary of State for the Home Department
(EU:C:2009:641,. 41 ‘“kohta). mJos kantajalta evatddn korvauslisa, hdanen
aviopuolisonsa on“tamanlisaksi mahdollisesti siirtotyolaisend heikommassa
asemassa kuin itavaltalainen tyontekija, jonka aviopuoliso voi saada korvauslisan,
mik& voisi merkitd tyoOntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella
5.42011 “annetun, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
492/2012y/ artiklan“rikkomista (vrt. julkisasiamies Capetan ratkaisuehdotus C-
488/21, 92 kohta).

4.3 Tata vastaan on tosin todettava, ettd unionin tuomioistuin on edella esitetyssa
oikeuskaytdnnossa  viitannut  direktiivin ~ 2004/38  johdanto-osan 10
perustelukappaleeseen ja perusteeseen, jonka mukaan ndistd henkil6ista ei saisi
aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmaélle siindkaan tapauksessa, ettd oleskelu kestda yli kolme
kuukautta, ja viitannut siind yhteydessd vain yleisesti “direktiivin 2004/38 7
artiklan 1 kohdassa” sdddettyihin edellytyksiin (C-333/13, Dano, 71 kohta).
Direktiivin 2004/38 pééatavoitteena on edistdd unionin kansalaisten vapaata
liikkuvuutta; unionin kansalaisen perhe-eldman suojelua ja hanen perheensé
kotoutumista vastaanottavaan jasenvaltioon koskevat tavoitteet ovat (vain)
toissijaisia (C-930/19, Belgian valtio, EU:C:2021:657, 82 kohta). Myos kantajan
pitéisi oikeastaan — direktiivin 2004/38 ensisijaisen tavoitteen mukaisesti —
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nojautua unionin kansalaisena, joka ei ole palkkatydssa, direktiivin 2004/38 7
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun alkuperdiseen oleskeluoikeuteen:
tallainen unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus ei kuitenkaan tulisi
kysymykseen nyt kasiteltdvéssa asiassa, koska kantajalta riidattomasti puuttuu
riittdvat varat. Tastd syystd tulee esiin kysymys siitd, voiko kantaja tallaisessa
tilanteessa  nojautua  vain  puolisoltaan  johdettuun  oleskeluoikeuteen
perheenjasenend, vaikka on todettu — myos koko perheen tulojen osalta — etté
riittdvid varoja ei ole. Mikéli td4han vastattaisiin myontavasti, vastaajan vastavaite
olisi oikeutettu, kun hdneen mukaansa unionin kansalainen olisi kantajan
tilanteessa yli kolmen [kuukauden] mutta alle viiden vuoden oleskelun aikana
ikddn kuin jo saanut oleskeluoikeuden. Tamé& olisi kuitenkin, Oberster
Gerichtshofin mielestd ristiriidassa edelld esitetyn unionin tu@mioistuimen
oikeusk&ytdnnon kanssa, koska sen mukaan jokaiselta Tikkuvalta untonin
kansalaiselta edellytetddn, ettd han ei muodostu rasitteeksiyvastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle (vrt. direktiivin 2004/38/EY johdanto-
osan 10 ja 16 perustelukappale).

VII. Asian kasittelyn lykkaaminen:
[--]

Oberster Gerichtshof
Wien, 16.5.2023

-



