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IesniegSanas datums:

2023. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 16. maijs
Prasttajs:

DS
Atbildétaja:

Pensionsversicherungsanstalt

10 Obs 139/22x
AUSTRIJAS REPUBLIKA

OBERSTER GERICHTSHOF [AUGSTAKA TIESA]

Oberster Gerichtshof ka darba un socialo lietu revizijas (Revision) instances tiesas
[..] socialaja lieta par kompens€joSo piemaksu starp prasitaju DS [..], un
atbildetaju Pensionsversicherungsanstalt [Pensiju apdrosinasanas iestadi], 1021
Vine, [..] par prasitaja iesniegto revizijas siidzibu par Oberlandesgericht Wien
[Apelacijas tiesas Ving€] ka darba un socialo lietu apelacijas instances tiesas
2022. gada 15. septembra spriedumu GZ 10 Rs 22/22m-62, ar kuru tika
apstiprinats Arbeits— und Sozialgericht Wien [Darba un socialo lietu tiesas Ving]
2022. gada 1. februara spriedums GZ 25 Cgs 60/20a—56, slegta tiesas s€de
pienemts

lEémums
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A Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadu jautajumu prejudiciala nolémuma
sniegSanai:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr.1612/68 un atce]l Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(turpmak teksta — “Savienibas pilsonu direktiva”), 7. pants ir jainterprete tad¢jadi,
ka ekonomiski neaktivam Savienibas pilsonim nav tiesibu izmantot socialas
palidzibas sisttmu Savienibas pilsonu direktivas izpratn€, ja vin8§, uznéméeja
dalibvalsti uzturas ilgak neka tris ménesus, bet mazak neka piecus gadusun vina
uzturéSanas tiesibas izriet tikai no ta, ka vin$ ir uzn€mgja dalibvalsti nodarbinatas
(migr&josas darba néméjas) Savienibas pilsones (Savienibas pilsonu direktivas
7. panta 1. punkta d) apakSpunkts) laulatais (Savienibas$ pilsonuidirektivas 23 panta
2. punkta a) apak$punkts), bet vinam paSam nav primaru uzturé$anas tiesibu
atbilstosi Pilsonu direktivas 7. panta 1. punkta a)gBb)avai ¢)-apakspunktam?

[..] [omissis: procesuala rakstura informacijd]
Pamatojums
I. Tiesvedibas priek§metsiun fakti:

DS ir Rumanijas valstspiederigais. Vins irpeeeejies ar Rumanijas valstspiederigo,
un vinam ir nepilngadigs delsabS kopa ar savu laulato 2017. gada vasara ieradas
Austrija, kur vin$ pastavigi dzivo keps 2017. gada 8. augusta. DS ka parcelSanas
iemeslu norada vesSelibas, problémas, lai Austrija sanemtu labaku medicinisko
apripi. Vin$ jau vairak neka,desmit gadus sanem Rumanijas pensiju (kas atbilst
aptuveni 50 EUR neto ménest).\P&dgja laika DS ir bijis darba mekl&tajs. Austrija
vin§ sanem minimalo nodresinajumu, lai nodroSinatu pamatvajadzibas.

Vina laulata, Austrija bijapnodarbinata no 2017. gada 3. julija lidz 2020. gada
2. aprilimun pelnija e 1200 EUR Iidz 1500 EUR neto. P&c tam lidz 2020. gada
13 julijam wifia bija bezdarbniece (nesanemot bezdarbnieka pabalstu), no
2020. gada 14. julija Iidz 2020. gada 1. oktobrim atkal stradaja par apkopgju ar
Itdzigu atalgojumu un no 2020. gada 13. novembra lidz 2020. gada 20. decembrim
sanéma bezdarbnieka pabalstu. No 2020.gada 17.decembra lidz 2021. gada
1. aprilima vina bija minimali nodarbinata. Kop$ 2021. gada 1. julija vina atkal
strada pie sava pirma darba devéja.

DS sakotngji dzivoja 1réta dzivokli kopa ar savu laulato un délu, laulata maksaja
ires maksu aptuveni 420 EUR meénesi. Kop$ 2020. gada rudens laulatais paris
dzivo atseviski; laulibas SkirSanas process ir uzsakts, bet nav pabeigts. Kops
2021. gada 25. oktobra DS dzivo cita 1réta dzivokli, kops 2021. gada decembra
vins nespgj samaksat ikménesa ires maksu 380 EUR apméra. DS nespgj sniegt
véra nemamus uzturlidzeklus bé&rna uzturésanai. Vina sieva nedod vinam naudu
no saviem ienakumiem.
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I1. Atbilstosas Savienibas tiesibas:
1) Savienibas pilsonu direktiva:
“7. pants. Tiesibas uztureties ilgak neka tris menesus

1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija
ilgak neka tris ménesus, ja:

a)  vini ir darba neméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai
art

b)  vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gintenes loeekliem, lai
neklitu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistemas slogu uzturesands
laika, un viniem ir visaptveroSs veselibas apdrosSinasands. segums uzpémeéja
daltbvalsti; vai art

c) [.],vaiart

d)  vini ir gimenes locekli, kas pavadadSavientbas pilsoniswai iecelo kopa ar
Savienibas  pilsoni, kurs atbilst _a), b)vai “C).apakSpunkta minétajiem
nosacijumiem.

2. [.]
24. pants. Vienludziga attieksme

(1) levérojot ipasussnoteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos
tiesibu aktos, pret @isiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz So direktivu,
uzturas uznémeja dalibyalstinir attieksme, kas lidzvertiga tai, kada ir pret minétas
dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma darbibas jomai. Prieksrocibas,
ko sniedz Sis\tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas
dalibvalsts pilsoni un“kam 1 uzturéSandas vai pastavigas uzturéSands tiesibas.

["']. 2
I1l.  Valsts tiesiskais reguléjums:

1)»Allgemeines) Sozialversicherungsgesetz [Vispargjais sociala nodro$inajuma
likums]

(turpmak teksta — “ASVG”, BGBI 1955/189):
“Nosactjumi tiestbam uz kompenséejoso piemaksu

8 292. (1) Ja pensija kopa ar pensijas sanéméja neto ienakumiem no citiem
avotiem un summam, kas janem vera saskana ar 294. pantu, ir zemaka par vinam
piemérojamo atsauces limeni (293. pants), pensijas sanémejam, ja vins likumigi
un pastavigi uzturas Austrija, saskana ar Sis nodalas noteikumiem ir tiesibas
sanemt kompenséjosu piemaksu pie pensijas.
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(2) Nosakot tiestbas saskana ar 1. punktu, nem véra ari kopigaja
majsaimnieciba dzivojosa laulata vai partnera registrétas partnerattiecibas
kopéjos neto ienakumus, ieverojot 294. panta 4. punktu. /../.”

IV. Lietas dalibnieku argumenti un prasijumi:

2017.gada 6.decembri DS ludza atbildétaju Pensiju apdroSinaSanas iestadi
(turpmak teksta — “PVA”) pieskirt kompensgjoso piemaksu pie vina pensijas. PVA
So pieteikumu noraidija ar 2020. gada 28. aprila lémumu, pamatojoties uz to, ka
DS nebija pietickamu iztikas lidzeklu, lai uz paredz&to uzturésSanas laiku Austrija
nebiitu nedz japieprasa socialie pabalsti, nedz kompens€josa piemaksa. Tadel
nepastav likumiga uzturéSanas Austrija.

Sava prasiba, kas celta par So I1émumu, DS ludz pieskirt KompensgjoSo piemaksu
likuma noteiktaja apméra. Vina uzturésanas likumiba esot pamatota ar,to, ka vina
lauliba joprojam esot spéka un vina laulata stradajot algotu darbu. PVA\Saja zina
iebilda, ka ekonomiski neaktivais prasitajs nekada zinasnesaskatoties tikai ar
islaicigam finansialam gritibam un ka jau tad, kad\vin$ par savu dzivesvietu
noteica Austriju, bija paredzams, ka vinamhbis mepiecieSams_izmantot socialas
palidzibas sistému. Pieprasita kompensgjosa piemaksa vairak neka trisdesmit
reizes parsniegtu vina Rumanijas penSijas pabalstu, turklat vin$ pats nekad nav
veicis finansialas iemaksas Austrijas socialaja sisteéma.

V. L1dzSin€ja tiesvediba:

Pirmas instances tiesa (Arbeits— und Sozialgericht Wien) prasibu noraidija, jo
gimenes ienakumi kopuma nebijaypietickami, lai nodro§inatu iztiku, lidz ar to
prasitaja  uzturé$anas valstl) #nebija, likumiga. Otras instances tiesa
(Oberlandesgericht Wien) $e,spriedumu apstiprinaja. Ta pauda juridisko nostaju,
ka ar Savienibaspilsonu direktiviy migréjosa darba némgja laulatajam ne visos
gadijumos tiek garantta meierobezota piekluve uznéméjas dalibvalsts socialai
palidzibas sistémai. Wemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, esot
janoraida, prasitaja-ka laulata uzturéSanas tiesibas ar tiesibam uz kompens€joso
piemaksu,\jo tas,_nozimétu acimredzami parmérigu slogu Austrijas socialas
palidzibas sist€mai (Jaunpratigi izmantojot tiesibas). Par So 1émumu DS iesniedza
revizijas sudzibu Oberster Gerichtshof. Vin$ ludz apmierinat vina prasibu. PVA
ludz revizijas stidzibu noraidit.

V1. Prejudiciala jautajuma pamatojums

1. ASVG 292. panta 1. punkta tiesibas uz kompens€joso piemaksu ir atkarigas no
ta, vai

pensijas sanéméjs “likumigi un pastavigi uzturas Austrija”. Eiropas Savienibas
Tiesa (turpmak teksta— “Tiesa”) sprieduma lieta Skalka, C-160/02,
[ECLI:EU:C:2004:269] Austrijas kompensgjoso piemaksu ir kvalificgjusi ka
“Ipasu no iemaksam neatkarigu pabalstu” Regulas (EK) Nr. 883/2004 70. panta
izpratn€ (nevis ka socialas palidzibas pabalstu ‘“socialas un mediciniskas
palidzibas” izpratn€). Kompensgjosa piemaksa tapat ka Vacijas iztikas minimums,
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kas paredzets SGB Il [Sociala kodeksa II gramata] (“Hartz IV”), tika ieklauta
Regulas (EK) Nr. 883/2004 X pielikuma ietvertaja saraksta saskana ar $is regulas
70. panta 2. punkta c) apakspunktu. Saskana ar Tiesas judikatiiru tada pabalsta ka
Austrijas kompens€josas piemaksas kvalificéSana par “ipasu no iemaksam
neatkarigu pabalstu” Regulas (EK) Nr.883/2004 70.panta izpratn€ tomer
neizsleédz iesp&ju, ka $is pabalsts vienlaikus var ietilpt arT socialo pabalstu jédziena
Pilsonu direktivas izpratn€, ka rezultata ir piem&rojams tas 24. pants (C-140/12,
Brey [ECLI:EU:C:2013:565]; C-333/13, Dano [ECLI:EU:C:2014:2358]; C-67/14,
Alimanovic [ECLI:EU:C:2015:597]; C-299/14, Garcia—Nieto u.c.
[ECLI:EU:C:2016:114]).

2. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Savienibas pilsonagstatussiir paredzets
ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss. lkviens Savienibas pilsonis tatad wvar
atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél (LESD 18ypants), kas Ir
precizéts arT Regulas (EK) Nr. 883/2004 4. panta un Savienibasypilsonu, direktivas
24. panta, visas situacijas, kuras ietilpst Savienibas, tiesibu ratione materiae
piemérosanas joma. Sie gadijumi tostarp ictyefar LESD 2. pantu pieskirto
brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija izmantoSanu, ieverojot
ierobezojumus un nosacfjumus, kas tostarp noteiktimari Savienibas pilsonu
direktiva. Saja direktiva paredzéta pakapeniska sistéma ‘saistiba ar tiesibam
uzturéties uznémeja dalibvalsti, kuras tezultatd 1r raditas pastavigas uzturéSanas
tiesibas (skat. Tiesas spriedumu, C-424/10,C-425/10, Ziolkowski un Szeja
[ECLI:EU:C:2011:866], 38. punktsiy, par,So nesenakais Tiesas spriedums,
C-411/20, Familienkasse Niedersachsen=Bremen, [ECLI:EU:C:2022:602], 28. un
nakamie punkti).

3. Pirmkart, ar Savienibas pilsonu direktivas 6. pantu attieciba uz uzturéSanos lidz
trim meénesiem uzturéSanas tiesibam piemérojamie nosacijumi vai formalitates
paredz tikai prasibu, Ka personai it jabut derigai personas apliecibai vai pasei. Sis
direktivas 14. panta 1.punkta) §is uzturéSanas tiesibas tiek saglabatas tikmeér,
kamér ne Savienibas, pilsonis; ne vina gimenes locekli neklast par nesapratigu
slogu Uznémejas ‘dalibvalsts socialas palidzibas sistemai (C-411/20, 31. punkts).
Otrkart, wzturéSanas gadijuma, kas parsniedz tris ménesus, uzturéSanas tiesibu
istenesana ir qatkariga’ no Savienibas pilsonu direktivas 7. panta 1. punkta
paredz@tajiem nosacljumiem, un saskana ar §is direktivas 14. panta 2. punktu
Savienibas\pilseniem un vinu gimenes locekliem $Ts tiesibas ir tikmer, kaméer vini
atbilst mintajos pantos paredz&tajiem nosacijumiem. It TpaSi no Savienibas
pilsonwdirektivas 10. apsveéruma izriet, ka So nosacijumu mérkis tostarp ir noverst
to, ka sadas personas kliist par parmérigu slogu uznemosas dalibvalsts socialas
palidzibas sistemai (C-424/10, C-425/10, 39. punkts; C-181/19, Jobcenter Krefeld
[ECLI:EU:C:2020:794] 66. punkts; C-709/20, The Department for Communities
in Northern Ireland [ECLI:EU:C:2021:602] 76. punkts; Saja zina atSkirigi ir
generaladvokates T. Capetas [T. Capeta] secinajumi lieta C-488/21, Chief Appeals
Officer u.c. [ECLI:EU:C:2023:115] 118.un nakamie punkti. Treskart, ikviens
Savienibas pilsonis, kur§ ir piecus gadus pastavigi un likumigi (Tiesas spriedums,
C-147/11, C-148/11, Czop un Punakova [ECLI:EU:C:2012:538]) uzturgjies
uznéméja dalibvalsti, iegilist pastavigas uzturéSanas tiesibas, uz kuram vairs
neattiecas nekadi nosacijumi (skat. Savienibas pilsonu direktivas 18. apsvérumu).
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4.1. Nemot veéra So judikattru, kas, ciktal zinams, attiecas uz gadijumiem par
Savienibas pilsonu direktivas 7. panta 1.punkta b) apakSpunktu, skatot to
kopsakara ar 2. panta 2. punkta c) un d) apakspunktu, Oberster Gerichtshof rodas
jautajums par Savienibas pilsonu direktivas 7. panta 1. punkta, skatot to kopsakara
ar 2.panta 2.punkta a)apakSpunktu, interpretaciju, kas ir jaiesniedz Tiesai
prejudiciala nolémuma sanemsanai. Ir tiesa, ka licta C-488/21, Chief Appeals
Officer u.c., kura v€l nav pienemts nolémums, ari attiecas uz atvasinatam
uzturéSanas tiesibam, kas izriet no darba néméjas (Savienibas pilsonu direktivas
7. panta 1. punkta a) apakSpunkts), uz kuram tomér atsaucas radiniece tiesa
augSupgja linija (Savienibas pilsonu direktivas 2. panta 2. punkta d),apak$punkts).
Saja gadijuma ari saskana ar Pilsonu direktivas 2. panta 2. punkta d) apakspunkta
formul&jumu “gimenes locekla” statuss ir atkarigs no ta, vai, radiniece atrodas
apgadiba (vai vina ir “atkariga” no migréjosas darba ngmeéjas,, Saja‘ziga skat.
generaladvokates T. Capetas secinajumus, kas atsaucas uz, 3is tiesibu normas
dazadajam valodu versijam, C-488/21, 53. punkts).

4.2. Prasitajs pamatoti norada, ka saskana ar Saviénibas pilsonu dircktivas 2. panta
2. punkta a) apakspunkta un 7. panta 1. punkta‘a) apakspunkta formulgjumu vins
ka laulatais bez jebkadiem papildu nosacljumicm,it¥ipasi arl bez “atkaribas”
faktiskas uzturlidzeklu pieSkirSanas izpratn€, ir uzskatams par savas sievas, kas
Austrija ir nodarbinata ka migréjesa hdarba neémgéja, gimenes locekli
(generaladvokata J. Mazaka [J. Mazak] ‘secinajumi lieta C-310/08, Ibrahim un
Secretary of State for the Home Department [ECLEEU:C:2009:641] 41. punkts).
Turklat, ja prasitadjam tiek atteikta kompens€josa piemaksa, vina laulato ka
migréjoSo darba némeéju tas attieciga gadijuma nostada mazak izdeviga situacija
neka Austrijas darba neémgju,ykuras laulatais var pieprasit kompensgjoSo
piemaksu, kas vargtu nozimét, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 492/2011 (2011, gada 5. aprilis) par darba némgju brivu parvietoSanos
Savieniba 7. panta patkapumu, (skat. generaladvokates T. Capetas secinajumus
lieta C-488/21, 92."punkts).

4.3. Tom@s, pret “minctonir jaiebilst, ka ieprieck§ minétaja judikatira Tiesa,
atsaucoties Uz, Savienibas pilsonu direktivas 10. apsvérumu, ir apstiprinajusi
kritériju, saskana ar.kuru personam nebitu jakliist par parmérigu slogu uznémejas
dalibvalsts socialas palidzibas sisteémai, ari ja uzturéSanas ilgums parsniedz tris
menesus, Un Saja zina tikai visparigi ir atsaukusies uz nosacijumiem “Savienibas
pilsonu dirgktivas 7. panta 1. punkta” (C-333/13, Dano, 71. punkts). Savienibas
pilsonuy, direktivas galvenais mérkis ir veicinat Savienibas pilsonu brivu
parvietosanos; (tikai) sekundari tas meérkis ir ari Savienibas pilsona gimenes
dzives aizsardziba un vina gimenes integracija uznémgja dalibvalsti (C-930/19,
Etat belge [ECLI:EU:C:2021:657], 82.punkts). Ari prasitijam saskana ar
Savienibas pilsonu direktivas galveno meérki ka nenodarbinatam Savienibas
pilsonim faktiski butu jabalstas uz primaram uzturéSanas tiesibam saskana ar
Savienibas pilsonu direktivas 7. panta 1. punkta b) apaksSpunktu: tomér Sadas
uzturé$anas tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam $aja gadijuma nepastavétu, jo
prasitajam neapSaubami nav pietieckamu iztikas lidzeklu. Nemot to veéra, rodas
jautajums, vai $ada situdcija prasitdjs var atsaukties uz atvasinatam uzturg€Sanas
tiestbam ka gimenes loceklim, kas izriet tikai no vina laulatas, lai gan saskana ar
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konstatgto, arT attieciba uz kopg&jiem gimenes ienakumiem, nav pietickamu iztikas
lidzeklu. Ja tas tiktu apstiprinats, tad biitu pamatots atbildétajas iebildums, ka
Savienibas pilsonis prasitaja situacija, uzturoties ilgak par trim [méneSiem] Iidz
pieciem gadiem, atrastos tada situacija it ka vin$ jau bitu ieguvis pastavigas
uzturésSanas tiesibas. Tomér Oberster Gerichtshof uzskata, ka tas butu pretruna
izklastitajai Tiesas judikatiirai, saskana ar kuru katram migréjoSam Savienibas
pilsonim ir pienakums neradit parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sisteémai (skat. Direktivas 2004/38/EK 10. un 16. apsvérumu).

VII. Tiesvedibas apturésana:

[]
Oberster Gerichtshof
Vine, 2023. gada 16. maija
[]



