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Data de entrada:

25 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justiga, Austria)
Data da deciséo de reenvio:

25 de abril de 2023
Demandantes:

J

A
Demandadas:

Reisebiro GmbH

R GmhH

Objeto'do processe principal
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Diretiva (UE) 2015/2302 — Rescisdo do contrato de viagem organizada e direito
deyrescisde,antes do inicio da viagem organizada — Rescisdo devido a verificacdo
de Circunstancias inevitaveis e excecionais no local de destino — Informacoes
pré-contratuais

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. Deve interpretar-se o artigo 12.°, n.°2, da Diretiva (UE) 2015/2302 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativa as
viagens organizadas e aos servi¢os de viagem conexos (JO 2015, L 326, p. 1), no
sentido de que por circunstancias inevitaveis e excecionais que se verificam no
local de destino ou na sua proximidade imediata que afetam consideravelmente a
realizacdo da viagem organizada ou o transporte dos passageiros para o destino e
que conferem ao consumidor o direito de rescindir o contrato de viagem
organizada sem o pagamento de qualquer taxa de rescisdo, e nas guais«e viajante
se baseia, se devem entender circunstancias que:

—  podem verificar-se ja no momento da celebracdo do“contrate de“wiagem
organizada; ou

—  gue ndo devem verificar-se ainda no momento da,celebracde, do,coentrato de
viagem organizada, mas que surgem pela primeira vez.entre essa data‘e

— a declaracéo de resciséo, ou
— adatado inicio da viagem arganizada?

2.  Deve interpretar-se o artigo 12.°, m 2, da referida Diretiva (UE) 2015/2302
no sentido de que as circunstaneias inevitaveis'e excecionais referidas nesse artigo
sdo aquelas que:

— ndo sdo do conhecimento,dasspartes no momento da celebragcdo do contrato
de viagem; ou

—  podem ser do, conhecimento das partes no momento da celebracdo do
contrato dewiagem; aQu

—  nao~ sejam\expectaveis ou previsiveis para as partes no momento da
celebragéo do eontrato'de viagem; ou

=, \possaimy,sery expectaveis ou previsiveis para as partes no momento da
celebragdo de contrato de viagem, e, sendo o caso, com base em que critérios
concretes degorrentes da diretiva; ou

—  embora sejam do conhecimento das partes, em linhas gerais, no momento da
celebracdo do contrato de viagem organizada, o seu alcance concreto nédo seja,
porém, possivel de avaliar (pelo menos, com alguma probabilidade) (por exemplo,
se, em consequéncia de uma pandemia [no presente processo, de COVID] que ja
dura ha varios meses [no presente processo, hd mais de dez], as autoridades véo
impor no destino de férias a realizacdo de testes adicionais e/ou medidas de
confinamento ou restri¢des a livre circulacdo); ou
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—  devem ser avaliadas, independentemente do grau de conhecimento das
pessoas implicadas, exclusivamente com base em critérios objetivos e, sendo esse
0 caso, com base em que critérios concretos decorrentes da diretiva?

3. Deve interpretar-se o artigo 5.° da referida Diretiva (UE) 2015/2302 no
sentido de que, por informacBes pré-contratuais a prestar ao viajante — em
especial, as referidas no artigo 5.°, n.°1, alinea f), sobre as «formalidades
sanitarias», se devem entender igualmente as que digam respeito a testes e/ou
medidas de confinamento e restrigdes a livre circulacdo impostos no destino de
féerias em razdo da pandemia?

Em caso de resposta afirmativa a terceira questio:

4.  Deve interpretar-se o0 artigo 5.° da referida Diretiva (UE) 2015/2302¢no
sentido de que, no caso de as partes alterarem, de comum aceordo, as condicGes do
contrato de viagem organizada posteriormente as, celebracde “doq, Contrato
(adaptarem as condicOes ou «alterarem a reserva») <por'exemplo (Cemo no caso
em apreco), no que diz respeito a certos, servicos\de, viagem\na acecdo do
artigo 5.°, n.° 1, alinea a), como 0s servicos(de transporte,«0-itinerario ou a data de
viagem — as informacfes pré-contratuais a prestar-aowiajante (mesmo que nao
sejam abrangidas pela «alteragcdo da reserva») devem ser prestadas de novo ou ser
atualizadas, no todo ou em parte?

Disposicdes de direito daddnido invocadas

Diretiva (UE) 2015/2302vdo“Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
novembro de 2015, relativasas viagens organizadas e aos servigos de viagem
conexos, que altera o,Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2011/83/UE
do Parlamente, Europeu e de. Conselho e revoga a Diretiva 90/314/CEE do
Conselho, em especial, artigo 5.°y artigo 12.°, n.° 2

Dispesi¢des dedireito'macional invocadas

Pauschalreisegesetz (Lei sobre as Viagens Organizadas, a seguir «<PRG»), em
especiah8 2,n.°12,84,n.° 1,810

Apresentacio sucinta dos factos e do processo principal

Os demandantes s&o consumidores e residem na Austria, perto da fronteira alema.
A primeira demandada gere uma agéncia de viagens e, por seu intermédio, os
demandantes compraram, no inicio de 2021, uma viagem organizada com destino
a Cuba, preparada pela segunda demandada.

Os demandantes entraram em contacto com uma empregada da agéncia de viagens
da primeira demandada, que era sua conhepida, em 20 de janeiro de 2021, altura
em que foi decretado um confinamento na Austria devido a pandemia de COVID.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-328/23

A colaboradora da agéncia de viagens, que trabalhava a partir do seu domicilio,
convidou as demandantes a deslocarem-se a sua casa, onde lhes explicou que,
naquela altura, as viagens obrigavam a uma quarentena de dez dias no regresso a
Austria, bem como a fazer os testes PCR necessarios, e que seria mais facil viajar
em data posterior, 0 que os demandantes recusaram. A referida colaboradora
explicou que era possivel viajar para Cuba, facto que suscitou o entusiasmo da
segunda demandante. Tendo a empregada da agéncia de viagens perguntado a
segunda demandante se esta, dada a sua incapacidade fisica, devido a necessidade
de deslocacdo numa cadeira de rodas —, estaria em condicdes de viajar, — tendo a
segunda demandante respondido em sentido afirmativo. A colaboradora da
agéncia de viagens e os demandantes depreenderam do sitio web, do. Ministério
dos Negdcios Estrangeiros austriaco (a seguir «cBMEIA») que era possivel entrar
em Cuba naquela altura, mas era necessario fazer um teste PCR tantd para.o Voo
como para a entrada em Cuba. A colaboradora da agénciade viagens,alertou os
demandantes para o facto de que os viajantes seriam transpertados, para,o hotel
reservado, devendo permanecer no hotel até receberem, oiresultade do teste. A
colaboradora da agéncia de viagens ndo mencienou“0“e facto ‘dej ndo obstante o
resultado negativo do teste, os demandantesdapenas,poderem ‘sair,do hotel depois
de cinco dias.

Em 20 de janeiro de 2021, os demandantes reservaram uma‘viagem organizada de
13 de fevereiro de 2021 a 3 de marcol de 2021, que incluia um voo de
Munique-Frankfurt-Varadero (e,regresso), hem como alojamento num hotel com
pensdo completa.

Na documentacgéo de viagem remetida aes demandantes em 20 de janeiro de 2021
por correio eletronico era indicado que 0s passageiros deveriam dispor de um
atestado meédicogcom umnteste,PCR negativo para o coronavirus (COVID-19),
emitido com uma‘anteeedéncia maxima de 72 horas antes da sua chegada, e que
seriam submetidos, ‘a‘chegada,na outro teste deste tipo. Foram transmitidas as
seguintestinformag0Oes ‘adicionais:

«Devido, & prepagacde do coronavirus (COVID-19), sdo desaconselhadas, a
partir dasv00:00 horas do dia 19 de dezembro de 2020 até novo aviso, todas as
viagens tukistica$, e ndo essenciais. S&o esperadas restricdes duradouras no
trafego'aéreose nas viagens, bem como restri¢des significativas na vida publica.

— “Pagina inicial BMEIA Homepage
Entrada em Cuba: Autorizado.

CondicGes: RT-PCR negativo para o SARS-CoV-2, realizado com antecedéncia
ndo superior a 72 horas no momento da entrada. Teste adicional mediante
pagamento a entrada no aeroporto. N&o esté prevista quarentena. /.../

— A partir de 1 de janeiro de 2021, deve ser apresentado, a entrada, um
RT-PCR negativo para o SARS-Co V-2, realizado nas 72 horas que antecedem a
entrada. Os passageiros efetuardo adicionalmente um teste COVID a entrada no
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aeroporto, cujo resultado deve ser apresentado no prazo de 24 a 48 horas. O
custo do referido teste é, atualmente, de 30 USD por pessoa (pagamento com
cartdo de credito). Os passageiros devem comunicar a entrada o seu endereco em
Cuba. Caso o teste seja positivo, 0os passageiros serdo recolhidos naquele
endereco e colocados em quarentena numa instituicdo estatal. Em caso de teste
com resultado negativo, é permitido circular sem restricbes em todo o pais. /.../»

Além disso, no sitio web do BMEIA era ainda feita referéncia as disposi¢Ges
atuais de entrada e sanitarias, aplicaveis aos cidaddos austriacos. Os viajantes
deveriam informar-se tempestivamente junto das representag0ess, externas
competentes. O mais tardar, 48 horas antes da partida, deveriam“ser lidas as
diretrizes de seguranca do Ministério dos Negocios Estrangeirgsy,[alemao]
referentes ao respetivo destino turistico, procedendo-se, se fosse“o«Caso,»a uma
adaptacdo no que diz respeito a documentacdo de entrada. Pederiam ser aplicadas
condi¢Bes de entrada diferentes aos cidaddos ndo alemées\ou, aos cidadaos de
paises de maior risco de COVID. Deveriam ser qbservadas ‘as dispesicoes em
vigor em matéria de COVID-19 para os voos, reservados. aformagdes a este
respeito figuravam no sitio web da respetiva companhiaaérea:

Em 22 de janeiro de 2021, a colaboradora dasagénciasde,viagens entregou aos
demandantes a documentacdo de viagem, tendo feito referéncia a necessidade da
realizacdo de um teste PCR para 0.voO« tie'um nove, teste PCR no aeroporto de
Cuba. Néo foi possivel apurar, se foiabordada a questdo do nivel de alerta de
viagem emitido pelo BMEIA ou o'facto de que, &@data da reserva em 20 de janeiro
de 2021, o nivel de alertade, viagem emitide para Cuba se situava em 6; a questao
sobre a quarentena de cineo dias ne,hotel,nao foi abordada.

Em 12 de fevereiro'de 2021n0vprimeiro demandante perguntou a colaboradora da
agéncia de viagensisenasysuas declaracoes relativas aos testes PCR continuavam
em vigor, @ que esta, confirmou apo6s consulta do sitio web do BMEIA. As
condicdes, de entrada em*Cuba foram igualmente discutidas, ndo tendo, contudo, a
colaboradora da ‘agénciaide'viagens mencionado a indicacdo ali constante desde 6
desfevereiro de, 2021 ‘relativa e um teste pago, a realizar no quinto dia apds a
entradasNéo foipossivel determinar quais as obrigacdes ou omissdes impostas
aos turistas,durante esse periodo.

Em, 13\ de,fevereiro de 2021, os demandantes dirigiram-se ao aeroporto de
Munique tendo-lhes sido recusada a viagem, uma vez que ndo apresentavam um
teste PCR.

Depois do seu regresso e da indicagdo da colaboradora da agéncia de viagens
acerca de uma possivel indemnizacdo de 85 % do preco da viagem, as partes
acordaram em alterar a reserva da viagem para 20 de fevereiro de 2021 e
aeroporto de partida ser Frankfurt am Main, deduzindo o preco da viagem pago
até ao momento.
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Em 19 de fevereiro de 2021, os demandantes receberam da primeira demandada a
documentacao de viagem, na qual era feita novamente referéncia ao sitio web do
BMEIA, tendo inferido da referida documentacdo que seriam eles proprios
responsaveis pela entrada na Alemanha.

Em 18 e 19 de fevereiro de 2021, os demandantes fizeram pesquisas, tanto no sitio
web do BMEIA sobre Cuba como noutros sitios web [BMEIA,OAMTC
(Osterreichischer Automobil-, Motorrad- und Touringclub (Clube Automével
austriaco, Governo alemao)], sobre as condi¢cdes de entrada na Baviera com
transito pelo Tirol, classificado desde 14 de fevereiro de 2021 com@ territdrio da
variante do virus, tendo obtido informacgGes parcialmente contraditdrias sobre se a
referida entrada era possivel e, em caso afirmativo, em que condicdes\estritas o
seria.

No sitio web do BMEIA constava, no que dizia respeito, ‘a, Cuba em 18 de
fevereiro de 2021, além de um aviso geral que n&o sevreferiata nenhum pais em
concreto, reproduzido no n.°5, a seguinte indicagdo, Gue,nporény ainda nao
constava nesse sitio & data da celebracdo do contrato de viagem, em 20 de janeiro
de 2021: «A partir de 6 de fevereiro de 2021, deve Ser apresentado a entrada um
RT-PCR negativo para o SARS-CoV-2,40 qual hdo podera‘ter sido realizado com
antecedéncia superior a 72 horas. Os“passageiros fardo,”além disso, um teste
COVID a entrada. O custo do referido teste®; atualmente, de 30 USD por pessoa
(pagamento com cartdo de crédito).\Em ‘seguida, quarentena obrigatoria paga
num estabelecimento designado pelo Estado ‘eubano (principalmente, hotéis).
Teste adicional mediantedpagamento,\no quinto dia apds a entrada. O resultado
estara disponivel entre 48\horas e %2 horas.»

Em 19 de fevereirg de 2021y, nassequéencia de um pedido de informacdo da
segunda demandante “aespeitorda «quarentena» em Cuba, a colaboradora da
agéncia de viagens eonsultou a‘embaixada da Austria em Cuba sobre as regras de
entrada. Segundo.asembaixadarda Austria, os viajantes deveriam permanecer no
hotel até“gue obtivessem owesultado do teste PCR a realizar no local, podendo,
contudoy, durante essesperiodo, permanecer livremente no hotel, o qual, em
principie, ndo poderiam abandonar depois das 20 h 00. A colaboradora da agéncia
deiagensiinformou a segunda demandante desse facto, sem que previamente se
tivesse informado junto da segunda demandada sobre a existéncia de outras regras
relativas, avquarentena. Ndo foi abordada a questdo da exatiddo da informacéo
constante do sitio web do BMEIA no que diz respeito a Cuba acerca da realizagao
de outro teste no quinto dia depois da entrada. Todavia, os demandantes
presumiram que estava correta, uma vez que o registo de viagem remetia para o
sitio web do BMEIA. Por conseguinte, os demandantes partiram do principio de
que teriam de fazer uma quarentena de dez dias em Cuba, pelo que consideraram
que ja ndo era razoavel viajar.

Por mensagem de correio eletronico enviado a primeira demandada em 19 de
fevereiro de 2021, os demandantes declararam que ndo fariam a viagem «devido a
circunstancias inevitaveis e excecionais (rescisdo devido a alteracdo dos
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pressupostos que estdo na base do negdcio)», exigindo a restituicdo do montante
que tinham pago.

De resto, em 19 de fevereiro de 2021 vigorava o nivel (maximo) de alerta de
viagem 6 do BMEIA para todo o territdrio de Cuba.

Principais argumentos das partes no processo principal

Os demandantes pedem que as demandadas sejam condenadas as,reembolsar
solidariamente a totalidade do preco da viagem. Baseiam a sua ‘pretensao na
violagcdo das obrigacOes de esclarecimento e informagéo, no.aconselhamento e
mediacdo errados e ainda em circunstancias inevitaveis, e excegionais que
afetaram consideravelmente a realizacdo da viagem w@rganizada, tornando-a
inviavel.

As demandadas consideram que ndo se verificaram, cireunstangiassinevitaveis e
excecionais. Os demandantes tinham conhegimento,‘da situagde de pandemia
desde o inicio, ndo se tendo verificade' 'novas, circunstancias. A primeira
demandada, enquanto retalhista, ndo tem legitimidade-passiva.

Apresentacio sucinta da fundamentacgéo'do pedidode deciséo prejudicial

O ¢rgdo jurisdicional de “primeira “Ninstancid “julgou a acdo procedente,
considerando que o nivel de alerta®de viagem maximo 6, emitido em 19 de
fevereiro de 2021, conferia o direite a rescisao nos termos do 8 10, n.° 2, da PRG,
uma vez que estavam emncausa circunstancias excecionais, independentemente do
facto de a pandemia, existir *hasum*ano. Os demandantes também ndo poderiam
quais as restricoes\aplicaveis\a chegada a Alemanha, nem as que se verificariam
em Cuba, onguesfezicomique néo fosse razodvel fazer a viagem. Além disso, as
demandatlas eramiresponsaveis por incumprimentos do contrato que justificam a
rescisdo peles demandantes e que fundamentam a obrigagdo de reparacdo dos
danos.

On0rgdo jurisdicional de recurso anulou a referida sentenca, devolvendo o
processe,ao Grgao jurisdicional de primeira instancia para que este proferisse uma
nova sentenga apos um procedimento complementar. Os requisitos da rescisao
sem indemnizacdo ndo estdo, em seu entender, preenchidos, uma vez que 0s
demandantes reservaram a viagem organizada com conhecimento da pandemia e
dos consequentes avisos para ndo fazerem viagens turisticas e ndo necessarias,
pelo que ndo merecem protecdo. O periodo adicional de quarentena subsequente
ao teste a realizar quando da entrada em Cuba ndo constitui uma circunstancia
inevitavel e excecional que afete consideravelmente a realizacdo da viagem
organizada. A responsabilidade por quaisquer erros nas informac6es que deveriam
ter sido comunicadas aos demandantes no momento da alteracdo da reserva cabe
aos retalhistas e organizadores de viagens. Porém, com base nos acordos
contratuais, os demandantes — que, se tivessem sido corretamente informados néo
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teriam iniciado a segunda viagem e aos quais deve ser imputado o néo
comparecimento na primeira data prevista — apenas teriam direito ao reembolso do
preco da viagem deduzindo uma indemnizacdo de base fixa de 85 % do prego dos
servigos de viagem, mas nao do prego do voo.

O Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) deve decidir do recurso de
anulacgdo interposto pelos demandantes contra a anulagdo da sentenca e através do
qual pedem a confirmacéo da sentenca proferida em primeira instancia que julgou
a acdo procedente. Enquanto 6rgdo jurisdicional de Ultima instancia, o Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) € obrigado a procedér ae reenvio
prejudicial quando a aplicacdo correta do direito da Unido nédo Se imponha com
evidéncia tal que ndo dé lugar a duvidas razoaveis. Essas duvidas séo‘suscitadas
No caso em aprego.

Quanto a primeira questdo: A decisdo do processo “\depende, de modo
determinante, da interpretagdo do artigo 12.°, n.°2, exdojartigo's.°«da»Diretiva
2015/2302, que, por sua vez, devera servir de base a‘interpretagao.do 810, n.° 2, e
8 4 da PRG. Questdes semelhantes foram j& submetidas ae, Tribunah de Justica em
diversas ocasides.

Quanto a segunda questdo: A doutrina‘alema divide-se,quanto a interpretacdo do
artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2015/2302, nesttermos do qual o viajante tem direito
a rescisdo sem pagar qualguer “taxade, rescisdao caso se «verifiguem»
circunstancias inevitaveis e excecienais no localhde destino ou na sua proximidade
imediata. Enquanto algun$ auteres censideram irrelevante que as circunstancias
excecionais se verifiguem,no momento da celebracdo do contrato, no momento da
apresentacdo da declaragéo ‘de rescisde ou apenas pouco tempo antes do inicio da
viagem, entendendo.que peraqte tais,circunstancias o viajante deveria, igualmente,
ter direito a rescisdo Semycustosigquando, tendo conhecimento de uma pandemia,
este reservassenuma, viagem oOrganizada — porventura, na esperanca (por fim,
gorada) de que,a‘situagao,melhoraria até ao inicio da viagem —, outros consideram
que a reseisao sem custgs apenas poderia ser justificada por eventos imprevisiveis
nogmomento da reserva, uma vez que as circunstancias previsiveis nao seriam
«inevitaveis e exeecionais». Em sentido contrario, entendem outros autores que a
circunstaneiagueiconfere o direito a rescisdo ndo teria de ser imprevisivel. Outra
corrente, sublinha igualmente que j& ndo mereceria protecdo aquele que tivesse
reservado ‘asSua viagem, ndo obstante ter conhecimento da existéncia de uma
situagéo de perigo.

Quanto a terceira e quarta questdes: 0 texto e o0s considerandos da
Diretiva 2015/2302 n&o definem claramente quais as obriga¢des de informacao
pré-contratuais que devem ser impostas ao organizador e/ou retalhista de viagens
no que respeita as «formalidades sanitarias» referidas no artigo 5.°, n.° 1, alinea f),
e se tal expressao se refere igualmente as circunstancias, que sdo relevantes para
efeitos da decisdo, relativas as medidas adotadas no destino de férias em razéo da
pandemia.
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Por um lado, o artigo 5.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2015/2302 ndo est4 incluido
na enumeracdo das informacdes previstas no artigo 6.°, n.° 1, as quais devem ser
parte «integrante» do contrato de viagem organizada. Por outro lado, o artigo 7.°,
n.° 2, prevé que o contrato de viagem organizada deve conter todo o conteido do
acordo, incluindo, nomeadamente, as informagdes referidas no artigo 5.°, n.° 1,
alinea f).

Nos termos do artigo5.°, n.°1, da Diretiva 2015/2302, as informagoes
pré-contratuais devem ser prestadas «antes de o viajante ficar vinculado por um
contrato de viagem organizada ou por uma proposta correspondente»;sorém, da
redacdo ndo resulta claramente se existem obrigagdes de informagéo, e, ém caso
afirmativo, quais sdo essas obrigacdes e qual a sua extensdo no €aso ‘dedepois da
celebracdo inicial do contrato de viagem organizada, partes,do ‘contrato,serem
renegociadas e, consequentemente, alteradas por acordo («alteragéo daweserva).



