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Hovedsagens genstand

Socialsikringslovgivnings- selysteendig virksomhed i en medlemsstat, en E@S-stat
og et tredjeland —koordineringsbestemmelser — kompetence

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal de EU-retlige bestemmelser om fastleeggelse af hvilken
socialsikringslovgivning, der skal anvendes i henhold til forordning (EF)
nr. 883/2004, sammenholdt med forordning (EF) nr. 987/2009, finde anvendelse
pa en situation, hvor en EU-borger sidelgbende udgver virksomhed i en EU-
medlemsstat, en E@S-EFTA-stat (konkret Liechtenstein) og Schweiz?

Safremt det forste spargsmal skal besvares bekraeftende:
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2. Skal forordning (EF) nr.883/2004, sammenholdt med forordning (EF)
nr. 987/2009, i en sadan situation anvendes saledes, at spgrgsmalet om hvilken
socialsikringslovgivning, der finder anvendelse, bedemmes serskilt for sa vidt
angar henholdsvis forholdet mellem EU-medlemsstaten og E@S-EFTA-staten og
forholdet mellem EU-medlemsstaten og Schweiz, og der falgelig skal udstedes en
seerskilt attest om de geeldende retsforskrifter for hvert af disse forhold?

3.  Er der tale om en @ndring af den »galdende situation« som omhandlet i
artikel 87, stk. 8, i forordning (EF) nr. 883/2004, nr der indledes virksomhed i en
yderligere stat, som er omfattet af navnte forordning, selv hvis dette hverken i
henhold til forordning (EF) nr. 883/2004 eller forordning (EQF) ear. 1408/71 ville
indebzre en andring af hvilke retsforskrifter, der finder anvendelse, “@g den
pageldende virksomhed udgves i et sa begraenset omfang,at derskunvoppeberes
omkring 3% af den samlede indkomst herved?

Har det i denne forbindelse betydning, om den i andet spgrgsmal omhandlede
koordinering skal ske searskilt for sa vidt angar henheldsvis det bilatefale forhold
mellem de hidtil bergrte stater og det bilaterale“forheldymellem en af de hidtil
bergrte stater og den »yderligere« stat?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radetsiforordning (EF) nk. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september
2009 om de narmere regler. til'gennemifarelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af deysociale sikringsordninger

Radets forordning (EQJF) nr,1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsafdningera arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fallesskabet

Kort fremstillingdaf de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Procesdeltageren, der er gstrigsk og liechtensteinsk statsborger, er bosat i @strig
og arbejdede i den periode, som sagen vedrgrer (perioden fra den 1.1.2017 til den
31.3.2018) som selvstendig leege 1 Dstrig, Liechtenstein og Schweiz. Han oppebar
ca. 19% af sin indkomst i @strig, 78% i Liechtenstein og 3% i Schweiz. Han
havde indledt sin virksomhed i Schweiz den 1. januar 2017. Inden dette tidspunkt
var han i henhold til artikel 14a, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1408/71 Klart
omfattet af gstrigsk socialsikringslovgivning som fglge af sin bopal i @strig.

Den 14. april 2020 anmodede procesdeltageren revisionsappellanten,
Sozialversicherungsanstalt (socialsikringsinstitutionen), om udstedelse af en E
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101-formular i henhold til forordning (E@F) nr. 1408/71 for perioden fra den 1.
januar 2017 til den 31. marts 2018 af hvilken det fremgar, at gstrigsk
socialsikringslovgivning geelder for ham.

Sozialversicherungsanstalt ~ (socialsikringsinstitutionen)  fortolkede  denne
anmodning som en anmodning om udstedelse af en Al-formular i henhold til
forordning (EF) nr. 883/2004, sammenholdt med forordning (EF) nr. 987/2009,
og gav afslag herpa ved afggrelse af 21. oktober med den begrundelse, at det
ganske vist faglger af E@S-aftalen, at forordning (EF) nr. 883/2004, sammenholdt
med forordning (EF) nr.987/2009 (eller forordning [EQF] ni1408/71, jf.
overgangsbestemmelsen i artikel 87 i forordning [EF] nr. 883/2004) finder
anvendelse i forholdet til Liechtenstein, og det felger af aftalen “em fri
bevaegelighed mellem EU og Schweiz, at forordningy (EF), nry,883/2004,
sammenholdt med forordning (EF) nr. 987/2009, ligeledes gelden, forheldet til
Schweiz, men det ikke er muligt at foretage ény, omfattende, europzisk
koordinering, fordi der ikke findes nogen overordnet aftale, sam omfatter bade
EU-landene, E@S-EFTA-staterne o] Sehweiz. Procesdeltagerens
erhvervsaktiviteter i den relevante periode_skal“derfor “henfares, serskilt under
henholdsvis gstrigsk, liechtensteinsk og schweizisk lovgivaing.

Procesdeltageren paklagede denne. afgarelse for Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), der. gav'ham medhold ved dom af
28. januar 2022. Retten fastslog, at der skulle, udstedes en E 101- eller Al-
formular for den relevante periode, for sa ‘widtbangar bade procesdeltagerens
virksomhed i Liechtenstein 0og i Sehweiz,. hvoraf det fremgar, at @strigsk
socialsikringslovgivning geelder foxal denne virksomhed.

Ifalge Bundesverwaltungsgericht (farbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) var
procesdeltageren klarthomfattet .af  @strigsk socialsikringslovgivning i farste
omgang; hans indledning af virksomhed i Schweiz giver imidlertid anledning til
diskussiong, omydehidtilrelevante bestemmelser i forordning (E@QF) nr. 1408/71
fortsat skal “anvendes. Det er imidlertid ikke ngdvendigt, at der findes en
overordnetaftale. “Situationen »virksomhed @strig — Liechtenstein« skal
bedommes paygrundlag af E@S-aftalen, og situationen »virksomhed @strig —
Schweiz« skal vurderes pa grundlag af aftalen om fri bevaegelighed.

Det\folger af\E@S-aftalen, at bestemmelserne i forordning (EF) nr. 883/2004 skal
anvendes 1%det foreliggende tilfelde, og i henhold til navnte forordnings
overgangsbestemmelser har procesdeltageren hidtil veeret omfattet af
bestemmelserne i forordning (E@F) nr. 1408/71 for sa vidt angar den virksomhed,
som han udgver sidelgbende i @strig og Liechtenstein. Indledningen af
virksomhed i Schweiz er ikke omfattet af E@S-aftalen og indeberer ikke en
@ndring af den hidtil geeldende situation som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i
forordning (EF) nr. 883/2004. For sa vidt angar den sidelgbende virksomhed i
@strig og Liechtenstein skal der derfor som hidtil udstedes en E 101-attest til
procesdeltageren, hvoraf det fremgar, at han er omfattet af socialforsikringspligten
| Dstrig.
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I henhold til aftalen om fri beveegelighed skal den virksomhed, der udgves
sidelgbende i @strig og Schweiz, bedemmes pa grundlag af artikel 13 i forordning
(EF) nr. 883/2004. Eftersom den veesentligste del af virksomheden blev udgvet i
@strig (der var procesdeltagerens bopealsstat), er den virksomhed, der udgves i
Schweiz, ligeledes omfattet af gstrigsk socialsikringslovgivning.

Sozialversicherungsanstalt (socialsikringsinstitutionen) iveerksatte revisionsanke
til provelse af denne dom ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).
Sozialversicherungsanstalt (socialsikringsinstitutionen) gjorde herved geldende,
at det er relevant, hvorledes samspillet mellem forordning (EF)«nr. 883/2004,
forordning (EF) nr.987/2009 og forordning (EQF) nr.14@8/71%er i det
foreliggende  tilfelde.  Bundesverwaltungsgerichts  (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) bedgmmelse var forkert, eftersomwde “\EU-retlige
bestemmelser ikke kan anvendes i forholdet mellem dé tre invelverede stater.
Procesdeltagerens virksomhed skal derimod henfgres under henholdsvis astrigsk,
liechtensteinsk og schweizisk lovgivning.

Procesdeltageren anferte, at Bundesverwaltungsgericht “(forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) ganske vist naede frem tilhdenyrigtige konklusion, men
gjorde samtidig geeldende, at det ikke var nadvendigt at opdele de faktiske
omstendigheder i henholdvis forholdet @strig-Lieghtenstein og @strig-Schweiz.
Spergsmalet, om gstrigsk eller liechtensteinsky,socialsikringslovgivning finder
anvendelse, er kun relevant™, i forholdet™» mellem den gstrigske
socialsikringsinstitution og ¢de liechtensteinske® myndigheder. Det er ikke
ngdvendigt, at der findes en.overordnet aftale,/0g det kan heller ikke ses, hvorfor
det ikke skulle veere muligt at anvendeforordning (EF) nr. 883/2004, fordi der
ikke eksisterer en sadanvaftalemSpargsmalet henhgrer under E@S-aftalen og dens
bilag og dermedqforerdning,(EF) nr. 883/2004, hvilket medfgrer, at forordning
(EQF) nr. 1408/71 kan anvendes.

Procesdeltageren gjordendesuden geeldende, at der ikke er tale om et klassisk
tredjelandsforhold,. eftersom de to ovennavnte forordninger ogsa gelder i
forholdet til\Liechtensteifh og Schweiz (i sidstnaevnte konstellation pa grundlag af
aftalen om fri, beveegelighed). Det ville vaere paradoksalt, hvis det bilaterale
forhold\Schweiz=Ldiechtenstein medfarer en udhuling af ufravigelige EU-retlige
bestemmelser iwDstrig. Spargsmalet, om forordning (EF) nr. 883/2004 finder
anvendelse, athanger heller ikke af, om der findes en overordnet aftale. Eftersom
de wveesentligste omstendigheder ikke har @&ndret sig som fglge af
procesdeltagerens virksomhed i Schweiz (der kun udger 3% af dennes indkomst),
var han fortsat socialforsikringspligtig i @strig i den relevante periode.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

For EU-medlemsstaternes vedkommende er spgrgsmalet om, hvilken
socialsikringslovgivning, der finder anvendelse pa en borger, der udgver
virksomhed i flere stater, reguleret i forordning (E@F) nr. 883/2004, sammenholdt
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med forordning (EF) nr. 987/2009. Gennem overenskomster, f.eks. E@S-aftalen
og aftalen om fri beveaegelighed mellem EU og Schweiz, er disse EU-retlige
koordineringsbestemmelser blevet erkleret geldende ogsa i forholdet til andre
stater. Ingen af disse to aftaler indeholder hjemmel til at inddrage
tredjelandsstatsborgere under koordineringen, og der findes hverken nogen
koordineringsordning i forholdet til den respektive anden aftale eller en
overordnet aftale, der omfatter bade E@F-staterne og Schweiz.

Farste og andet praejudicielle spargsmal

Efter Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i forvaltningsretlige, sager)
opfattelse medfarer det forhold, at der ikke findes en saddan overordnetaftaleppligt
til at behandle E@S-aftalen og aftalen om fri bevaegelighed seerskilt 0g, udstedesto
separate attester om den geldende socialsikringslovgiwning, nemlig, pa“den ene
side vedrgrende forholdet @strig-Liechtenstein og pa denvanden side vedrgrende
forholdet @strig-Schweiz.

Efter procesdeltagerens opfattelse skal forholdet ‘@strig-Liechtenstein ligeledes
bedagmmes szrskilt, hvorimod forholdet @strig-Schweiz slet ikke skal bedgmmes i
det foreliggende tilfaelde.

Ifelge Sozialversicherungsanstalt ‘(socialsikringsinstitutionen) skal der i det
foreliggende tilfeelde helt undlades en, koordinering i henhold til forordning (EF)
nr. 883/2004, sammenholdt med forordning (EF) nr. 987/2009.

Bundesverwaltungsgerichts,  (forbundsdemstol i forvaltningsretlige sager)
fremgangsmade  @€ynes%,, ikke™, at vere i overensstemmelse  med
koordineringsbestemmelsernes formal om at fastleegge én lovgivning, der finder
anvendelse pa”én “hestemt person i én bestemt periode. Dette princip om
anvendelse afén lovgivaingibetyder ogsa, at den koordineringsretlige fastleggelse
af hvilke retsregler, der finderanvendelse, ikke sker aktivitets- men personbaseret.
Det er_derfor;pa farhand<udelukket at udstede to forskellige E 101- eller Al-
attéster for én 0g samme person i én og samme periode.

I.den foreliggende’sag var det kun et tilfelde, at de to seerskilte betragtninger, som
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) foretog,
beggededte,tiPdet resultat, at gstrigsk lovgivning skulle finde anvendelse. | en lidt
anderledes konstellation ville en serskilt betragtning af de rent bilaterale forhold
kunne medfare, at forskellige staters lovgivning finder anvendelse samtidigt.
Procesdeltagerens tilgang ville i sidste ende ligeledes fare til dette resultat. | det
gjeblik, hvor der matte opsta uenighed om, hvilke bestemmelser der skal finde
anvendelse i forholdet til Schweiz, ville det nemlig veere ngdvendigt at treeffe en
afgarelse, der eventuelt er i konflikt med fastsettelsen af den lovgivning, der
finder anvendelse i forholdet til Liechtenstein.

Et sadant resultat kan kun undgas ved at bedemme det forhold, at de EU-retlige
koordineringsbestemmelser finder anvendelse som fglge af E@S-aftalen og aftalen
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med Schweiz om fri bevaegelighed, saledes, at der i et trilateralt tilfeelde som det
foreliggende skal foretages en feelles koordinering mellem alle staterne og ikke en
serskilt koordinering for hvert af de bilaterale forhold. Eftersom der ikke findes
nogen overordnet aftale, er der imidlertid tilsyneladende ikke retsgrundlag herfor.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at de EU-retlige
koordineringsbestemmelser derfor hverken skal anvendes direkte eller indirekte i
den foreliggende sag. Dette betyder imidlertid ikke, at aftalen med Schweiz
udelukker en anvendelse af de koordineringsretlige bestemmelser i forholdet
Osterreich-Liechtenstein, eftersom aftalen med Schweiz ikke indeholder nogen
bestemmelser, der er til hinder for at anvende forordning (EF) @r. 883/2004. At
sidstnaevnte forordning ikke kan anvendes felger derimod afgat hverkentnaevnte
forordning eller aftalen med Schweiz regulerer trilaterale ferhaldy,0gndet strider
imod princippet om anvendelse af én lovgivning at. foretage e \seerskilt
betragtning, hvorved forordningen anvendes pa de respektivetbilaterale, forhold.

Eftersom den foreleggende rets fortolkning ikke fremgar medien sadafvklarhed, at
der ikke foreligger nogen rimelig tvivl, skal deo farste, spergsmal foreleegges
Domstolen til praejudiciel afgarelse.

Tredje spergsmal

Safremt forordning (EF) nr. 888/2004, finderyanvendelse i den foreliggende sag,
opstar spagrgsmalet, hvorledes, overgangsbestemmelsen i artikel 87, stk. 8, skal
fortolkes.

Inden procesdeltageren indledte sin virksomhed i Schweiz var han i henhold til
artikel 14a, stk.2, 1“forordning (EQF) nr. 1408/71 Kklart omfattet af @strigsk
socialsikringslovgivningssom “felge” af sin bopal i @strig. Forordning (EF)
nr. 883/2004 “indeholder. ikke/ nogen tilsvarende bestemmelse. | henhold til
forordningens artikel 13%stk.2, er personer, der normalt udgver selvstendig
virksomhed 1, flere, medlemsstater, derimod kun omfattet af lovgivningen i
bopealsmedlemsstaten,\safremt en vasentlig del af virksomheden udgves i denne
medlemsstat; ™modsat fald geelder lovgivningen i den medlemsstat, hvor
Interessecentret, for virksomheden befinder sig. | det foreliggende tilfelde ville
denne “regelegentlig medfare, at liechtensteinsk socialsikringslovgivning finder
anvendelsessom folge af overgangsbestemmelsen i artikel 87, stk. 8, i forordning
(EF) nk. 883/2004 ville gstrigsk lovgivning imidlertid fortsat skulle anvendes i
farste omgang. Inden for anvendelsesomradet for forordning (EQ@F) nr. 1408/71
ville det forhold, at der indledes yderligere selvsteendig virksomhed i en anden
stat, der ligeledes er omfattet af koordineringsbestemmelserne, og oppebares 3%
af den samlede indkomst gennem denne virksomhed, ikke medfare nogen
kompetenceandring, idet det fremgar af artikel 14a, stk. 2, i forordning (E@F)
nr. 1408/71, at den eneste afggrende faktor for, hvilken lovgivning, der finder
anvendelse, er bopalsstaten, sa lenge en del af virksomheden udgves dér. Inden
for anvendelsesomradet for forordning (EF) nr. 883/2004 ville en udgvelse af
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virksomhed af et sa begrenset omfang ligeledes ikke @ndre ved, at det er
lovgivningen i bopalsmedlemsstaten, hvor en vesentlig del af virksomheden
udgves, der finder anvendelse.

P& baggrund heraf synes spgrgsmalet, om der er indtradt en @ndring af den
»gaeldende situation« som omhandlet i artikel 87, stk.8, i forordning (EF)
nr. 883/2004, at skulle besvares benagtende, hvis en selvstendig virksomhed,
som allerede udgves, blot suppleres af en meget begraenset selvstendig
virksomhed i en yderligere stat, der ligeledes er omfattet af
koordineringsbestemmelserne (men ikke er bopalsstat), eftersom dette hverken i
henhold til forordning (EF) nr. 883/2004 eller forordning (E@F),nr. 1408/71 har
betydning for fastsattelsen af hvilken lovgivning, der skal anvendes:

Det kunne dog ogsa gares geldende, at yderligere virksomhed i enyyderligere stat,
der ligeledes er omfattet af koordineringsbestemmelserne, i hvertfaldymedfarer en
@ndring af den geldende situation, eftersom der i sd,fald “skal inddrages en
yderligere stat i koordineringen, selv hvis forholdet “ikke medfgrer nogen
kompetenceandring. Spgrgsmalet er dog i givet faldp,om en sa ubetydelig
virksomhed som den foreliggende medfgrer enieendring af,den gzaeldende situation.

Safremt spargsmalet om hvilken socialsikeingslovgivning, der finder anvendelse i
forholdet mellem to E@S-stater, skal bedgmmes, uafheengigt af den situation, der
galder i forholdet til Schweiz, ma\det allerede panforhand vere klart, at den
omstendighed, at der indledes vitksomhed i Schweiz, er uden betydning ved
bedemmelsen af forholdet, mellem EJS-staterne. Efter den foreleeggende rets
opfattelse — der for sa vidt svarer til Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol
I forvaltningsretligessager) =ukan, indledningen af virksomhed i Schweiz heller
ikke medfare, at der‘sker en,endring af den galdende situation som omhandlet i
artikel 87, stk. 8, i ferordning (EF).ar. 883/2004.

Besvarelsen af, dette spgrgsmal og det supplerende spgrgsmal hertil fremgar
ligeledes ikkeymed en sadan klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl, og
spargsmalet skahderfor foreleegges Domstolen.



