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Santrauka C-329/23-1

Byla C-329/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. geguzés 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. geguzés 9 d.
Kasatoré:
Sozialversicherungsanstalt.der Selbstandigen
dalyvaujant:

DrrWM

Pagrindinés byles dalykas

Socialings "wapsaugosw, teisc¢+ SavarankiSkas darbas valstybéje naréje,
EEE valstybéjeiir treciojoje valstybéje — Koordinavimo nuostatos — Jurisdikcija
Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tuo atveju, kai Sgjungos pilietis tuo pat metu dirba ES valstybéje naré¢je,
EEE—ELPA valstybéje (Lichtensteine) ir Sveicarijoje, yra taikytinos Sajungos
teisés normos, reglamentuojancios socialinés apsaugos srityje taikytinos teisés
nustatymg pagal Reglamenta (EB) Nr. 883/2004, siejama su Reglamentu (EB)
Nr. 987/2009?

Jei atsakymas ] pirma;ji klausimg bty teigiamas:
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2. Ar tokiu atveju Reglamentas (EB) Nr. 883/2004, siejamas su Reglamentu
(EB) Nr. 987/2009, turi bati taikomas taip, kad socialinés apsaugos teisés akty
taikymas turi biti vertinamas atskirai, viena vertus, ES valstybés narés ir EEE—
ELPA valstybés atzvilgiu ir, kita vertus, ES valstybés narés ir Sveicarijos
atzvilgiu, ir atitinkamai kiekvienu atveju turi buti iSduodamas atskiras
pazyméjimas dél taikytiny teisés akty?

3.  Ar tai yra ,atitinkamos padéties” pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalj, jeigu pradedama dirbti dar
vienoje valstybé¢je, kuriai taikomas S$is reglamentas, net jei taikytini teisés aktai dél
to nepasikeisty nei pagal Reglamentg (EB) Nr. 883/2004, nei pagalt'Reglamenta
(EEB) Nr. 1408/71, o veikla yra tokios nedidelés apimties, kad 1§ jos gaunama tik
apie 3 % visy pajamy?

Ar tokiu atveju svarbu, ar antrajame klausime Minimas “dvisaliy santykiy
koordinavimas turi vykti atskirai, viena vertus, tarp, iki Siol susijusigyvalstybiy ir,
kita vertus, tarp vienos iS iki $iol susijusiy valstybiy.ir ,,dar vienos® walstybés?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento 1r, Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 d¢l socialinés apsauges sistemy koordinayimo

2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento Ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nk 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka

1971 m. birzelio 14 d.\Jarybes reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemuntaikymonypagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje

Bylos aplinkybiwir preceso santrauka

Proceso ‘dalyvis turi Austrijos ir LichtenSteino pilietybe, gyvena Austrijoje ir
nagringjamu laikotarpiu (nuo 2017 m. sausio 1d. iki 2018 m. kovo 31d.)
savaranki$kai,dirbo gydytoju Austrijoje, Lichtensteine ir Sveicarijoje. Austrijoje
jis uzdirbo apie 19 % pajamy, Lichtensteine — apie 78 %, o Sveicarijoje — apie
3 %. Sveicarijoje jis pradéjo dirbti 2017 m. sausio 1d. Anksgiau jam pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 14a straipsnio 2 dalj vienareikSmiskai buvo
taikoma Austrijos socialinés apsaugos teise, nes jis gyveno Austrijoje.

2020 m.  balandzio 14d. proceso  dalyvis  kreipési |  kasatorg,
Sozialversicherungsanstalt (socialinio draudimo jstaiga), su pra§ymu iSduoti
E 101 formg pagal Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 uz laikotarpj nuo 2017 m.
sausio 1d. iki 2018 m. kovo 31 d., i§ kurios matytysi, kad pareiskéjui taikoma
Austrijos socialinés apsaugos teise.
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Sozialversicherungsanstalt praSymga traktavo kaip prasyma iSduoti A1 forma pagal
Reglamentg (EB) Nr. 883/2004, siejamg su Reglamentu (EB) Nr. 987/2009, ir
spalio 21d. sprendimu jj atmeté, motyvuodama tuo, kad nors, remiantis
EEE susitarimu, Lichtensteino  atzvilgiu taikomas Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004, siejamas su Reglamentu (EB) Nr. 987/2009 (arba pagal Reglamento
[EB] Nr.883/2004 87 straipsnyje jtvirtintag pereinamojo laikotarpio nuostatg
Reglamentas [EEB] Nr. 1408/71), o Sveicarijos atzvilgiu, remiantis ES ir
Sveicarijos susitarimu dél laisvo asmeny judéjimo, taip pat taikomas Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004, siejamas su Reglamentu (EB) Nr. 987/2009, néra jokio bendro
susitarimo deél visapusiSko europinio koordinavimo, kuris karta apimty ES
valstybes, EEE-ELPA valstybes ir Sveicarija. Tod¢l proceso dalyvie. veikloms
nagrinéjamu laikotarpiu turi biti atskirai taikomi Austrijos, ‘Lightensteino, ir
Sveicarijos teisés aktai.

Proceso dalyvis dél Sio sprendimo pateiké skunda, kurj Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas) 2022 m. sausio 28 disprendimu, patenkino.
Teismas nusprend¢, kad proceso dalyviui ir delgo veiklos, Lichtensteine, ir dél jo
veiklos Sveicarijoje $ioje byloje nagrinéjamudaikotarpiu turéjo biti isduota E 101
arba Al forma, pagal kurig Sioms veikloms taikoma Austrijos secialinés apsaugos
teise.

Pasak Bundesverwaltungsgericht,, i§ pradziy procese, dalyviui neabejotinai buvo
taikoma Austrijos socialinés apsauges teis¢; taciausdel to, kad jis pradéjo veikla
Sveicarijoje, kilo gin¢as, arfanks¢iau buyusios reik§mingos Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 nuostatos gali ‘buti taikomoswir toliau. Taciau atskiras bendras
susitarimas, teismo nllomone, nerayreikalingas. Padét] ,,darbas Austrijoje —
Lichtensteine®, teistie. manymu, reikia vertinti remiantis EEE susitarimu, o
padéciai ,,darbas WAustiijoje s Sveicarijoje taikomas susitarimas dél laisvo
asmeny judé;jimon

Sioje byloje. Reglamento. (EB) Nr.883/2004 nuostatos taikomos pagal
EEE susitarima, o proceso dalyviui pagal Sio reglamento pereinamojo laikotarpio
nuostatas jo lygiagretaus darbo Austrijoje ir Lichtensteine atzvilgiu iki $iol buvo
taikomos ‘Reglamenton(EEB) Nr. 1408/71 nuostatos. Sveicarijoje pradétai veiklai
EEEwsusitarimas. netaikomas ir dél to faktiné padétis nesikeiCia, kaip tai
suprantama_ pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalj. Dél
lygiagretaus 'darbo Austrijoje ir LichtenSteine proceso dalyviui, kaip ir anksciau,
turi biiti ASduota E 101 pazyma, pagal kurig socialinio draudimo prievolé jam
taikoma Austrijoje.

Austrijoje ir Sveicarijoje lygiagre¢iai vykdoma veikla pagal Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 13 straipsnj turi biti vertinama remiantis susitarimu dél laisvo
asmeny judé¢jimo. Kadangi didelé veiklos dalis buvo vykdoma Austrijoje
(gyvenamosios vietos valstybéje naréje), veiklai Sveicarijoje taip pat taikoma
Austrijos socialinés apsaugos teise.
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D¢l Sio teismo sprendimo Sozialversicherungsanstalt padavé kasacinj skundg
Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas). Ji teigé, kad
kyla klausimas, kaip nagrinéjamu atveju sgveikauja Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004, Reglamentas (EB) Nr.987/2009 ir Reglamentas (EEB)
Nr. 1408/71. Bundesverwaltungsgericht vertinimas, jos teigimu, yra neteisingas,
nes Sajungos teisés aktai trijy nagrin¢jamy valstybiy atzvilgiu netaikomi. Veikiau
proceso dalyvio veiklai turi biiti atskirai taikomi Austrijos, LichtenSteino ir
Sveicarijos teisés aktai.

Siuo klausimu proceso dalyvis nurodé, kad Bundesverwaltungsgericht sprendimas
galiausiai yra teisingas, taCiau faktiné padétis neturi biti skirstoma 4, Austrijos —
Lichtensteino ir Austrijos — Sveicarijos padétis. Tai, ar taikytifia, Austrijos, ar
LichtenSteino  socialinés apsaugos teis¢, buvo svarbu “tik™, Austrijos
Sozialversicherungsanstalt ir LichtenSteino institucijy ‘atzvilgius Befdras
susitarimas néra butinas ir nematyti, kodél, nesant tokie, susitarimo, negalima
taikyti Reglamento (EB) Nr. 883/2004. Tai yra EEEjsusitarimoir jo priedy, taigi ir
Reglamento (EB) Nr. 883/2004, klausimas, of tai reiSkia, Wkad® yra taikytinas
Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71.

Jis taip pat teigé, kad tai néra klasiking'su tre€igja, valstybe susijusi padétis, nes
abu minéti reglamentai taip pat taikomi, Lichtensteine ir Sveicarijos atzvilgiu
(pastarosios atzvilgiu — remiantis,susitarimu del laisvo asmeny judéjimo). Biity
paradoksalu, jei dél dvisalio santykio\Sveicarija— LichtenSteinas sumazéty
Austrijoje privalomai taikomos Sajungositeis¢s veiksmingumas. Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 taikymas taip “pat nepriklauso, nuo bendro susitarimo buvimo.
Kadangi dél darbo Sveicarijoje atitinkama padétis nepasikeité (3 % pajamy),
nagrin¢jamu laikotarpiu soecialinio draudimo prievolé lieka galioti Austrijoje.

Glaustas praSymopriimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Keliose ‘Sajungos valstybese narése dirbanciam pilieciui taikytiny socialinés
apsaligos teisés saktyklausima reglamentuoja Reglamentas (EB) Nr. 883/2004,
siejamas'su_Reglamentu (EB) Nr. 987/2009. Sie koordinuojantys Sajungos teisés
aktai susitarimuose, pavyzdziui, EEE susitarime arba ES ir Sveicarijos susitarime
del laisyo ‘asmenipjudejimo, buvo pripazinti taikytinais ir kity valstybiy atzvilgiu.
Néyviename 1§ Siy dviejy susitarimy nenumatyta teisinio pagrindo jtraukti treciyjy
valstybiy piliecius | koordinavima, taip pat nereglamentuojamas koordinavimas,
susijes “Su atitinkamu kitu susitarimu ar bendru susitarimu, apimanciu ir
EEE valstybes, ir Sveicarija.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Nesant tokio bendro susitarimo, Bundesverwaltungsgericht nuomone,
EEE susitarimas ir susitarimas dél laisvo asmeny judéjimo turi biiti vertinami
atskirai, ir turi buti iSduotos dvi atskiros pazymos apie taikytinas socialinés
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apsaugos nuostatas, t.y., viena dél Austrijos ir Lichtensteino, o kita— dél
Austrijos ir Sveicarijos.

Proceso dalyvio nuomone, Austrijos ir Lichtensteino situacija taip pat turéty buti
vertinama atskirai, 0 Austrijos ir Sveicarijos situacija $iuo atveju neturéty biiti
vertinama.

Sozialversicherungsanstalt poziiriu, koordinavimas pagal Reglamentg (EB)
Nr. 883/2004, siejamg su Reglamentu (EB) Nr. 987/2009, Siuo atveju apskritai
neturéty buti vykdomas.

Bundesverwaltungsgericht veiksmai neatrodo suderinami su »koordinuojanciy
teisés akty tikslu — nustatyti kiekvienam asmeniui tam tikrw,laikotarpiu taikyting
viena teisés sistema. Sis vienos teisés sistemos principas taip patreiskia, kad pagal
koordinuojancius teis€s aktus taikytina teis¢ nustatoma’orientuejantis'ne j veikla,
o | asmenj. Todél isduoti dvi skirtingas E 101 arba Al pazymasytam paciam
asmeniui uz tg patj laikotarpj a priori yra nejmanoma.

Siuo atveju du atskiri Bundesverwaltungsgericht vertinimaiytikvatsitiktinai abu
lémé Austrijos teisés akty taikyma. Nezymiai pasikeitus faktinet padéciai, atskirai
vertinant tik dviSales situacijas galéty, paaiskéti, kad wienu metu turi biiti taikomi
skirtingy valstybiy teises aktai. Procesoydalyvio poZziiiris taip pat galiausiai reiksty
ta patj. I3 tiesy, vos tik kilus gin®ui dél\Sveiearijos atveju taikytiny teisés akty,
tekty priimti sprendima, kumsagaléty priestarauti€ LichtenSteino atveju taikytiny
teisés akty nustatymui.

To bty galima iSvengti tik tuemet, jeigu, remiantis EEE susitarimu ir susitarimu
dél laisvo asmeny,judéjimo su Sveicarija, i§ koordinuojanéiy Sajungos teisés akty
taikymo biity daroma iSvadapkad trisaliu atveju (koks nagrin€¢jamas Sioje byloje),
koordinavimas turi, btti vykdomas tarp visy valstybiy bendrai, 0 ne atskirai,
atsizvelgiant,j atitinkamasy,dviSales padétis. Taciau nesant visapusisko susitarimo,
atrodo, kad tam nera teisinio‘pagrindo.

PraSymawpriimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas mano, kad dél Siy
priezasCiy koordinuojanCios Sajungos taisyklés nagrinéjamoje byloje nei
tiesiogiai, mel netiesiogiai netaikytinos. Taciau tai nereiskia, kad susitarimas su
Sveicarija sumenkina koordinuojangios teisés taikyma Austrijos ir Lichtensteino
atzvilgiu, mes susitarime néra nuostaty, kurios drausty taikyti Reglamenta (EB)
Nr. 883/2004. Negal¢jima jo taikyti greiCiau lemia tai, kad nei reglamente, nei
susitarime nereglamentuojamos triSalés faktinés padétys ir kad atskiras Sio
reglamento taikymas dviSaléms padétims priestarauja vienodumo principui.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo aiskinimas néra
toks akivaizdus, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy, pirmieji du klausimai turéjo
biti pateikti prejudiciniam sprendimui priimti.
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Dél treciojo klausimo

Jeigu paaiskéty, kad Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 Sioje byloje turi buati
taikomas, kyla klausimas, kaip turi bati aiSkinama 87 straipsnio 8 dalies
pereinamojo laikotarpio nuostata.

Prie§ pradedant dirbti Sveicarijoje, proceso dalyviui pagal Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 14astraipsnio 2 dalj aiskiai buvo taikoma Austrijos socialinés
apsaugos teis€¢, nes jo gyvenamoji vieta buvo Austrijoje. Reglamente (EB)
Nr. 883/2004 jokios panaSios nuostatos néra. Veikiau jo 13 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad dviejose ar daugiau valstybiy nariy savarankiSkai, dirbanciam
asmeniui taikomi valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktai, jeigu didele
veiklos dalj jis vykdo toje valstybéje nar¢je; prieSingu atveju taikomi valstybes
narés, kurioje yra jo veiklos centras, teisés aktai. Nagrinéjamu, atveju pagalisia
nuostatg faktiSkai reikéty taikyti Lichtensteino socialinés apsaugositeisg, taciau del
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies pereinamojo, laikotarpio
nuostatos i§ pradziy buvo tebetaikoma Austrijosteis¢. Pradéjus vykdyti papildoma
savarankiSka veiklg dar vienoje valstybé¢je, kuriai tatkoma koordinuojanti teis¢, ir
gaunant ten 3 % visy pajamy, Reglamento (EEB) Nry1408/71 ‘taikymo srityje
jurisdikcija nebiity pasikeitusi, nes pagal jo 14aStraipsnio, 2 dalj reikSminga tik
gyvenamosios vietos valstybé, kol joje vykdoma“dalisweiklos. Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 taikymo srityje tokio nedideélio masto veikla taip pat negaléty
pakeisti to, kad turi biiti taitkomi gyvenamosies vietos valstybés narés, kurioje
vykdoma didelé veiklos dalis, teisés aktai

Atsizvelgiant | tai, Ke gero, reik¢ty manyti, kad ,atitinkamos padéties*
pasikeitimo, kaip qtai Suprantama ‘pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004
87 straipsnio 8 dalj, ‘nfra, jeigty prie jau vykdomos savarankiSskos veiklos
pridedama tikemedideléshapimties savarankiska veikla dar vienoje valstybéje,
kuriai taikomakootdinugjanti teis€ (kuri néra gyvenamosios vietos valstybé), nes
tai neturi{reikSmés nustatant taikytinus teisés aktus tiek pagal Reglamenta (EB)
Nr. 883/2004, tick pagal Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71.

Taciauytaip, patygalima laikytis nuomonés, kad dar vienas darbas dar vienoje
valstybeje, Kuriaty, taitkoma koordinuojanti teisé, bet kuriuo atveju reiskia
atitinkamos padéties pasikeitimg, nes j koordinavimg dabar reikia jtraukti dar
vieng valstybe, net jei jurisdikcija dél to nepasikeisty. Taciau, laikantis tokios
nuomoneés, kyla klausimas, ar net tokia nedidel¢ veikla, kaip antai Siuo atveju,
lemia atitinkamos padéties pasikeitima.

Taciau jeigu vis délto paaiSkéty, kad socialinés apsaugos teisés akty taikymas
dV1eJq EEE valstybiy atzvilgiu turi biti vertinamas atskirai nuo padéties,
susijusios su Sveicarija, darbo pradéjimas Sveicarijoje a priori neturéty biiti
reikSmingas vertinant EEE valstybiy santykj. Tod¢l, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian€io teismo nuomone, kuri Siuo atzvilgiu sutampa su
Bundesverwaltungsgericht nuomone, jis taip pat, ko gero, negali pakeisti
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atitinkamos padéties Reglamento (EB) Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies
prasme.

Atsakymas ] §] klausimg, jskaitant ir papildoma klausima, taip pat neatrodo
pakankamai aiskus, todél reikéjo kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti

prejudicinj sprendima.



