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Az alapeljaras targya

A kinevezés napjatumegeldzoen tobb hatarozott idejii munkaszerzodés révén —
azok “kezdOmapjatoh- “szolgalatban eltoltott id0 felperes javara torténd
elismerhetésegének megallapitasa iranti kereset. A felperes azt kifogésolja, hogy
hatranyes megkiilonbdztetés érte a kinevezést megel6zden szolgalatban eltoltott
idokiatalanyszamitasi mechanizmusanak vele szemben torténd alkalmazasa miatt.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdesen és az EUMSZ 267. cikken alapuld, el6zetes
dontéshozatal irénti kérelem, amelynek targyat az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol szold, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas: 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét képezd, a hatarozott ideig

1 Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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tartd munkaviszonyrol szold, 1999. marcius 18-an megkdtott keretmegallapodas
4. szakaszanak az értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a 99/70 iranyelvben foglalt [keretmegallapodas] 4. szakaszaval
a decreto legislativo n. 297/1994 (297/1994. sz., felhatalmazason alapul6
torvényereji rendelet) 485. és 489. cikkéhez, a legge n. 124/99 (124/99. sz.
torvény) 11. cikkének 14. bekezdéséhez, valamint a decreto del Presidente della
Repubblica n. 399/88 (399/88.sz. koztarsasagi elnoki rendelet) 4.'eikkének
3. bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely ugy.rendelkezikyhogy
a kinevezést megel6zden szolgalatban eltoltott idonek — a feat hivatkozott, 14. cikk
14. bekezdésének figyelembevételével torténd — a 399/88¢ sz. ko ztarsasagi elnoki
rendelet 4. cikkének 3. bekezdésében meghatarozott, szolgalatinido “teljesitését
kovetd kiszamitasahoz a kinevezést megel6zOen teljesitett szolgalati id6 teljes
egészében csak az els6é 4 évre szamithatd bef migwaziezt meghaladé évek
tekintetében annak kétharmada jogi és gazdasagi'szempontholyegyharmada pedig
csak gazdasagi szempontbdl szamithat6 be?

2) A nemzeti birésagnak a 99/70“iranyelvben “foglalt *[keretmegallapodas]
4.szakasza értelmében vett hatrdnyos \megkiilonboztetes megvalosuldsanak
értekelése szempontjabol kizarolag “a  kinevezés widdpontjaban elismert, a
kinevezést megel6z6en szolgalatban eltoltétt idét kell-e figyelembe vennie vagy
épp ellenkezdleg, az emlitett szolgdlati idéwkezelésére vonatkozo szabalyok
Osszességét, tehat azokatya Szabalyekat, is*figyelembe kell vennie, amelyek a
szolgalatban eltoltott id6,egeszenek kizarolag gazdasagi szempontbol a kinevezest
kovetd 1dészakban t6rténd beszamitasardl rendelkeznek?

A hivatkozott,unigs jogitrendelkezések és unios itélkezési gyakorlat
A keretmegallapodés 1--4.szakasza

2018, szeptember, 20- Motter itélet (C-466/17, ECLI:EU:C:2018:758); 2012.
oktober18si Valenza és tarsai itélet (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e grado (az oktatasligyben, tovabba a valamennyi iskolatipus és minden
iskolai szint vonatkozédsaban alkalmazandd torvényi rendelkezések egységes
szovegérol szolo, 1994. aprilis 16-i 297. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet, a GU 1994. majus 19-i 115. szamanak 79. szamu rendes melléklete):
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a 485. cikk 1. bekezdése: ,,A kozépfoka és miivészeti iskolakban alkalmazott
tanarok esetén az emlitett allami és azzal egyenértékii iskolakban — ideértve a
kilfoldon miikodo iskolakat is — nem kinevezett tanarként teljesitett szolgalati id6
elsd négy évét teljes egészében, valamint a négy évet esetlegesen meghalado
szolgalati 1d6 kétharmadat jogi és gazdasagi szempontbol, a fennmarado
egyharmadot pedig gazdasagi szempontbdl allando kinevezett allomanyban toltott
szolgalati idoként kell elismerni. Az emlitett elismerésbdl ered6 gazdasagi jogokat
meg kell 6rizni €s figyelembe kell venni az elismerés id6pontjaban meghatarozott
fizetési fokozatot kovetd valamennyi tovabbi fizetési fokozatban.”

a 489. cikk 1. bekezdése: ,,Az el6z6 cikkek szerinti elismerés gzempontjabol a
tanitassal teljesitett szolgélati id6 akkor mindsiil egész tanéynekiyhaiyeléri a
teljesités id6pontjaban hatalyos oktatasi rendszer keretében‘a tanéy. teljesitésehez
eldirt idétartamot.”

Legge del 3 maggio 1999, n. 124 — Disposizioni urgentiyin materiasdi_personale

scolastico (az iskolai személyzetre vonatkozod siirgoswrendelkezésekrol szolo,
1999. méjus 3-i 124. sz. torvény, a GU 1999. majus 10-i 207%szédma):

a 11.cikk 14.bekezdése: ,,A torvényi, rendelkezések “egységes szovege
489. cikkének 1. bekezdését ugy kell “érteninhogysazs1974-1975-6s tanévtol
kezdddéen nem kinevezett tanarkent tanitassal ‘teljesitett szolgélati id6 akkor
minésiil egész tanévnek, ha eléri,a 180 apotpvagy ha februar 1-jét6l az év végi
értékelésig megszakitas nélkiibtart.”

Decreto del Presidenteqdella“Repubblica del 23 agosto 1988, n. 399 — Norme
risultanti dalla disciplina prewista dall’accerdo per il triennio 1988-1990 del 9
giugno 1988 relative,al personale ‘del<.comparto scuola (az iskolai személyzetre
vonatkozoan 1988. junius 9-én megkotott, az 1988 és 1990 kozotti haroméves
iddszakra (vonatkozo \, megallapodasban foglalt rendelkezésekbdl —eredd
szabalyokrdl szol6, 1988 augusztus 23-i 399. sz. koztarsasagi elnoki rendelet, a
GU 1988. szeptember,10=i,213. szamanak 85. szamu rendes melléklete)

a @, cikk 3.‘bekezdese, ,,A kozépiskola felsobb évfolyamainak diplomas tanarai
eseteben tizenhat éw, az adminisztrativ alkalmazottak, az évodai, altalanos iskolai,
kézépiskelainpedagogusok és a kozépiskola felsobb évfolyamainak érettségivel
rendelkezotanarai esetében tizennyolc év, a segéd- és kisegitd személyzet
esetébenohisz év, a konzervatriumi és zeneakadémiai tandrok esetében
huszonnégy év szolgalatot kovetden a kizardlag gazdasagi szempontbol
beszamithat6 szolgélati id6 teljes egészében figyelembe veendd a soron kovetkezd
fizetési fokozatokba torténd besorolasnal.”

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperest a Ministero dell’Istruzione dell’Universita e della Ricerca (az
oktatasért, az egyetemekért €s a kutatasért felelds minisztérium, Olaszorszag; a
tovabbiakban: MIUR) 2015. szeptember 1-jét61 tanarnak nevezte ki a kdzépiskola
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felsdbb évfolyamaira. A felperes nem nyilvanos versenyvizsga révén, hanem az
alkalmas jeloltek listajara torténd felkeriilést kovetéen kapott kinevezést. Ezt
megelézéen —az 1996/97-es tanévtdl a 2014/15-0s tanévig — rovid idére szo6ld
alkalmi szerzOdések (tizenhét szerzddés, koztiik tizennégy, félévet meghalado
id6tartama  szerzodés) alapjan teljesitett tanitdssal szolgalatot. A felperes a
kinevezését kovetéen —a megfeleld fizetési fokozatba torténd besorolds és a
bérkiilonbségek felszamolasa (az ,.életpalya rekonstrudlasara” iranyuld eljaras)
celjabol — kérte hatarozott ideig tarto munkavégzésének a szolgalati idébe torténd
beszamitasat.

A nemzeti szabalyozas értelmében a kinevezést megeldzden teljesitettiszolgalati
1d6 csak részlegesen ismerhetd el, ami a soron kovetkezd fizetesi fokozatokba
torténd besorolas szempontjabdl hatranyt jelent. A kinevezéskor érvényes,fizetési
fokozat meghatarozasa céljabol ugyanis a hatarozott idejii munkavégzés idoszakai
kozll az elsé 4 ledolgozott év és az azt kovetd évek 2/3-a‘szdmithatotbe,'mig a
fennmarado 1/3 csak késobb, a teljes szolgalati 1d0 Kiszamitasavszempeontjabol bir
relevanciaval. A (teljes) szolgalati évbe beszamitando minden, a,jogszabalyban
meghatdrozott minimum id6tartamot elérégideig, nem kinevezett tanarként
teljesitett id6szak; az emlitett idétartamot el nemyéré 1d6szakok nem szamithatok
be.

A felperes a nemzeti szabalyozasy, alkalmazasanak “eredményeként jogi és
gazdasagi szempontbdl, tehat a kezdeti fizetesi,besorolas szempontjabol 10 év, 5
honap és 10 nap, kizéar6lag gazdasagi szempeontbel pedig (a fennmarado szolgalati
id6 1/3-anak megfeleld) — (a'kinevezest megel6z6 idészakot is figyelembe véve) a
tizenhatodik szolgalati@v teljesitését kovetoen a szolgalati 1d6hdz hozzdadando —
tovabbi 3 év, 2 honap és 20 ‘nap,, kinevezést megel6ézben szolgalattal teljesitett
id6vel rendelkezik.

A felperes a keretmegallapoedasd4. szakasza alapjan ugy véli, hogy e szamitas
hatrdnyosan megkulénboztetd jellegli, mivel ha a teljesitett szolgalati idt a
kezdettél fogwa “hatarozatlan idére alkalmazott, hozza hasonld tanéarokéval
egyézden, ‘teljes egészeben beszamithatna, a kinevezés idépontjaban 10 év, 10
honap €s 17mapyszolgalati idovel rendelkezne. Kovetkezésképpen a hosszabb
szolgdlati \id6 ‘megallapitdsdhoz vald joganak elismerését, Ujraértékelését ¢és
alkalmazasat'keéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy gazdasagi szempontbdl a Kkinevezett
munkavallalokat és a bizonytalan helyzetli munkavallalokat egyenlé banasmodban
kell részesiteni. Kulondsen a Motter itélettel és azzal a jogelvvel foglalkozik,
amelyet a Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Motter itéletbdl vont
le (31149/2019. sz. itélet), és amelynek alapjan a 297/94. sz., felhatalmazason
alapuld torvényerejlii rendelet 485. és 489. cikkében megallapitott mechanizmus
alkalmazasa mellézendd, ha az a hatarozott idore alkalmazott munkavallalo
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szamara a kezdettdl fogva hatdrozatlan idOre alkalmazott tanar altal egyezd
idotartam alatt, azonos feladatkdrben teljesitett szolgdlati idonél révidebb
szolgalati id6t eredményezne. A Corte di cassazione (semmit6szek) ugy itéli meg,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasat a szolgalati idének a
kinevezéskor torténé —tényleges és feltételezéseken alapuld — kétszeres
kiszamitasaval, és a két mérték koziil az elonyosebb alkalmazasaval, esetenként
kell megvizsgalni. A felperes éppen a konkrét (gyben elvégzett ilyen
dsszehasonlitas alapjan allitja azt, hogy a kinevezés idépontjaban majdnem 5
hénappal hosszabb szolgalati idével rendelkezett.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést clbterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy aszCorte di
Cassazione (semmitdszék) 31149/2019. sz. itéletében, kidelgozott ,,esetenkénti”
maodszer teljes egészében megfelel-e az unios itélkezésingyakerlatban e targyban
megallapitott elveknek. A Birdsag a hivatkozottéMotter, itéletben, konkrétan mar
megallapitotta, hogy a keretmegallapodas 4, szakaszaval fészabaly szerint nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely\valamely munkavallalo képesités
alapjan valo alkalmazasakor a hatdrozott idore ‘sz6l0munkaszerzédések alapjan
megszerzett szolgalati idot a negyedik cvig teljes egeszében figyelembe veszi, azt
kovetden pedig annak kétharmadat,szamitjanbe:

A ténybeli és jogi helyzet, a relevancia és az elfagadhatosag feltételei, valamint az
olasz kormany altal eldadott objektivvigényekdénem valtoztak a Motter ligyhoz
képest. Az elézetes démtéshozatalWirdmti Jelen kérelem elGterjesztése amiatt
sziikséges, hogy a kérdést eloterjesztd birosag felhivja a Birdsag figyelmét a
399/98. sz. koztarsasagi elnoki rendelet4. cikkének 3. bekezdésében foglalt, eldtte
még egyaltalan®, fel \nem hozott rendelkezésekre és a 124/99.sz. torvény
11. cikkének \14. bekezdésében' foglalt, csak mellékesen hivatkozott
rendelkezésekre. A, felperes “éltal kifogasolt eltérd bandsmodot ugyanis a
figyelembenem vett'szolgalati idonek — a 399/88. sz. koztarsasagi elnoki rendelet
4. cikkének 3. bekezdése szerinti— a tizenhatodik szolgalati év betdltésekor
torténdy, késébbiy, beszamitasa is objektive igazolhatja. Ezenkiviil a felperes
eseteben =a 124/99,sz. torveny 11. cikkének 14. bekezdese réven — az egy évnél
joval “rovidebb. idétartamokban és eltérd heti Oraszamban, nem kinevezett
tanarként teljesitett kiilonb6z6 szolgélati 1dok teljes szolgélati évekként nyertek
elismerest.

A 297/94.sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 485. és
489. cikkében meghatarozott mechanizmus alkalmazasidnak emlitett melldzése
nem lehet részleges és a hatarozatlan idore alkalmazott hasonlé munkavallalora
vonatkozotol eltérd szabalyozasnak a hatarozott idore alkalmazott munkavallalora
valé alkalmazasat sem eredményezheti. A felperes tehat a Corte di Cassazione
(semmitdszék) altal javasolt szamitdsi modszerrel elvesztené a toredékévek
124/99. sz. torvény 11. cikkének —a kifejezetten a hatarozott idére alkalmazott
tanarokra vonatkozO — 14. bekezdése szerinti beszamitasahoz vald jogat és a
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szolgalati id6 399/88. sz. kOztarsasdgi elnoki rendelet 4. cikkének 3. bekezdése
szerinti késobbi beszamitasdhoz vald jogat is, mivel az a negyedik évet koveto,
nem kinevezett tanarkent teljesitett évek csokkentési mechanizmusahoz
kapcsolodik. A kérdés tehat az, hogy a fizetési fokozatba torténd kinevezéskori
elsd besorolds idopontjdban elvesztett kozel 5 honap tényleges szolgalati 1dot
ténylegesen és megfelelden ellenstilyozza-e a feltételezéseken alapuld szamitashal
eredo, esetleges, jovobeni, és egy masik személyéhez képest adott esetben eltérd
korilmények kozott teljes egészében beszamithatd 3 év, 2 hdonap és 20 nap
szolgalati 1d6.

A Corte di Cassazione (semmit6szék) altal Kidolgozott médszer dlyen helyzetben
nem sziikségszerlien hozna —a hatranyosan megkiilonboztetd, jelleglingky, veélt
szabalyozas altal biztositotthoz képest — kedvezébb eredménhyt a hataroZettyidére
alkalmazott munkavallald szamara, sot, a munkavallalokdaktiv keresoudoszakanak
egeészét figyelembe véve negativ hatassal jarhat.

A Birésdg a Valenza és tarsai itéletbend mar, “megallapitotta, hogy a
munkaviszonynak a kinevezett koztiszviselékent torténo “alkalmazastol eltérd
jellege a megszerzett szolgélati id6 szdmitasa setan nem igazolhatja eltérd
bandasmodd alkalmazasat. A kérdést eldterjesztd birdsdg ezértr arra var valaszt a
Birdsagtol, hogy a hatranyos megkilonboztetés értekelése szempontjabdl mely
1d6pont a meghatarozo.



