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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 mai 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale di Lecce (lItalia)
Data deciziei de trimitere:
22 mai 2023
Reclamant:

ED

Ministero dell?lstruzione exdel Merito (fostul MIUR)

Istituto Nazionale dellaRrevidenza Sociale (INPS)

Obiectul procedurii principale

Cerere desstabilire avdreptului,reclamantului la recunoasterea vechimii in munca
dobandite in perigada de serviciu anterioard datei titularizarii sale, pe baza mai
multor‘contracte pe'durata determinatd, cu efect de la datele la care au intrat in
vigoare respeetivele, contracte. Reclamantul sustine cd este discriminat prin
aplicarea 1n privinfa sa a unui mecanism de calcul forfetar al perioadelor de
serviciu anterioare titularizarii.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 19 alineatul (3)
TUE si al articolului 267 TFUE privind interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinata incheiat la 18 martie 1999 (denumit in
continuare ,,acordul-cadru”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata

1 Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).

intrebarile preliminare

1)  Clauza 4 [din acordul-cadru] din Directiva 99/70 se opune unei reglementari
nationale precum cea constituita din articolele 485 si 489 din Decretul legislativ
nr. 297/1994, din articolul 11 alineatul 14 din Legea nr. 124/99 si din articolul 4
alineatul 3 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 399/88, care prevad o luare in
considerare a vechimii in munca dinaintea titularizarii, efectuata tinand seama de
articolul 11 alineatul 14 mentionat anterior, integrala numai pentrusprimiiypatru
ani, iar, pentru anii urmatori, o evaluare a doud treimi in Seopuri juridice, si
economice, iar a treimii raimase numai in scopuri economice sitdupa atingerea
unei anumite vechimi Tn munca prevazuta la articolul 4yalineatul 3 din Decretul
Presedintelui Republicii nr. 399/88?

2)  In orice caz, pentru a aprecia existenta unei discriminari i sensul clauzei 4
[din acordul-cadru] din Directiva 99/70, {instanta nationald_trebuiec sia ia in
considerare numai vechimea in munca_anterioard titularizarii recunoscutd la
momentul inceperii activitatii sau, dimpotriva, trebuie sa se tind seama de
ansamblul normelor privind tratamentul aeesteiwechimiysi, prin urmare, inclusiv
de normele care prevad, in perigadele ultertoare imceperii activitatii, recuperarea
integrald a vechimii Tn munca exelusiviin scoputi,economice?

Dispozitiile dreptului,Uniunii sijurisprudenta Uniunii invocate
Clauzele 1-4 din agerdul=cadru

Hotararea din 20 septembuie, 2018, Motter (C-466/17, ECLI:EU:C:2018:758), si
Hotararea “din%, 18 “octombrie 2012, Valenza si altii (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646).

Dispozitiile nationale invocate

Decretolegislativo del 16 aprile 1994, n. 297 - Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni
ordine e’ grado (Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994 — Aprobarea
textului unic al dispozitiilor legislative in vigoare in domeniul educatiei privind
institutiile de invatdmant de toate tipurile si nivelurile) (GU nr. 115 din 19 mai
1994, Supliment ordinar nr. 79):

Articolul 485 alineatul 1: ,In cazul personalului didactic din institutiile de
invatamant secundar si artistic, serviciul efectuat in cadrul acestor scoli de stat si
asimilate, inclusiv cele situate in strainatate, in calitate de profesor netitular, este
recunoscut drept serviciu efectuat in calitate de titular, in scopuri juridice si
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economice, in totalitate pentru primii patru ani si in proportie de doua treimi din
eventuala perioada suplimentard, precum si in scopuri economice in ceea Ce
priveste treimea ramasa. Drepturile economice derivate din aceasta recunoastere
sunt pastrate si evaluate la toate nivelurile de remunerare ulterioare celui atribuit
la data acestei recunoasteri.”

Articolul 489 alineatul 1: ,In vederea recunoasterii prevazute la articolele
precedente, serviciul de invatamant trebuie considerat drept an scolar complet
daca a avut durata prevazuta pentru validitatea anului in sistemul de invatdmant in
vigoare la momentul efectudrii acestuia.”

Legge del 3 maggio 1999, n. 124 - Disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico (Legea nr. 124 din 3 mai 1999 — Dispozitii urgente privind personalul
didactic) (GU nr. 107 din 10 mai 1999):

Articolul 11 alineatul 14: ,,Articolul 489 alineatul 1 din textul unic trebuie inteles
in sensul ca serviciul prestat in calitate de cadru, didaetic netitular incepand cu
anul scolar 1974/1975 este considerat an scolar complet, dacd atavut o durata de
cel putin 180 de zile sau daca serviciul a fost prestat fara intfemapere in perioada
cuprinsa intre 1 februarie si incheierea precesului de evaluarefinala a elevilor”.

Decreto del Presidente della Repubblicazdel 23 agoste, 1988, n. 399 - Norme
risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo per il“triennio 1988-1990 del 9
giugno 1988 relativo al personale del comparto/scuola (Decretul Presedintelui
Republicii nr. 399 din 23 “august, 1988, - Reglementari rezultate din normele
prevazute in acordul peéntru perioada,de trei ani 1988-1990 din 9 iunie 1988
privind personalul din_ Thyatamaant) (GU nr. 213 din 10 septembrie 1988,
Supliment ordinar.nr. 85)

Articolul 4 alineatuly3%,,,lka fmplinirea celui de al saisprezecelea an in cazul
cadrelor didactice absolventeiale institutiilor de invatamant secundar superior, al
celui de al optsprezeceleatan Tn cazul coordonatorilor administrativi, al cadrelor
didaetiee din invatdmantul prescolar, primar si gimnazial si al cadrelor didactice
absolventey ale institutitlor de invatdmant secundar superior, al celui de al
doudzecilea an Tmne¢azul personalului auxiliar si colaborator, al celui de al douazeci
si patrulea an'in cazul profesorilor din cadrul conservatoarelor de muzica si
academiilorjuwveéchimea in munca utilizatd exclusiv in scopuri economice este pe
deplin valabila pentru acordarea gradelor de salarizare ulterioare.”

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

De la 1 septembrie 2015, reclamantul este angajat titular al MIUR 1n calitate de
profesor al unei institutii de Tnvatdmant secundar superior. El nu a fost angajat in
urma unui concurs general, ci pe baza unei liste de candidati corespunzatori.
Anterior, el a prestat servicii Tn calitate de cadru didactic pe baza unor contracte
scurte si ocazionale (17, dintre care 14 cu o duratd mai mare de un semestru),
incepand din anul scolar 1996/1997 pana in anul scolar 2014/2015. Odata
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titularizat in functie, el a solicitat ca perioada sa de munca pe duratda determinata
sa fie inclusa in vechimea Tn munca, in vederea incadrarii in treapta de salarizare
corespunzatoare si a redobandirii diferentelor de remunerare (procedura de
,reconstituire a carierei”).

Legislatia nationald nu permite decat o recunoastere partiala a serviciului efectuat
anterior titularizarii, cu o penalizare in ceea ce priveste gradele de salarizare. In
fapt, pentru stabilirea gradului de salarizare acordat la momentul titularizarii, din
perioadele de munca pe durata determinata Se iau Tn considerare numai primii
patru ani, plus doua treimi din anii lucrati ulterior, in timp ce restul de o treime
prezinta relevanta doar ulterior, la calculul vechimii totale. Un an,(comgplet) de
serviciu este considerat a fi orice perioadda de invatamant, farastitularizare, cu
durata minima stabilitd prin lege; perioadele cu o duratd mainscurta ' nu sunt luate
in considerare.

Aplicarea reglementdrii nationale a condus la “tecunoasterea in “favoarea
reclamantului a unei perioade de serviciu anterioarehtitulatizatiigd valabile in
scopuri juridice si economice $i, prin urmare,in scopul incadrarii salariale initiale,
de 10 ani, 5 luni si 10 zile, la care se adauga o perioadd suplimentara de 3 ani, 2
luni si 20 de zile (respectiv o treime dimyvechimiea ramasd)y valabild numai in
scopuri economice, care se adauga la veehimea,saiin munca la implinirea celui de
al saisprezecelea an de serviciu' (inclusiv petioadele de serviciu anterioare
titularizarii).

In temeiul clauzei 4 din acordul-cadru, ‘teclamantul sustine ci acest calcul este
discriminatoriu Tn masufa in care, dacaar fi'luatd in considerare intreaga vechime
in munca, astfel cum Seyintampla n,cazulicadrelor didactice comparabile angajate
de la inceput cu contractipe ‘duratd nedeterminata, ar rezulta o vechime la data
titularizarii de 40 aniy, 103]uni $iy, 17 zile. Prin urmare, el solicita recunoasterea,
reevaluarea si plata dreptusilor salariale aferente vechimii mai mari.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantuliinveca egalitatea de tratament economic intre personalul permanent
si cel temporar, astfel cum rezultd din clauza 4 din acordul-cadru si din
jurisprudenta,eonstantd a Curtii de Justitie. El invoca in special Hotararea Motter
si principiul de drept pe care Corte di cassazione (Curtea de Casatie) 1-a dedus din
aceastay(Hotararea nr. 31149/2019), potrivit caruia mecanismul instituit prin
articolele 485 si 489 din Decretul legislativ nr. 297/94 trebuie lasat neaplicat in
cazul Tn care conduce la recunoasterea in favoarea lucrdtorului pe perioada
determinatd a unei vechimi in munca mai scurte decat cea pe care un cadru
didactic angajat de la bun inceput pe durata nedeterminata ar dobandi-o pentru
aceeasi functie in aceeasi perioadd. Potrivit Corte di Cassazione (Curtea de
Casatie), examinarea discrimindrii trebuie efectuatd de la caz la caz prin
realizarea, la momentul titularizarii, a unui dublu calcul — real si virtual — al
vechimii Tn munca si prin aplicarea celei mai avantajoase durate. Tocmai ca
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urmare a unei astfel de comparatii ,,in concreto”, reclamantul invoca o vechime in
munca la data titularizarii sale mai mare cu aproape cinci luni.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca metoda ,,de la caz la caz”
dezvoltata in hotararea Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) nr. 31149/2019
este pe deplin conforma cu principiile stabilite de jurisprudenta Uniunii in materie.
n special, Tn Hotararea Motter, citata anterior, Curtea a statuat dejajyde fapt, ca
clauza 4 din acordul-cadru nu se opune, in principiu, unei reglementari‘nationale
care, in scopul exclusiv al vechimii in muncd, ia in considerate, in“cazul
lucratorilor titularizati pe baza de diplome, primii patru ani.de‘serviciu'pe dutata
determinata in mod integral si, peste patru ani, in limita a doua treinai.

In ceea ce priveste cauza Motter, situatia de fapt si dexdrepthconditiile deyrelevanta
si de admisibilitate, precum si cerintele obiective invecate ‘de ‘guvernul italian
raman neschimbate. Necesitatea de a adresa prezenta,cerere,de decizie preliminara
intervine pentru a aduce in atentia Curtii si dispozitiile‘articolului 4 alineatul 3 din
Decretul Presedintelui Republicii nr. 399/88\care nu au,fost deloc mentionate,
precum si pe cele ale articolului 11 alineatul 14 din Legea nr. 124/99, care au fost
mentionate doar cu titlu incidental dustificarea obieetiva,a diferentei de tratament
invocate de reclamant ar putea €onsta de asemenea in recuperarea ulterioara, la
implinirea celui de al saisprezecelea an,de carietdsa vechimii in munca neluate n
calcul, in temeiul articolului @alineatul 3,din Decretul prezidential nr. 399/88. In
plus, in temeiul articolulutr 11 alineatul 14 din Legea nr. 124/99, reclamantului i-
au fost recunoscute drépt ani integrali de vechime in muncad mai multe perioade de
invatamant, fara titularizare, efectuate, pentru fractiuni de timp cu mult mai mici
de un an si cu un programideéluctu sdptamanal diferit.

Aceasta neaplicare aymeeanismului instituit prin articolele 485 si 489 din Decretul
legislativinr. 297/94 nu, poate fi partiald si nici nu poate conduce la aplicarea in
cazuldlucratorului angajat pe duratd determinata a unor norme diferite de cele de
care poaté,beneficia lueratorul comparabil angajat pe durati nedeterminati. In
conseeintd, printmetoda de calcul propusa de Corte di Cassazione (Curtea de
Casatig)nreclamantul ar pierde dreptul de a 1i fi luati in calcul anii incompleti n
temeiultartieglului 11 alineatul 14 din Legea nr. 124/99, care este o norma
destiata in mod specific cadrelor didactice cu contract pe duratd determinata, si
ar pierdé de asemenea beneficiul recuperarii vechimii in temeiul articolului 4
alineatul 3 din Decretul prezidential nr. 399/88, intrucat acesta este legat de
mecanismul de reducere a anilor anteriori titularizdrii care urmeaza celui de al
patrulea an. Prin urmare, se pune intrebarea daca cele aproximativ cinci luni de
vechime efectiva pierdute la momentul primei incadrari salariale ulterior
titularizarii se compenseaza, in mod efectiv si adecvat, prin cei 3 ani, 2 luni si 20
de zile de vechime care rezultd din calculul virtual, perioada recuperabilda in
totalitate in imprejurari eventuale si viitoare si potential diferite in raport cu o alta
persoana.
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9  ntr-o astfel de situatie, metoda dezvoltata de Corte di Cassazione (Curtea de
Casatie) nu ar conduce Tn mod necesar la rezultate mai favorabile pentru lucrdtorul
pe duratd determinatd decdt cele garantate de reglementarea considerata
discriminatorie, ci, dimpotriva, ar putea avea un efect defavorabil tinand seama de
durata totala a vietii profesionale.

In Hotirirea Valenza si altii, Curtea a statuat deja ci natura nepermanenti a
raportului de muncd nu poate justifica diferente in calculul vechimii dobandite.
Prin urmare, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca care este momentul
decisiv pentru aprecierea discriminarii.



