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Asunto C-326/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

25 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:

15 de marzo de 2023
Parte recurrente:

CW.SA.

C.OS.A.

D. sp.zo.0.

G.S.A.

C. spaz 0:0.

C1S.A
Parte recurrida:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Presidente de
la Oficina de Defensa de la Competencia y de los Consumidores)

Objeto del procedimiento principal

Procedimiento relativo a los recursos contra la resolucion del Prezes UOKIK
(Presidente de la Oficina de Defensa de la Competencia y de los Consumidores)
de 8 de diciembre de 2009, mediante la que se declaré que el acuerdo celebrado
por los demandantes constituia una practica restrictiva de la competencia en el
mercado nacional de produccion y venta de cemento gris, que vulneraba tanto el
Derecho nacional como el Derecho de la Unién, y se impusieron sanciones
pecuniarias por ese motivo — Solicitud de examen del cumplimiento por el juez
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del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) de los requisitos de independencia e
imparcialidad

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el
articulo 47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea (con arreglo al articulo 267 TFUE)

Cuestiones prejudiciales

1.  ;Debe interpretarse el articulo 19, apartado 1, parrafo, segundo, del Tratado
de la Union Europea, en relacion con el articulo 47[, parrafo primero,}i.de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europeapen el sentido delque el
organo jurisdiccional que conozca de un asunte, debesobwiar \la, actuacion
(solicitud) de una parte que pretende cuestionar,“en ‘contra: del“Derecho de la
Unidn Europea y de la Constitucion del Estado miembropel nombramiento de un
juez —que no esta sometido a control judictal a la luz del,Derecho nacional y del
Derecho de la Union— impugnandogla capacidad de, esesjuez para ejercer la
funcion jurisdiccional, cuando no existe“selacion entres las circunstancias del
proceso de nombramiento de diche,juez W las Circunstancias del asunto examinado
ni existen motivos reales para cuestienar su independencia e imparcialidad con
arreglo a otras circunstancias distintas de la cerreccion, cuestionada por la parte,
del procedimiento de nombramientondel juez, incluidas la conducta de ese juez
tras su nombramientosy lavposibilidad dewgue se vea sometido a influencias de los
Poderes Legislativo 0, Ejecutive,No que, a la luz del Derecho nacional, hace que
esa actuacion de “la, parte se, equipare a una actio popularis inadmisible y
constituya un albuso flagrante y manifiesto del Derecho procesal nacional?

2. ¢Debeinterpretarse\el articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, del Tratado
de la Unién Europea, en relacion con el articulo 47[, parrafo primero,] de la Carta
de(los*Berechos Rundamentales de la Union Europea, en el sentido de que es un
mecanisme eficaz y suficiente para cumplir los criterios de juez establecido por la
leya las efectoswdel Derecho de la Unidn Europea la atribucién a las partes en el
Derecho nacional de la posibilidad de exigir que se compruebe la influencia que el
conjuntoyde 1as circunstancias que acomparian el proceso de nombramiento y la
conducta de un juez tras su nombramiento tienen sobre la imparcialidad y la
independencia de este en el asunto examinado en el marco del Ilamado test de
imparcialidad o de una solicitud de recusacion del juez?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Tratado de la Unién Europea: articulo 19, apartado 1, parrafo segundo
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Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartav): articulo 47, parrafo primero

Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a
la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82
del Tratado (TCE)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitucidn de la Republica de Rolonia):
articulos 179y 180

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o Sadzie Najwyzszym (Leysdel Tribunal*"Supremo,
de 8 de diciembre de 2017): articulo 29

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania ‘eywilnego (Ley por la
que se aprueba el Codigo de Procedimiento Civil,"de 17 de noviembre de 1964)
[(en lo sucesivo, «Cddigo de Procedimiento Civil»)]articules 49; apartado 1, y
379, punto 4

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 o ochronie, kenkurencjii, konsumentow (Ley de
Proteccion de la Competencia y.de los,Consumidores, de 15 de diciembre de
2000): articulos 5, apartado 1, puntosid y 3,9 y 101 ¥apartado 1, puntos 1y 2

Breve exposicion de losshechos ydel'procedimiento principal

Los demandantes interpusieran sendos recursos contra la resolucién del Presidente
de la Oficina de Defensa de fa Competencia y de los Consumidores de 8 de
diciembre de, 2009, mediante la cual se declar6 que el acuerdo celebrado entre
L.S.A. con,domiciliossocial.en M., G.S.A., con domicilio social en C., G.1 S.A.,
con domicilie,soctal en Ki),C.2 sp. z 0.0., con domicilio social en W., D. sp. z 0.0.,
consdomicilio social'en'S,, C.W.S.A., con domicilio social en T., y C.0.S.A., con
domicilie, secial emQq, consistente en fijar los precios y otras condiciones de venta
del,_cemento, gris, en repartirse el mercado de la produccion y venta del cemento
gris y,en intercambiar informacion comercial confidencial, era una practica que
restringia lag€Competencia en el mercado nacional de produccion y venta del
cemento gris, y se ordend que se le pusiera fin. Mediante dicha resolucion se
Impusieron sanciones pecuniarias a las sociedades anteriormente enumeradas.

Mediante sentencia de 13 de diciembre de 2013, el Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunal Regional de
Varsovia — Tribunal de Proteccion de la Competencia y de los Consumidores)
modificé la resolucion impugnada y redujo las sanciones pecuniarias impuestas.

Mediante sentencia de 21 de mayo de 2021, el Sad Apelacyjny w Warszawie
(Tribunal de Apelacion de Varsovia) anulé en parte la sentencia impugnada del
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Sad Okregowy, al que devolvié el asunto para su reexamen, confiandole la
decision sobre las costas del procedimiento de apelacion y de casacion.

Recurrieron contra la citada sentencia, entre otras, la sociedad C. sp. z 0.0. Esta
invoc6 un motivo basado en la nulidad del procedimiento (articulo 379, punto 4,
del Codigo de Procedimiento Civil), aduciendo que, en su opinion, no se ajustaba
a Derecho la composicion de la formacion jurisdiccional del Sad Najwyzszy que
conocid del procedimiento con nimero de expediente | NSK 8/19, finalizado
mediante sentencia de 29 de julio de 2020, conforme a la cual el Sad Apelacyjny
habia reexaminado el asunto y habia dictado la sentencia recurridal Enefecto, la
referida formacion jurisdiccional estaba compuesta por personassnombradas para
el cargo de juez del Sad Najwyzszy a propuesta del KrajowagRada'Sagdownietwa
(Consejo Nacional del Poder Judicial; en lo sucesivo, «CNPJ»), cenfigurado
mediante la ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawyno Krajewej\Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Ley por ‘la, quésse modifican‘la Ley
del Consejo Nacional del Poder Judicial y otras leyes, de\8de diciembre de 2017)
(Dz.U. de 2018, posicién 3; en lo sucesivo, «Ley de 2017»). De forma similar, la
composicion de la formacion jurisdiccional del"Sad Apelacyjny que conocio del
procedimiento con numero de expediente Ml AGa847/20, finalizado mediante la
sentencia recurrida, estaba integrada por una persona‘nomhbrada para el cargo de
juez del Sad Apelacyjny a propuesta del €NPRJ, en su cenfiguracion dada por la
Ley de 2017. Ademas, el recurrente invocd un,metivo basado en la infraccion del
articulo 6, apartado 1, del Convenio‘para la\Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, de,4 de,noviembre de 1950, por haberse
dictado la sentencia recuridasensunasiycondiciones que no garantizaban al
demandante el derecho™a Qque Su asunto fuera sustanciado por un tribunal
independiente e imparcial establecidovpor la Ley, debido a que la composicion de
la formacion jurisdiecionabhdehSad Najwyzszy que conocid del procedimiento con
numero de expediente hNSK 8/19.y la composicion de la formacion jurisdiccional
del Sad Apelacyjnysw Warszawie que conocié del procedimiento con nimero de
expediente VI AGa84%/20 o se ajustaban a Derecho.

Basandose en les motivos anteriores, la sociedad recurrente solicitd que se
anularan™la“ssentencia recurrida y el procedimiento en la parte afectada por la
nulidad y quewse devolviera el asunto para que fuera reexaminado por una
farmaeion jurisdiccional del Sad Najwyzszy correctamente compuesta, y, para el
caso,de que no se estimara dicha solicitud, que se anulara la sentencia recurrida y
que se, devolviera el asunto para que fiera reexaminado por una formacion
jurisdiccional del Sad Apelacyjny correctamente compuesta.

Mediante escrito de 23 de enero de 2023, la sociedad C. sp. z 0.0. solicitd que se
declarara que el juez del Sad Najwyzszy O.N., designado para integrar la
formacion jurisdiccional que conocia del procedimiento | NZ 22/22, no reunia los
requisitos de independencia e imparcialidad, habida cuenta de las circunstancias
que acompafiaron su nombramiento y su proceder tras su nombramiento. Se
sefialaron como circunstancias que motivaban la solicitud:
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a) la participacion del juez del Sad Najwyzszy O.N. en el concurso para las
vacantes judiciales del Sad Najwyzszy organizado por el CNPJ, en su
configuracion dada por la Ley de 2017;

b) el ejercicio de la potestad jurisdiccional y de la administracién de justicia
por el juez del Sad Najwyzszy O.N., pese a que el Naczelny Sad
Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo; en
lo sucesivo, «kNSA») habia dictado un auto que suspendia la eficacia de la
resolucion del CNPJ con arreglo a la cual fue nombrado para el cargo de
juez y pese al acuerdo de tres salas reunidas del Sad Najwyzszy —Izba
Cywilna (Sala de lo Civil), la 1zba Karna (Sala de lo Penal)%y la\lzba*Rracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Sala de lo Laboral y de la SeguridadiSocial)—,
de 23 de enero de 2020 (en lo sucesivo, «acuerdo de 2020»)nmediante, el que
se convino que siempre que una formacion ‘jurisdiccional estuviera
compuesta por una persona que hubiera sido nombradaspara.el\carge de juez
del Sad Najwyzszy a propuesta del CNPJ, eny,su configuracién ‘dada por la
Ley de 2017, dicha formacion jurisdiccional seriaiconsiderada,irregular;

c) la participacion del juez del Sad Najwyzszy O.N en elallo de la resolucion
sobre las protestas tras las elecciones presideneciales,de 2020, que suscitd
serias dudas sobre su independefcia:

Breve exposicion de la fundamentacion de'la peticion de decision prejudicial

El problema que se plantea en elpresente asunto combina dos cuestiones
vinculadas con dos institueiones precesales previstas en el Derecho nacional (el
procedimiento civil pelaco)pa“saber, la recusacion de un juez (con arreglo a las
disposiciones _del “€odigo de, Procedimiento civil) y el llamado test de
imparcialidad, “es, decit, ‘el examen de los requisitos de independencia e
imparcialidad del juez ~—en este caso, un juez del Sad Najwyzszy (con arreglo a
las disposicignes de™la ey ‘del Tribunal Supremo)—, si bien, respecto de los
jueces de los tribunales ardinarios, se contempla (en otra texto legal) una solucién
analoga

L aswcuestiones ‘prejudiciales planteadas pretenden establecer el marco en el
cual —a juicio del Sad Najwyzszy— existen motivos para conciliar el régimen
institucional, resultante del orden constitucional polaco, y el régimen procesal y
garantista, resultante de los valores subyacentes tras el derecho fundamental de la
tutela judicial en el sentido del Derecho de la Union, en su configuracion
delimitada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. A la luz de la
jurisprudencia actual, tanto del Tribunal de Justicia como del Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), el Sad Najwyzszy observa que existe
margen para un dialogo jurisprudencial, que permita evitar una postura que lleve a
una incompatibilidad insuperable entre el Derecho de la Unién y el Derecho
nacional (constitucional).
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La primera cuestion versa sobre la actuacion procesal (solicitud) de una parte que
pretende cuestionar el nombramiento de un juez —que no esta sometido a control
judicial a la luz del Derecho nacional y del Derecho de la Union—, impugnando
la capacidad procesal de ese juez para ejercer la funcion jurisdiccional, lo que es
inadmisible a la luz del Derecho de la Union y de la Constitucion del Estado
miembro, porque no existe relacion entre las circunstancias del proceso de
nombramiento de dicho juez y las circunstancias del asunto examinado como
tampoco existen motivos reales para cuestionar su independencia e imparcialidad
con arreglo a otras circunstancias distintas de la correccién, cuestionada por la
parte, del procedimiento de nombramiento del juez, incluidas la condueta de ese
juez tras su nombramiento y la posibilidad de que esté sometido ala influencia de
los Poderes Legislativo o Ejecutivo. A la luz del Derecho nacignal, ‘esavactuagion
de la parte se equipara a una actio popularis inadmisible,y constituye,un,abuso
flagrante y manifiesto del Derecho procesal nacional. Por ‘tanto, se, plantea la
pregunta de si, a la luz del articulo 19 TUE, apartade, 1, ‘parrafo’ seguindo, en
relacion con el articulo 47, primer parrafo, de lasCarta,\eorgano jurisdiccional
remitente debe obviar dicha actuacion.

El Derecho polaco establece dos medidas ques permiten ha las partes del
procedimiento alegar que, en un asunto_concreto, el juez designado para integrar
la formacidn jurisdiccional que conoCe de*un‘asunto no ofrece garantias para una
resolucion objetiva del asunto. La primera,de ellas es la institucion de la
recusacion del juez con arreglo al articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Dicha disposicion prevé qué Se aparte ‘a un juez de la tramitacion de un asunto
determinado cuando existawna eircunstancia que pueda levantar cualquier tipo de
duda respecto de la imparcialidad'del juez/en dicho asunto (iudex suspectus). No
se trata de una excldsion per'mandate,legal (ipso iure), puesto que debe iniciarse
un procedimiento ‘al, respectoy, ya-sea a instancia de parte o con arreglo a una
declaracion delipropie juez.

Para aprecCiar lavexisténcia de circunstancias que puedan suscitar dudas sobre la
imparcialidadidel juezvdeben tomarse en consideracion dos aspectos: la llamada
impareialidad judicial, subjetiva y la objetiva. El aspecto subjetivo supone que
ninguno “desJos jueces individualmente considerado tome partido en ningun
sentide o tengawprejuicios personales, presumiéndose la imparcialidad personal,
salvo “prueba’en contrario. Por otro lado, el tribunal debe ser objetivamente
imparcial, es decir, debe ofrecer garantias suficientes para descartar cualquier
duda legitima a este respecto (véase la sentencia del TJUE de 19 de febrero de
2009 en el asunto C-308/07, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamento,
EU:C:2009:103).

Partiendo de esas premisas, en la jurisprudencia del Trybunat Konstytucyjny se ha
adoptado el concepto de mantenimiento de los aspectos externos de la
imparcialidad. No solo es importante que el juez que conozca de un asunto se
comporte siempre en consonancia con los principios de independencia e
imparcialidad, sino que, en la apreciacion externa, la conducta del juez responda a
dichos principios. El Sad Najwyzszy sefala también en su jurisprudencia que no
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se trata tanto de si puede plantearse al juez un reproche justificado de falta de
objetividad, sino de si, desde el punto de vista de la parte, existen suficientes
motivos que puedan entrafiar dudas sobre la imparcialidad del juez. Esto también
se ha subrayado en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH).

El mero hecho de que un juez conozca a una parte, incluso «personalmente», no
determina en si la recusacion del juez con arreglo al articulo 49 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, apartado 1, sino un conjunto particular de relaciones
personales que pueda dar lugar a una dificultad para que el juez' mantenga su
imparcialidad al resolver el litigio que atafie a dicha parte. Esas relacionespueden
caracterizarse por una actitud afectiva hacia la persona en cuestion o,por vinculos
que influyan en los intereses o en la posicion vital del juez.

La segunda medida (relativa a un juez del Sad Najwyzszy) Se estableCitvenla Ley
del Tribunal Supremo —en el articulo 29, apartadoe.5 (ieerporadoen 2022 para
hacer efectivo la norma resultante de la jurisprudencia‘del Tribunal de Justicia)—.
Dicha medida se refiere al examen del cumplimientoNpor, parte, entre otros, de un
juez del Sad Najwyzszy de los requisitos de independencia e imparcialidad
tomando en consideracion las circunstancias que acompafian su nombramiento y
su conducta tras el nombramiento cuandes *en el “eontexto de un asunto
determinado, ello pueda vulnerar la nermasde, independencia e imparcialidad
influyendo en el resultado del asunte,habida cuentade las circunstancias relativas
al justiciable y al carécter dellitigio. Al'estimar una solicitud de recusacion, el Sad
Najwyzszy aparta al juez del conocimientoy,del asunto, si bien la exclusion del juez
de la participacion en ‘un, asuntondade,no puede constituir el fundamento para
recusar a ese juez de‘otros ‘asuntes encuyo examen participe (articulo 29, apartado
18, de la Ley del Tribunal Supremo).

Ni la solicitud, de recusaciomde un*juez ni la solicitud de examen de los requisitos
de independencia esimparcialidad son medidas de carécter general, de modo que
no pretendenyexcluirha un juez del ejercicio de la facultad jurisdiccional en
general. Ambas medidas'sirven para que una parte pueda recusar a un juez que, en
un ‘asunte, eoncretoyno ofrezca garantias de que el asunto vaya a resolverse de
forma,objetivae independiente, sin ninguna influencia de terceros.

Con arreglesal articulo 179 de la Constitucion de la Republica de Polonia, los
jueces,son nombrados por el Presidente de la Republica de Polonia, a propuesta
del CNPJ, por tiempo indefinido. A su vez, a la luz del articulo 29 de la Ley del
Tribunal Supremo, un juez del Sad Najwyzszy es una persona nombrada para ese
cargo por el Presidente de la Republica de Polonia y que ha prestado juramento
ante este Gltimo (apartado 1). A este respecto, es relevante que, en el marco de la
actividad del Sad Najwyzszy o de sus organos, resulta inadmisible cuestionar la
autoridad de los juzgados y tribunales, de los organismos estatales
constitucionales y de los organismos de control y defensa del Estado (apartado 2),
y también es inadmisible que el Sad Najwyzszy u otra autoridad determinen o
procedan a apreciar la legalidad del nombramiento de un juez o de la facultad
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resultante de dicho nombramiento para que el juez ejerza funciones en el &mbito
de la administracion de justicia (apartado 3).

Las circunstancias que acompafian al nombramiento de un juez del Sad
Najwyzszy no pueden representar el fundamento exclusivo para cuestionar una
resolucién dictada con la intervencion de ese juez o para cuestionar su
independencia e imparcialidad (articulo 29, apartado 4, de la Ley del Tribunal
Supremo).

En la jurisprudencia del Trybunat Konstytucyjny, se ha adoptade’una postura
analoga. El Trybunat Konstytucyjny ha declarado en varias reselucionesyque el
articulo 49, apartado 1, del Cédigo de Procedimiento Civil es incompatible cen la
Constitucion de la Republica de Polonia, en la medida en que, admite,que se
examine una solicitud de recusacion de un juez por defec¢tossen el nembramiento
de dicho juez por el Presidente de la Republica de Polenia a‘propuesta del CNPJ y
considera que cualquier circunstancia relativa al proceso,de, nombramiento de ese
juez por el Presidente de la Republica de Polonia,a propuesta del CNPJ es una
premisa que puede generar serias dudas sobreila imparcialidadudel juez en un
asunto determinado. Ademas, el TrybunathKonstytucyjny ha ‘declarado que son
incompatibles con la Constitucién de la, Republica, de“Polonia determinadas
disposiciones de la Ley del TribunalSupreme; en la medida en que constituyen
una base normativa para que el Sad Najwyzszy, se pronuncie sobre el estatuto de la
persona que haya sido nombrada para desempefian€l cargo de juez, incluido un
juez del Sad Najwyzszy, sebre las facultades de ese juez resultantes de ello y
sobre la efectividad, inherentena dicho estatuto, de las actuaciones del 6rgano
jurisdiccional realizadas'eon la participacion de dicha persona.

Esa solucion tambien‘se admitesen la‘jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
cual dictamina,quesel mero hecho“de que los jueces sean nombrados con la
participacionideslas autoridades,del Poder Ejecutivo no tiene por qué crear una
situacién de dependencia entre aquellos y esas autoridades ni suscitar dudas en
cuanto ‘@ su ‘impareialidad,, si estos, una vez nombrados, no estan sometidos a
presion alguna yano reciben instrucciones en el ejercicio de sus funciones (véase la
sentenciayde, 19 dengviembre de 2019, C-585/18, C-624/18 y C-625/18, AK. y
otres\EU:C:2019:982, apartado 133; véanse asimismo las sentencias del TJIUE de
2,de marzo de 2021, C-824/18, A.B. y otros, EU:C:2021:153, apartado 122; de 20
de'abril'de 2021, C-896/19, Repubblika, EU:C:2021:311, apartado 56, y de 15 de
julio 'de /2021, C-791/21, Comision/Polonia, EU:C:2021:596, apartado 97). Al
mismo tiempo, la circunstancia de que un organismo, como un Consejo Nacional
del Poder Judicial, que interviene en el proceso de designacion de los jueces, esté
compuesto, de manera preponderante, por miembros elegidos por el Poder
Legislativo no puede, por si sola, llevar a dudar de la independencia de los jueces
nombrados como resultado de dicho proceso (véase, por analogia, la sentencia del
TJUE de 9 de julio de 2020, C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535, apartados
55y 56).
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De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta también que puede no ocurrir
lo mismo cuando esta misma circunstancia, conjugada con otros elementos
pertinentes y con las condiciones en las que se realizaron dichas elecciones, lleva
a que se susciten tales dudas (sentencia del TJUE dictada en el asunto C-791/[19],
apartado 103). Debe advertirse que el concepto de «tribunal independiente e
imparcial» (en inglés, independent and impartial tribunal; en aleman,
unabhangiges und unparteiisches Gericht) constituye, en esencia, una categoria
de evaluacion de la independencia y la imparcialidad del érgano jurisdiccional (y
no de la independencia del juez), aunque estos conceptos guarden estrecha
relacion entre si.

Conforme a los criterios introducidos por el Tribunal de Justicia en la,sentencia de
29 de marzo de 2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235)nel Sad
Najwyzszy goza de una «presuncion de independenciax»,“quespuede refutarse; ya
sea mediante una resolucion judicial firme que declare que, un,juez que ejerce
como o6rgano jurisdiccional remitente no es un juez independiente, e, imparcial,
establecido previamente por la ley, ya sea mediante, la\acreditacion de otros
factores que podrian afectar a la independencia,y adasimparcialidad de dicho
drgano jurisdiccional.

Conforme a reiterada jurisprudenciatdel™Iribunal de Justicia, las disposiciones
legislativas nacionales que son objeto ‘de umprecedimiento por incumplimiento
deben apreciarse, por regla generalisteniendo en cuénta la interpretacion que de
ellas hacen los organos jurisdiccionales, nacionales (vease la sentencia de 15 de
julio de 2021, C-791/19nComision/Polonia, EU:C:2021:596, y jurisprudencia
citada). Asimismo, en Yos_asuntos, relativos a la administracion de justicia, los
tribunales nacionales no “pueden naplicar las normas del Derecho nacional,
incluidas las de rangosconstitucional, que deben tener en cuenta al apreciar los
criterios establecidos,‘en €l artieulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el
articulo 47 deva Carta.

Las disposicienes‘de ‘Derecho nacional (como las de Derecho internacional) no
precisan ‘el estandar de independencia o de imparcialidad. Incluso no determinan
qué.son,nalos efectes de la ley, la independencia y la imparcialidad ni en qué
puede, o deberia_consistir su vulneracion. Tampoco se ha sefialado si el Unico
criterig de la falta de independencia y de imparcialidad es la conducta del propio
juéz, o bienwotras circunstancias que resulten ajenas a él. En el auto del Sad
Najwyzszy de 23 de febrero de 2023, se hizo constar que deben entenderse por
circunstancias acompafiantes al nombramiento del juez, a la vista del articulo 29,
apartado 5, de la Ley del Tribunal Supremo, no las circunstancias de caracter
general, que se remiten a las soluciones sistémicas del proceso de nombramiento
de los jueces, sino las circunstancias individuales del nombramiento, que se
refieran a un juez concreto.

A la luz de la jurisprudencia del Trybunatl Konstytucyjny, varios elementos
esenciales confluyen en la independencia del juez en un sentido constitucional,
entre los que figuran: 1) la imparcialidad respecto de los sujetos participantes en el
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procedimiento; 2) la independencia respecto de los organismos (instituciones)
extrajudiciales; 3) la autonomia del juez respecto de las autoridades y otros
organos judiciales; 4) la independencia respecto de la influencia de factores
politicos, especialmente de los partidos politicos; 5) la independencia interior
del juez.

Al margen del primero de los elementos anteriormente enumerados, relativo a la
imparcialidad, el resto de ellos, por regla general, no puede limitarse a ser
evaluado en el marco de un solo litigio, puesto que la dependencia respecto de los
organismos (instituciones) extrajudiciales, de las autoridades y 6rganesyudiciales,
0 bien respecto de factores politicos, especialmente de los partidos politicos,
supone en principio que el juez se encuentra de la nota de independencia. Porello,
la declaracion de la falta de independencia en este sentido, y'a“ello de facto se
dirige la solicitud planteada en el presente litigio, no se“refiere a un,sole litigio
determinado, puesto que la existencia de dependenciassiempre,debe darlugar a
que se adopten las correspondientes actuaciones para evitargueun‘juez ejerza en
cualquier litigio. Tanto més cuando aqui sedtrata de un _modelo normativo,
constitucional, de nombramientos judiciales.“La, declaracion de“gue existe una
«dependencia» de factores o de personasgue intervienen, emelprocedimiento de
nombramiento del juez en general —en ‘euanto quendeterminan la falta de su
independencia— supondria que ese juez pierde la capacidad para desempefiar el
cargo en general, mientras que,las posibles, circunstancias del nombramiento
pueden llevar a apreciar la conducta,del misme candidato a juez o bien de los
miembros de las autoridades “gue ‘tomem parte en el procedimiento de
nombramiento (sobre cuyas, decisiones el‘candidato no tiene influencia y que se
adoptan en un procedimiento, determinado, previsto en la Ley), las cuales no
pueden apreciarse_en la categoria desfalta de imparcialidad en la consideracion
general indicada. Asi, Si, determinadas Circunstancias concretizadas en el proceso
de nombramiénto justifican la exclusion del juez, ello deberia llevarse a cabo
conforme a las,reglas generales@stablecidas en el régimen ordinario de exclusion,
por ejemplo, cuando,ehjuez.deba conocer del litigio con la participacion de un
miembro del"CNPJ, que ‘expresa sus impresiones sobre él en el proceso de
nombramiento, etincluso de la persona que desemperfie en aquel momento el cargo
de Presidente de Ja“Republica de Polonia, mientras que, en cada ocasion, la
evaluacion de lasindependencia deberia efectuarse individualmente.

Sinembargo; suscita serias dudas ante todo la misma declaracion para que las
circunstancias del nombramiento del juez (entendido de forma restrictiva como
referente al régimen y al fundamento juridico del proceso de nombramiento, asi
como, in concreto, al mismo transcurso del proceso de nombramiento), sin
detallar su caracter, puedan influir sobre la valoracion de la imparcialidad o de la
independencia del juez en general. En realidad, la solicitud en el presente litigio se
concentra en ese aspecto y se deducen de este efectos generales — consistentes en
la imposibilidad de que el Juez del Sad Najwyzszy O.N., desempefie el cargo
como juez del Tribunal de Apelacion, interviniendo en la emision de la sentencia
recurrida. Abogaria por la pertinencia de esa conclusion —en opinion del
solicitante— el desprecio por el Juez del Sad Najwyzszy O.N., del hecho de la
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«evidente defectuosidad de su nombramiento, asi como la defectuosidad del
nombramiento de otros jueces nombrados a propuesta del nuevo CNPJ». Esa
interpretacion del estatuto del juez excede, tanto de los criterios resultantes de la
jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia, como del Trybunat
Konstytucyjny.

En la jurisprudencia domina la postura de que no es suficiente alegar las
circunstancias que acompafian el nombramiento de un juez dado del Sad
Najwyzszy (incluidos los posibles defectos del proceso de nombramiento) y su
conducta tras el nombramiento (especialmente las actuaciones jufisdiccionales,
pre-jurisdiccionales, manifestaciones y declaraciones en el ambite péblicoyu otra
actividad publica), que puedan suscitar dudas fundadas sobre el cumplimiento,por
aquel de las exigencias de imparcialidad e independencia,\pero también es
necesario identificar las circunstancias que prueban que ‘diche deficit, puede
repercutir en el resultado de un litigio concreto, tomando“en consideracion las
circunstancias relativas al titular y al caracter del litigio.

Sin embargo, se expone la postura contraria, & Saber,\que para apreciar la falta de
imparcialidad e independencia del juez atla luz ‘del articulo“29, apartados 5 y
siguientes, de la Ley del Tribunal Supremo, basta“el supuesto nombramiento
defectuoso del juez (se trata de los nombramiéntos efectuados con arreglo a las
propuestas del CNPJ, realizadas conforme a las disposiciones vigentes a partir del
2018, es decir, con arreglo a la Ley, de 2017); pudiéndose, ademas, considerar
«conducta tras el nombramiénto»las aetuacienes jurisdiccionales, adoptadas por
el juez, cuya imparcialidad ey independencia“se cuestionan, en contra de la
jurisprudencia del TEDH,y de las, conelusiones resultantes del acuerdo del Sad
Najwyzszy de 2020¢Conforme ‘a dicho acuerdo, la provision indebida del érgano
jurisdiccional o latincompatibilidad de*la composicion del 6rgano jurisdiccional
con las disposieiones, te la Ley también tiene lugar cuando en la composicion del
érgano jurisdiccional Se ‘intégresuna persona nombrada para el cargo de juez del
Sad Najwyzszynasprepuesta del CNPJ, en el régimen determinado por las
disposicionestde la,Ley de 2017. Dicha postura no tiene en cuenta el acervo
junisprudencial del Trybunat Konstytucyjny y, a juicio del 6rgano jurisdiccional
remitentepguarda refacion con la declaracion de la inconstitucionalidad de un acto
normativo, ‘come-es el citado acuerdo, y que supuestamente vincula todas las
composiciones del Sad Najwyzszy.

En lassalicitud examinada se aleg6 la «defectuosidad» de los nombramientos
judiciales, invocando el estandar resultante del Derecho de la Unién y del articulo
6 CEDH (derecho al juez), si bien se ha omitido completamente la evaluacion de
si, en las circunstancias concretas, existe dependencia del juez, en su caso del
tribunal, de los Poderes Legislativo o Ejecutivo, debido a la forma (las
circunstancias) de nombramiento del juez, asi como en qué consistiria dicha
dependencia, o bien si existen dudas sobre la independencia por el hecho de que,
tras el nombramiento el juez estd sometido a presiones, en su caso recibe
instrucciones en el ejercicio de sus funciones (sentencia del TJUE dictada en los
asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18). En el caso de los jueces del
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Sad Najwyzszy, ello supone también que la falta de una verificacion individual de
los criterios citados debe considerarse una vulneracion del citado estandar del
Derecho de la Union, que debia hacerse efectivo cuando se adoptd. Tan solo,
como si fuera algo adicional, se sefiald6 que el juez del Sad Najwyzszy O.N.
intervino en la adopcion de la sentencia sobre las protestas electorales relativas al
desarrollo de las elecciones para el cargo del Presidente de la Republica de
Polonia en 2020, favorable desde el punto de vista de la formacién politica a la
que pertenecia el candidato vencedor, por lo que su actividad jurisdiccional daria
la sensacion de que era favorable a la fuerza politica que hizo posible su
nombramiento para el Sad Najwyzszy. Con independencia de la pertineneia de esa
afirmacion, debe advertirse que se trata en realidad de la adopcion,de,actuaciones
jurisdiccionales, pese a un proceso de seleccion defectuoso ==en la, opinionydel
solicitante— para el cargo de juez.

Algunas composiciones del Sad Najwyzszy (se trata déilos jueces,nombrados para
ese Organo jurisdiccional antes del 2018) consideran, asimisme, quela conducta
del juez tras el nombramiento comprende también las actuaciones‘jurisdiccionales
adoptadas por ese juez. En el auto de 27 de“febreron2023, 'se denegd reconocer
fuerza vinculante a la sentencia del Trybunal Konstytucyjny de 20 de abril de
2020, en la medida en la que se declarg_en esta que erainconstitucional el acuerdo
de 2020, en cuya adopcion intervinieron lesyjueces quendictaron el citado auto,
apreciando que su propio acuerdo, declaradotineenstitucional, era correcto y que
generaba presuntamente efectos juridicosS, y, \poOr: consiguiente, con evidente
vulneracion del estandar resultante,del principie nemo iudex in causa sua.

Ademas, mediante autoide 4, de “abrilvde 2023, el Sad Najwyzszy planteo a la
composicion ampliada deh, Sady Najwyzszy la cuestion de si, del articulo 29,
apartado 5, de la Ley del Tribunaly\Supremo, se desprende que, para excluir a un
juez del Sad Najwyzszy del conecimiento de un litigio, resulta necesario que se
cumplan acumulativamente todas las premisas descritas en aquel, a la luz de las
cuales un juez del\Sad \Naywyzszy no reune los requisitos de imparcialidad e
independencia, o bien‘si es, suficiente, en las circunstancias concretas del litigio,
qué sexde'solamente una de esas premisas.

Esta “conclusién, 'y por tanto basada Unicamente en dicha premisa, seria
esencialmente\aparente, de forma desconocida para el Derecho nacional y para el
Derechoydewla Union, dando lugar a que se cuestione el derecho del juez a
desempenar ese cargo. Es mas, en esencia, serviria para apreciar en cada ocasion
no a ese juez, sino a la prerrogativa presidencial para su nombramiento, la cual no
puede verificarse con arreglo a disposiciones que no resultan de la Constitucion de
la Republica de Polonia. En la sentencia de 5 de junio de 2012, el Trybunat
Konstytucyjny sefial6 que el articulo 179 de la Constituciéon de la Repulblica de
Polonia es una «norma completa, cuando se trata de la determinacion de las
competencias del Presidente de la Republica de Polonia respecto del
nombramiento de los jueces, puesto que se han regulado en aquel todos los
elementos indispensables del proceso de nombramiento».
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En su jurisprudencia, el Trybunat Konstytucyjny sefialé que, en el sistema del
Derecho polaco, es juez la persona que haya recibido el acto de nombramiento de
parte del Presidente de la Republica de Polonia, mientras que los motivos de la
separacion del juez del ejercicio de la jurisdiccion deben resultar de la
Constitucion de la Republica de Polonia y de la legislacion basada en esta. La
prerrogativa del Presidente de la Republica de Polonia no esta sometida al control
judicial.

Una exclusion general del juez del ejercicio de la jurisdiccion supondria de facto
—en contra de la Ley y, lo que es mas importante, en contra de la ConStitucion de
la Republica de Polonia y del Derecho de la Unidn— «suspenders,a ese juez en el
desempefio del cargo. El Trybunat Konstytucyjny mantiene wna postuga andloga
respecto de la «exclusion» total del ejercicio de la jurisdicciénymedianteun acto
infralegal (acuerdo del Sad Najwyzszy), el cual lleva a que se\creg,una institucion
especifica del juez jubilado ab initio. El ejercicio de,las\prerrogativasy, por
consiguiente, también de aquellas relativas al nombramiento“de los\jueces, no
exige motivar las decisiones personales adoptadasypon, el Presidente de la
Republica de Polonia.

A la luz del articulo 179 de la Constitucion de la,Republica de Polonia, la
exigencia de la propuesta del CNPJ €onstituye; conforme a la jurisprudencia del
Trybunatl Konstytucyjny, una considerable restriccion a la libertad de accion del
Presidente de la Republica dePolenia, el, cual ne puede nombrar a cualquier
persona que cumpla las exigencias regueridas a los candidatos a juez, sino
unicamente a aquella persena ‘cuyazcandidatura ha sido examinada y designada
por el CNPJ. La Constitucion,de la Republica de Polonia supedita el ejercicio de
la prerrogativa por el Presidentende la,RepUblica de Polonia a la presentacion por
el CNPJ de la correspendiente propuesta, si bien solo el acto de nombramiento
genera el estatuto dewjuez. Sim,embargo, la Constitucién de la Republica de
Polonia no determina ‘directamente las fases que preceden la presentacion de la
propuesta, hi defineMas«Calificaciones que deberia cumplir el candidato a juez. Las
competencias'del Presidente de la Republica de Polonia tienen caracter autbnomo,
las® ejerce. en Su propio nombre, por su propia cuenta y bajo su propia
responsabilidad.

La resolucionydel Presidente de la Repablica de Polonia sobre el nombramiento
para desempefiar el cargo de juez no es un acto administrativo y no esta sometido
a la competencia del 6rgano jurisdiccional contencioso-administrativo, y el mismo
nombramiento no es un asunto administrativo. No existe un procedimiento que
permita apreciar la validez, ni la correccién o los efectos del ejercicio de esa
competencia por el Presidente de la Republica de Polonia. No puede inventarse
dicho procedimiento de control, ni tomando en consideracion el estandar
internacional, ni a nivel legal. EI nombramiento del juez es un acto de Derecho
constitucional, que trae causa inmediatamente de la norma constitucional. En
cuanto tal no es un acto de Derecho administrativo. Por tanto, ningin organismo
esta facultado para verificar su correccion, ni los efectos. Tampoco el TEDH es un
organo facultado para apreciar el ejercicio de una prerrogativa constitucional por
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el Presidente de la Republica de Polonia. EI modelo, adoptado por la Constitucion
polaca, de nombramiento del juez, guarda relacion con la necesidad de garantizar
al juez un estatuto incuestionable, para que no se vea expuesto a posibles intentos
de su cuestionamiento mediante la basqueda de cualquier tipo de circunstancias
que puedan influir en la apreciacién de la correccion del proceso de nombramiento
en la fase previa al nombramiento por el Presidente de la Republica de Polonia. La
inimpugnabilidad, asi entendida, del estatuto constituye un elemento evidente de
la garantia de inamovilidad, que no esta contemplada como un «privilegio» en
favor del juez, sino que estd anclada en las garantias del derecho al juez, incluida
la estabilidad de las resoluciones judiciales firmes.

En el contexto del articulo 179 en relacion con el articulo 144, apartade 3, punto
17, de la Constitucion de la Republica de Polonia, asi como del, Dereche de la
Unidn no es posible el nombramiento del juez unicamente mediante, unsacto de
caracter simbolico, privado de efectos précticos realeshEl nembramientondel juez
representa, al mismo tiempo, dotar a una persona.dada de‘competencias para que
ejerza el poder jurisdiccional. La conclusion quesseyremite a las,circunstancias del
nombramiento del juez, que deberian servir para,unaswerificacionwnegativa de su
imparcialidad e independencia, en cadag0casion Hevaria alimitar o incluso a
impedir que aquel ejerza el poder jurisdiccianal.

Sin un fundamento constitucional claro‘en umEstado democréatico de Derecho, asi
como en el Derecho de la Uniomy, el nembramiénto del juez no puede ser
cuestionado en ningin modae. El"cumplimiento de los requisitos constitucionales
da lugar, en efecto, a la atribueion“al juez del mandato, en la maxima extension
prevista por las disposicienesiegales, mientras que el principio dimanante de ello,
de estabilidad del cargo ysde, la inamovilidad, sirve en esencia para cumplir la
garantia del derecho al juezyenwel sentido del articulo 45, apartado 1, de la
Constitucion deJa Republica devPolonia, asi como del articulo 19 TUE, apartado
1, parrafo segundoyenrelacion eon el articulo 47, parrafo primero, de la Carta. La
evaluacion'del acto'de*etorgamiento del mandato y de su eficacia en el campo del
Derecha polaco no‘esta,sujeta a evaluacion desde la perspectiva del Derecho de la
Uniény, La independencia‘y la imparcialidad en ningun caso guardan relacion con
el proceso,en el cualel juez haya sido nombrado, siempre que ese procedimiento
senefectle “enwwun Estado democratico. Las normas constitucionales, ni las
disposicienesdel Derecho de la Union no solo no dan motivos para cuestionar la
imparcialidad-del juez por el régimen del nombramiento para el cargo, sino mas
bien deben garantizar dicha independencia, por lo que lo protegen frente a
cualesquiera influencias externas —tanto de parte del Poder Legislativo como
también del Poder Judicial—.

Como se ha sefialado, tampoco en el Derecho de la Union resulta posible
encontrar un fundamento para cuestionar el nombramiento del juez en un Estado
miembro y que se le impida asi el desempefio del cargo y, por tanto, el ejercicio de
la jurisdiccion. Da fe de ello también la circunstancia, alegada por el demandante,
de que el juez del Sad Najwyzszy O.N. fue nombrado para el cargo de juez del
Sad Najwyzszy, teniendo «plena conciencia» de que el NSA habia dictado un auto
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sobre suspensidn de la ejecucion de la resolucion del CNPJ en la parte relativa a la
presentacion de la propuesta de nombramiento, entre otros, de él para el cargo del
juez del Sad Najwyzszy. En opinion del demandante, ello apunta al desprecio del
Derecho por el juez del Sad Najwyzszy O.N. Aunque no se sabe muy bien sobre
que base el solicitante formula esas conclusiones. Ante todo, debe sefialarse que
O.N. (sin ser entonces todavia juez) no intervenia en ningin procedimiento ante el
NSA sobre medidas cautelares en relacion con la resolucién del CNPJ, por lo que
no le fue notificado el auto citado por el demandante y de nada se deduce que
hubiera tenido conocimiento sobre alguna medida cautelar. Ya solo por ese
motivo es errénea la sugerencia de su desprecio. El desprecio sugerido podria
haber tenido lugar ciertamente solo con plena conciencia de que‘se habia dictado
ese auto y qué debia ser objeto de dicho auto. Por consiguiente, no,se,sabe‘con
arreglo a que circunstancias el apoderado del solicitante deduce, el congcimiento
del juez del Sad Najwyzszy O.N. de la medida cautelar y'su descensideragion. Si
lo hace con arreglo a la motivacion del acuerdo de 23 de.enero/de,2020, en‘la que
se invocOd el «conocimiento resultante de jinfermacionesy, eny medios de
comunicacion», incluso con independencia de gue Se habia‘dictadoseon infraccion
del proceso y de que constituye de facto una norma’ juridica, las deducciones
incluidas en aquel acuerdo relativas a esa‘cuestion no responden en absoluto a la
verdad, representan insinuaciones no_probadas_de ningin modo de las personas
que suscriben esa motivacién y no pueden,crear los antecedentes de hecho. Es
maés, incluso si el candidato hubiese ‘ebtenidosel .conocimiento mas general,
procedente de los medios de,camunigcacion, social, sobre el mismo hecho de la
existencia del auto sobre las medidas cautelares, el candidato podria esperar que
dicho auto, conforme a laswreglas vigentes,en el procedimiento civil, se ajuste a
dichas reglas, es decir,quese refiera a aquella parte de la resolucion del CNPJ que
no era firme. Respecto de O:Nw,la reselucion del CNPJ era firme y ejecutable, por
lo que siquiera noseraadmisibley,y procesalmente posible adoptar medidas
cautelares a, este_respecto, Porsello, en el dia del nombramiento no podia
suponerse, queselNNSA,, en sus resoluciones, también en los autos de medidas
cautelares,. vulnere ehDereche de forma flagrante. Esta suposicién solo pudo tener
lugar tras haberconocide el contenido de todo el auto, lo que no podia ocurrir, por
los motivos sefalados, bastante objetivos. A este respecto, no reviste importancia
pinguna injerencia en el contenido de la resolucion del CNPJ en un tiempo
posterier, puestogue, por motivos evidentes, esta no puede surtir ningun efecto
retroactive,,_Independientemente de lo anterior, esa «medida cautelar» no tiene
efectes en el Derecho publico y ello por cuanto respecta al Presidente de la
Republi¢a de Polonia.

La parte solicitante, alegando los vicios —existentes en su opinion— en el
proceso de nombramiento, en realidad cuestiona el estatuto del juez y no solicita
su exclusién con arreglo las circunstancias que podrian probar la falta de
independencia del juez en el litigio concreto. Esta conclusion es, de facto, una
conclusion aparente, que se dirige a cuestionar el nombramiento del juez, algo que
no es admisible a la luz del Derecho de la Union y de la Constitucion de un Estado
miembro, y que no es posible ni a la luz del Derecho nacional, ni del Derecho de
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la Union, por lo que deberia —a juicio del Sad Najwyzszy— no ser tenida en
cuenta.

La segunda cuestion se refiere a las medidas procesales ya citadas —en el
contexto del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el
articulo 47, parrafo primero, de la Carta— y se reduce a determinar, si s un
mecanismo efectivo y suficiente para cumplir los criterios de juez establecido por
la Ley en el sentido del Derecho de la Unién, la atribucion a las partes en el
Derecho nacional de una facultad que consiste en la posibilidad de reclamar la
verificacion de la influencia de la totalidad de las circunstancias que@cemparian el
proceso de nombramiento y la conducta del juez tras el nombramiento sebre su
imparcialidad e independencia en el litigio examinado, en elymarce,del llamado
test de la independencia o la solicitud de exclusion del juez.

Pese al principio de consistencia y uniformidad del Dereche, de la‘Uniény el Sad
Najwyzszy no conoce supuestos segun los cuales,.al margen de Polonia, también
los sistemas juridicos de otros Estados miembros hayan introducido algun tipo de
solucion de medida procesal o institucional,, que, @adapte las, disposiciones
nacionales a las exigencias resultantes dedla jurisprudenciasanteriormente citada
del Tribunal de Justicia. A juicio del Sad Najwyzszy,las disposiciones citadas en
la cuestion prejudicial deben servir para ¢enciliar el estdndar del Derecho polaco
en el ambito de la admisibilidad de lawerificacion de la imparcialidad y de la
independencia del juez con las “eonclusiones reSultantes de las sentencias,
anteriormente citadas, del Tribunal de Justicia, Deben también introducir una via
judicial para verificar el criteriondel «juez establecido por la Ley» en el sentido del
articulo 6 CEDH.

Las anteriores medidas,parece, quesson suficientes para apreciar si la composicion
del 6rgano jurisdiccional es adecuada, tanto mas, cuando pese a que han sido
ampliamentespubhcitadas, cluso’ a veces con Ilamamientos en los medios de
comunicacion para‘hacer,use de ellas, su nimero es muy pequefio, lo que supone
que las'partesidel procedimiento en realidad rara vez cuestionan la imparcialidad e
indeépendencia de 10s jueces del Sad Najwyzszy, especialmente de aquellos
nombradesta partirs2018. En los litigios civiles (en la Sala de lo Civil del Sad
Najwyzszy hwhashabido desde entonces en total cerca de 40 solicitudes de exclusion
del juez'y para llevar a cabo el test. Teniendo en cuenta los litigios registrados en
la Sala de 16"Civil del Sad Najwyzszy en una cifra de 5000 a 7000 anuales, se trata
practieamente de una fraccion despreciable.

Las medidas previstas son suficientes para dar efectividad al derecho a la parte a
una configuracion adecuada del organo jurisdiccional, siempre que —por
supuesto— se apliquen debidamente, tanto por las partes, como por el Sad
Najwyzszy. Se trata tanto de la admisibilidad de la formulacion de las
correspondientes alegaciones por una parte del procedimiento, como del ejercicio
de la jurisdiccion por el Sad Najwyzszy, en su caso, por otro Organo
jurisdiccional, respecto del juez del Sagd Najwyzszy y el cuestionamiento de las
resoluciones dictadas por el Sad Najwyzszy con la intervencion del juez, debido a
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circunstancias heterogéneas. La suposicion del legislador racional y el principio
de legalidad (articulo 7 de la Constitucion de la Repablica de Polonia), como
también los principios de la Unidn exigen que la apreciacion no consista en
«cuestionar» la resolucion o en «cuestionar» el estatuto del juez y que ello tenga
lugar por el cauce y conforme a las reglas previstas en disposiciones especiales
(considerandose por tales actualmente el articulo 49 del Cddigo de Procedimiento
Civil y el articulo 29, apartados 5 y siguientes, de la Ley del Tribunal Supremo).
Sin embargo, la préctica jurisprudencial de los ultimos afios apunta a una
tendencia divergente, a saber, que las disposiciones de la Constitucion de la
Republica de Polonia, de las leyes nacionales y del Derecho {de™la Union
constituyen no pocas veces Unicamente un pretexto para formularmapreciacienes y
para que las composiciones que ejercen la jurisdiccion ¢(especialmentes,las
integradas por los jueces nombrados para el Sad Najwyzszy, ‘antesiden2018)
adopten actuaciones jurisdiccionales, que no encuentrany, ningln, acomodo
normativo en las disposiciones legales. Algunas ‘¢omposiciones del' Sad
Najwyzszy declaran que la invocacion exclusiva, dey las circunstancias del
nombramiento justifica tratar la solicitud comodna‘solicitud,deexclusion del juez,
pese a que dicho recurso interpretativo es directamente, contrario, tanto a las
disposiciones legales citadas, como¢ @ las “gesoluciones del Trybunat
Konstytucyjny, y ademas no tiene ningln respaldosen “las disposiciones del
Derecho de la Union.

Lo anterior deberia resultar de la“imposibilidad “"de la aplicacion practica del
articulo 29, apartado 5, de Ja Leyidel Tribunal, Supremo. Por ejemplo, en el auto
de 15 de noviembre de 2022, ehSad\Najwyzszy sefiald que los vicios del test de
imparcialidad e independencia,del\juez'son de naturaleza sistémica y resultan tan
graves que practicamente impiden su‘utilizacion como una medida juridica valida.
Dan lugar a que esta ‘medida, seayen esencia, ilusoria y que la renuncia a su
aplicacion —a'bien el incumplimiento de las exigencias formales, que debilitan en
la préctica st efectividad—\no se perciba como expresion de la falta de la
diligencia,de la parte.

Enf otro “auto, de 27, de febrero de 2023, el Sad Najwyzszy declard6 que la
estructura, del test ‘previsto en la Ley del Tribunal Supremo se ha calificado
acertadamente "eemo un procedimiento que pretende impedir la aplicacion del
articule 6,CEDH, apartado 1, tal y como lo interpret6 el TEDH en las sentencias
dictadas‘en los asuntos contra Polonia (Reczkowicz, Dolinska-Ficek y Ozimek, asi
como Advance Pharma sp. z 0.0.), basdndose a este respecto en la sentencia de la
Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictada en el asunto
Guomundur Andri Astradsson contra Islandia (recurso 26374; sentencia de la
Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 1 de diciembre de
2020). En esa sentencia, de 1 de diciembre de 2020, se declaro, en efecto, que el
concepto «establecido por la Ley» comprende también el proceso de seleccion de
los jueces (8 228) y que el 6rgano jurisdiccional, que no cumple los requisitos de
imparcialidad —especialmente respecto del Poder Ejecutivo— y de
independencia, no puede calificarse de «juez» a los efectos del articulo 6 CEDH,
apartado 1. Por ello, al apreciar si el drgano jurisdiccional cumple el requisito
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necesario de imparcialidad e independencia, el Tribunal de Estrasburgo ha
declarado que debe tomarse en cuenta —considerando el mismo objetivo—
también la forma de nombramiento de sus miembros. En la sentencia de 1 de
diciembre de 2020 se adopt6 y se describid un test de tres niveles, el cual debe
aplicarse a cada litigio en el que se suscite la duda sobre el nombramiento correcto
del juez que conozca del mismo. Todos estos elementos resultan aplicables
cuando se constate una violacion del Derecho nacional en el proceso de
nombramiento del juez (se sigue examinando su caracter, en la fase segunda, y, en
la tercera fase, si la violacion del Derecho nacional de una determinada naturaleza
ha sido apreciada y remediada por los tribunales nacionales). Los{elementos de
dicho test se refieren, por supuesto, a la imparcialidad y a lasindependencia,
entendidas en el aspecto objetivo y no subjetivo.

Sin embargo, de que esa medida funciona y que, por-tanto, se trata“de otra
cuestion, dan fe siquiera las resoluciones del Sad Najwyzszy dictadassen’ otros
litigios. Es relevante que, en aquellos litigiosgalas “composiciones del Sad
Najwyzszy fueron conformadas por juecesh nombrades paras ese Organo
jurisdiccional antes de 2018 (sin los jueces nombrados.apartir de*2018). En otras
palabras, cuando dichos jueces ejercen «entre ellas», 'sin“que perciban ningun
obstaculo para aplicar las disposiciones de'la Ley, excluyendo a otro juez del Sad
Najwyzszy (nombrado de conformidad a la, [i¢y de 2017), invocando —como se
ha dicho— los defectos del procedimiento y el.hiecho de que aquel juez no desista
del ejercicio jurisdiccional a la‘vista,de los supuestos defectos. No obstante, la
formula aplicada en el artieulo 29, apartado 5,.de la Ley del Tribunal Supremo
sefiala que deberia verificarse ne, sole esa‘circunstancia (del nombramiento), sino
también si en las circunstanciashdel “litigio examinado las circunstancias del
nombramiento y la“condueta~del juez tras el nombramiento pueden llevar a la
vulneracion del estandar, de imparcialidad o de independencia, que influyen en el
resultado del Yitigioy temando en consideracion las circunstancias relativas al
titular y al caréacter del litigio:

En suma, el“Derechoynacional contempla medidas que permiten verificar la
independencia evimparcialidad de los jueces del Sad Najwyzszy. Su aplicacion
adecuadavpermite aleanzar el efecto adecuado. Si la parte ejerce adecuadamente la
solicitud de‘exelusion del juez o del llamado test de independencia y el juez que
conozea“de ellos aplica las disposiciones legales (también las adecuadas), el
organo jurisdiecional queda configurado de forma adecuada.

Adicionalmente, debe sefialarse que las partes de un procedimiento (especialmente
el civil) no plantean frecuentemente, tanto la solicitud de exclusién del juez, como
el test de independencia, mas bien —desde la perspectiva del conjunto de los
litigios que se registran en el Sad Najwyzszy— lo hacen de forma bastante
infrecuente. Por tanto, se plantea la pregunta de si, cuando la parte no ejerza las
facultades procesales que le son atribuidas y no cuestione la composicion del
organo jurisdiccional en un litigio concreto (lo cual, evidentemente, no ocurre en
este litigio), se puede hablar en absoluto de una configuracién del organo
jurisdiccional que no se ajusta al Derecho nacional y al Derecho de la Union.
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Dado que desde la perspectiva de la misma parte esta apreciacion debe referirse al
ambito de la imparcialidad exterior y, por tanto, de la recepcion por terceros, en
particular, por las partes del procedimiento, en cuyo caso, en el supuesto en el que
las partes no cuestionen la imparcialidad y la independencia del juez en el litigio,
no cabe hablar en absoluto de un drgano jurisdiccional que no cumpla los
requisitos del Derecho nacional y del Derecho de la Union. Ciertamente,
unicamente el citado elemento de la imparcialidad exterior puede decidir sobre el
hecho de si un juez, tomando en consideracion como transcurrié su proceso de
nombramiento y su conducta tras su nombramiento, podria ser susceptible de
verificacion sobre el cumplimiento del criterio de juez independiente efnun litigio
concreto, sin cuestionar su estatuto constitucional en cuanto tal.

A la vista de las consideraciones precedentes, el Sad Najwyzszy ha planteado las
citadas cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.

19



