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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Najwyzszy (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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C.W.S. A
C.0.S. A
D. sp.zo.0.
G.S. A
C..sp.Z%.0.
CulS. A
Alperes;

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Az alapeljaras targya

Az UOKIK (verseny- és fogyasztovédelmi hivatal, Lengyelorszag) elndkének a
felperesek altal kotott megallapodasnak a szirke cement nemzeti gyartasi €s
értékesitési piacan tanusitott versenykorlatozo, egyuttal nemzeti és unids jogot
sértd magatartasnak vald mindsitésére vonatkozo, valamint emiatt birsagot
kiszabd, 2009. december 8-i hatarozatdval szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmekkel kapcsolatos eljards. Annak vizsgalata iranti kérelem, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsag, Lengyelorszag) birdja megfelel-e a fuggetlenség
és partatlansag kovetelményének.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Europai Unié Alapjogi Chartajdnak 47. cikkének els6 bekezdésével
Osszefuiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének értelmezése (az EUMSZ 267. cikk alapjan)

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol szold szerzédés\9. cikke
(1) bekezdésének az Eurdpai Unid Alapjogi Chartagja 475¢ikkéneky, [els6
bekezdésével] dsszefliggésben értelmezett masodik albekezdésety, hogysa fél azon
cselekményet (kérelmét), amely a nemzeti és unids jog alapjan, biroifelilvizsgalat
targyat nem képez6 biroi kinevezésnek az unios jog ésa tagéllam “alketmanya
fényében elfogadhatatlan megtamadasara iranyul oly mddonyhogy, vitatja a biro
hatérozathozatalra valé alkalmassagat, figyelmen, kivil kell hagyniaaz ligyben
eljaro birdsagnak, tekintettel arra, hogy a biro Kinevezési‘eljarasanak és a szoban
forgd ugynek a korilmenyei nem fuggnek ‘Gssze;, illetve, nings ténybeli alapja
annak, hogy a bir¢ partatlansagat és fliggetlensegét a birdi kinevezésnek a fél altal
vitatott szabalyszeriiségén kiviili mas k@rilmények,vigysa biro kinevezést kovetd
magatartasa, a jogalkotoi és végrehajtd hatalom altali befolyasolhatosaga alapjan
megkérddjelezzeék, ami a nemzeti jog alapjanta fél, e cselekményét elfogadhatatlan
actio popularisszal egyenértékiivéiteszi, illetve anemzeti eljarasjoggal valo stlyos
¢s nyilvanval6 visszaélésnek minésul?

2) Ugy kell-e értelmezni, az Eurépai, Uniorol szolo szerzédés 19. cikke
(1) bekezdésének @z Eurdpaiy, Wnid | Alapjogi Chartdja 47. cikkének [els6
bekezdesével] Osszefuggésben ertelmezett masodik albekezdését, hogy az unids
jog értelmében ‘vett, \torvény,, altal létrehozott birésag kritériumainak vald
megfelelés hatékeny és elégséges mechanizmusa azt jelenti, hogy a nemzeti jog
lehet6ve teszi a‘felek Szamara, hogy a birdi kinevezési eljaras koriilményeinek és
a biro kinevezestkéveté magatartasdnak a biro partatlansagara és fliggetlensegere
gyakorolt hatasanaktellendrzését az adott ligyben az ugynevezett partatlansagi
teszt'keretébenwagy a bir6 kizarasara iranyuld kérelem atjan kérjék?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Eurépai Unidrdl szold szerzédés, a 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése;

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének elsd
bekezdése;

A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz0l0, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet;
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A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
A Lengyel Koztarsasag alkotmanya, 179. és 180. cikk;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfelsdbb birdsagrol
sz016 2017. december 8-i torvény), 29. cikk;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1964. november 17-i torveny), 49. cikk 1. 8-a, 379. cikk
4. pontja;

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kensumentow (a
verseny- és fogyasztovédelemr6l szold 2000. december BS-INtérvényy, a
tovabbiakban: u.o0.k.k.), 5. cikk (1) bekezdésének 1. és 3. pontja, 9. cikkp10%L.cikk
(1) bekezdésének 1. és 2. pontja;

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A felperesek jogorvoslati kérelmet nyujtottakhbe¥a Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (a verseny-‘és fogyasztovedelmi hivatal elnoke,
Lengyelorszag, a tovabbiakban: WOKIK) %2009, december 8-i hatarozataval
szemben, amely az M.-i L. S. A;%a Ci-i GAS. A, a2, S"A. K.-i G.1, a W.-i C.2
Sp. 2 0.0., az S.-i D. sp.z 0.0., axvl.si C.W. SHA.és az O.-i C. O. S. A. kozott a
szlirke cement aranak és egyeéhb, erteékesitesi feltételeinek rogzitésére, a szirke
cement gyartasi és értékesitési piacanak“felosztasara és bizalmas kereskedelmi
informaciok cserejéred vonatkezoan “létrejott megallapodéast a szirke cement
nemzeti gyartasi es,ertékesitésiypiacan tanusitott versenykorlatozé magatartasnak
mindsitette, és ejogsertés abbahagyasat rendelte el. Ezzel a hatarozattal birsagokat
szabtak ki a feqti jogalanyekra:

2013. december, 13-initéletével a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencjiy, iy, Konsumegtow (varsoi regionalis birésdg — verseny- és
fogyasztovédelmi birésag, Lengyelorszag) modositotta a megtamadott hatarozatot,
és csokkentette a kiszabott birsagokat.

2021. ‘'majus 21+ itéletével a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli
birésag, \Lengyelorszag) részben hatdlyon kivil helyezte a regionalis birdsag
megtamadott itéletét, és e tekintetben visszautalta az igyet a regionalis birdsag
elé, a fellebbezés és a feliilvizsgalati eljaras koltségeirdl vald dontést pedig e
birdsagra bizta.

A fenti itélet ellen tobbek kdzott a C. sp. z 0.0. nyujtott be fellebbezést. A tarsasag
az eljaras érvénytelensegére (a k.p.c 379. cikkének 4. pontja) vonatkozé kifogast
terjesztett eld azzal Osszefliggésben, hogy a 2020. julius 29-i itélet alapjaul
szolgéld Ugyben (ligyszam: I.NSK 8/19) eljaré Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsdg, Lengyelorszag) Osszetétele — véleménye szerint — jogellenes, ezen itélet
alapjan pedig a fellebbviteli bir6sag ismételten megvizsgalta az Ugyet, és
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meghozta a megtamadott itéletet. Az itélkezd testiilet ugyanis a Sad Najwyzszyn
(legfels6bb birdsag) beliili birdi tisztségre az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (a
nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrél szold torvény és egyes mas torvények
modositasarél szol6, 2017. december 8-i torvény) (Dz.U. 2018., 3.tétel; a
tovabbiakban: 2017. évi torvény) alapjan létrehozott Krajowa Rada Sagdownictwa
(nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag, a tovabbiakban: KRS)
javaslatara kinevezett személyekbdl allt. Hasonloképpen, a megtamadott itélet
alapjaul szolgalé ugyben (lgyszam: VII AGa847/20) eljar6 fellebbviteli
birdsdgnak tagja volt a 2017. évi torveny altal létrehozott KRS javaslatara a
fellebbviteli birosag birdi tisztségére kinevezett személy. Ugyanakkor a fellebbezo
arra is hivatkozott, hogy megsértették az emberi jogok és alapvetd, szabadsagok
védelmérdl szold, 1950. november 4-i egyezmény 6. cikkének (1) hekezdéseét,
amennyiben a megtamadott itéletet olyan korilmények kdzott hoztak megyamikor
az | NSK 8/19. sz. iigyben eljaré Sad Najwyzszy (legfelsobbybirosag), valamint a
VIl AGa 847/20. Sz. iigyben eljar6 Sad Apelacyjuy ‘w Warszawie (varsoi
fellebbviteli birdésag) jogellenes 06sszetétele dmiatt \a“wfelperesy, részére nem
biztositottak azt a jogat, hogy Ugyét a torvénysaltal létrehozott fuggetlen és
partatlan birdsag targyalja.

A fenti jogalapokra hivatkozva a felperes,tarsasagia megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését, az eljaras jogellenes részében térténd megsziintetését, €s azt
kérte, hogy az Ugyet utaljak wissza a, SadyNajwyzszy (legfelsobb birdsag)
szabalyos Osszetételll itélkeZ0 testilete elé, wagy e kérelem elutasitasa esetében a
megtamadott itélet hatalyon kivil helyezését, €s azt kérte, hogy az ligyet utaljak
vissza a fellebbviteli bitosagiszabalyosyosszetetelli tanacsa elé.

A 2023. januar 23-i headvannyal'a Csp. z 0.0. annak megallapitasat kérte, hogy a
Sad Najwyzszy hirdjay(astovabbiakban: legfels6bb birdsagi biro), O. N., akit az
I. NZ 22/22 5sz.%igyben ‘eljaréyitélkezo testiiletbe jeloltek ki, — figyelembe véve a
kinevezésénck kortilményeit ¢€s a kinevezését kovetd magatartasat — nem felel meg
a fuggetlenseguésypartatlansag kovetelmenyének. A C. sp. z 0.0. a kérelmének
alatamasztasaraa kovetkezo koriilményekre hivatkozott:

a) 0. Ny, legfels6bb birosagi bird részvétele a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birdsag)wmeguresedett allashelyeire Kiirt palyazati eljarasban a 2017. évi
torvény.altal létrehozott KRS elétt;

b) hatérozathozatal és igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsa O. N. legfelsobb
birésagi bir6 altal a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatési birdsdg, Lengyelorszdg, a tovabbiakban: NSA) azon
végzésének meghozatala ellenére, amely felfiiggesztette a KRS azon
hatarozatanak hatalyat, amely alapjan O. N.-t bir6i tisztségre nevezték ki,
valamint a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) harom egyesitett tanacsanak
—a polgari, a biinteté és munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacsanak —
azon hatarozata (a tovabbiakban: 2020. evi hatarozat) ellenere, amely
megallapitotta, hogy minden egyes itélkezd testiilet szabdlytalan,
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amennyiben a Sad Najwyzszyn (legfelsobb birdsag) beliili biroi tisztségre a
2017. évi torvény altal 1étrehozott KRS javaslata alapjan kinevezett személy
a tagja.

c) az O.N. legfels6bb birdsagi bird kozremiikdése a 2020. évi koztarsasagi
elnoki valasztast kovetd valasztassal kapcsolatos jogvitdkra vonatkozo,
fliggetlenségét illetben komoly kétségeket felvetd hatarozat meghozatalaban.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A jelen (lgyben felmerllt probléma a nemzeti jogban_ (lengyel polgéari
perrendtartasban) eldirt két eljarasi intézménnyel kapcsolatos kétkeérdést egyesit,
nevezetesen a bird (a polgari perrendtartas rendelkezései alapjan torténd) kizarasat
és az Ugynevezett pértatlansagi tesztet, azaz a bir@ =jelem, ligybenwa Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) biraja— fliggetlenségérewes partatlansagara
vonatkozd kovetelmények (a legfelsébb birdsageol szélontorvény rendelkezései
alapjan torténd) vizsgalatat, mikozben a rendes, birdsagoks biraira, vonatkozoan
(maésik jogszabaly) hasonlé megoldast ir eld.

Az eldterjesztett kérdések azon keret megallapitasara,iranyulnak, amelyben a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) véleménye,szerint,aBirosag itélkezési gyakorlata
altal kialakitott szabalyok alapjan ‘6sszeegyeztethetd az igazsagszolgaltatasnak a
lengyel alkotmédnyos rendbdl eredd tegiiletey, valamint az eljardsoknak és
garanciaknak a birésaghoz valo alapveté,jog alapjaul szolgald értékekbol az uniods
jog alapjan eredd teriilete. A \Birosdg, ¢s a Trybunal Konstytucyjny
(alkotménybirdsag, Léngyelorszag) eddigi, itelkezési gyakorlatanak fényében a
Sad Najwyzszy (legfels6bb, birdsag)agy véli, hogy birésagok kdzotti parbeszédre
van szlkség annak ‘elkerilése erdekében, hogy az unidés jog és a nemzeti
(alkotményas)jog kozatt feleldhatatlan konfliktus alakuljon Ki.

Az els§ keérdés anfélazon eljarasi cselekményére (kérelemére) vonatkozik, amely a
nemzeti €s uniés Yyjogyalapjan birdi feliilvizsgalat targyat nem képezd birdi
Kinevezésnek az, uni@s jog és a tagallam alkotmanya fényében elfogadhatatlan
megtamadasara, irdnyul oly modon, hogy vitatja e biré hatarozathozatalra vald
alkalmassagat, tekintettel arra, hogy e bird kinevezési eljarasanak és a szdban
forge, Ogynek a korulményei nem fuggnek 6ssze, illetve nincs ténybeli alapja
annak, hogy e bird partatlansagat és fliggetlenségét a birdi kinevezésnek a fél altal
vitatottiszabalyszeriiségén kiviili mas koriilmények, igy e bird kinevezést kovetd
magatartasa, a jogalkotoi és végrehajtd hatalom altali befolyasolhatdsaga alapjan
megkérddjelezzék. A nemzeti jog szerint az adott fél e cselekménye
elfogadhatatlan actio popularisszal egyenértékii, és a nemzeti eljarasjoggal valo
sulyos és nyilvanvalo visszaélésnek mindsiil. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az
Alapjogi Charta 47. cikkének elsé bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése fényében az tigyben eljaréd
birdsag koteles-e figyelmen kivul hagyni az ilyen cselekményt.
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A lengyel jog két olyan jogorvoslati lehetdséget ir eld, amely alapjan az eljarasban
részt vevo felek hivatkozhatnak arra, hogy a konkrét tgyben vald itélkezésre
kijelolt biré nem garantélja az gy objektiv elbiralasat. Ezen jogorvoslatok kozdl
az elsd a bird kizardsa a k.p.c. 49. cikke alapjan. E rendelkezés eldirja a bird
Kizarasat az adott Ugyben, ha olyan korilmény all fenn, amely kétséget
¢breszthetne a bironak az ligyben valo partatlansagat illetéen (iudex suspectus). Ez
nem jelent torveny erejénél fogva (ipso iure) torténd kizarast, mivel e targyban az
eljarast —akar a fél kérelmére, akar a bird sajat nyilatkozata alapjan — meg kell
inditani.

Két szempontot kell figyelembe venni a bird partatlansédgatgkétségbe vond
korulmények fennélldsanak értékelésekor: az Ugynevezett objektiviés, szubjektiv
birdi partatlansagot. A szubjektiv partatlansag azt jelenti, hogy ‘egyik bhiré sem
mutathat elfogultsagot vagy személyes elditéletet,«/ €s az ellenkezojének
bizonyitasaig a személyes partatlansagot vélelmezni kell. Méasreszt a birosagnak
objektiv moédon is partatlannak kell lennie, tehat ébben“a tekintetben.megfeleld
biztositékokat kell nyUjtania az osszes jogszerligketelynkizarasara (lasd: a Birdsag
2009. februar 19-i, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso kentrasParlament itélete,
C-308/07, EU:C:2009:103).

Ezt kovetden a Trybunal Konstytucyjny(alketmanybitosag) itélkezési gyakorlata
elfogadta a fuggetlenség kiilsé gjegyeinck, megtartasara iranyuld megoldast.
Nemcsak az a fontos, hogy az Tigyet elbiralozbiré, mindenkor a fliggetlenség és
partatlansag elveinek megfel€léumagatartastitanisitson, hanem az is, hogy a kiilsé
értékelés szerint e bir6 magatartasa, megfeleljen ezeknek a szabalyoknak. A Sad
Najwyzszy (legfelsobbibirésag) itélkezesi, gyakorlata azt is kimondta, hogy nem
az a kérdés, hogy a birémak észszerlien\felrohato-e a partatlansag hianya, hanem
az, hogy a fél_szempontjabol ‘elegendd olyan koriilmény all-e fenn, amely
kétségeket ébreszthet a bir0 partatlansdgaval kapcsolatban. Ezt az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (EJEB)itélkezési gyakorlata is hangsulyozza.

A bironak a“k.prc. 49."cikkének (1) bekezdése alapjan torténd kizarasat nem
pusZtan azsa tény*hatarozza meg, hogy a biré ismeri-e — akar ,,személyesen” — a
felet, hanem a,szemelyes kapcsolatok olyan sajatos szdvete, amely megnehezitené
a birg ‘szamara, hogy partatlan maradjon az e felet érintd jogvita eldontésében. E
kapcsolatokrayellemz6 lehet az adott szemelyhez vald érzelmi viszonyulas vagy a
biré erdekeityvagy élethelyzetét befolyasold kapcsolddasok.

A (Sad"Wajwyzszy [legfelsobb birosag] birajat érintd) masodik jogorvoslatrol a
legfelsébb birdsagrol szold torvény 29. cikkének 5. §-a rendelkezik (amelyet a
Birosag itélkezési gyakorlatabol eredd szabaly érvényre juttatdsa érdekében
2022-ben illesztettek be). Ez annak vizsgalatara vonatkozik, hogy tébbek kdzott a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) biraja megfelel-e a fliggetlenseg és
partatlansag kovetelményének, figyelembe véve kinevezésének korilményeit és a
kinevezését kovetd magatartasat, amennyiben ez az adott ligy koriilményei kozott
a fuggetlenség vagy partatlansag garancidinak megsertését eredmenyezi, ami —
figyelembe véve a jogosult személy korilményeit és az ugy jellegét — hatdssal
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van az iigy kimenetelére. A kérelemnek helyt adva a Sad Najwyzszy (legfelsdbb
birésag) kizarja a birot az Ugy elbiralasbél; ennek sordn a bird adott gy
elbiralasabol valo kizardsa azonban nem alapozhatja meg a bird kizéarasat a
kozremiikodésével targyalt mas ligyekbdl (az uSN [a legfelsObb birosagrol szolo
torvény] 29. cikkének 18. §-a).

Sem a bird kizaréasa, sem pedig a fliggetlenség és partatlansdg kovetelményének
vizsgalata iranti kérelem nem tekintheté altalanos jellegi intézkedésnek, és ezert
nem iranyul altalanossagban a bird hatarozathozatalbdl valé kizarasara. Mindkét
jogorvoslat arra szolgél, hogy a fél kizarhassa azt a birdt, aki azhadott Ugy
korilményei kozott nem garantélja, hogy az (gyben objektiv, és “fliggetlen,
harmadik személyek befolyasa nélkili hatarozatot hoz.

A Lengyel Koztarsasdg alkotmanyanak 179. cikke -el6irja,\ hogy, asLengyel
Koztarsasag elndke a birakat a KRS javaslata alapjan hatarozatlanvidéreinevezi ki.
Ugyanakkor az uSN 29. cikke szerint a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) biraja
az a személy, akit a Lengyel Koztarsasag elndke nevezett ki erre,a tisztségre, és
aki a Lengyel Koztarsasag elnoke elott eskiit gett'(1. 8). Ennekisorarn fontos, hogy
a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) vagy szerveidtevékenysegeinek keretében
nem lehet megkérddjelezni a birdsagok, az allam,alkotmanyos szervei vagy a
feliigyeld ¢s jogvédelmi szervek jogszenliségéty(2y §); valamint az, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birosag) vagyamas hatdsaginem©allapithatja meg €s nem
értékelheti a birdk kinevezésérek wagynaz evkingvezésbol eredd birdi tisztség
gyakorlasara vonatkozo jogkdrnek ayjogszeriiségét (3. 8).

A Sad Najwyzszy (legfelsobb birésag) birdjanak kinevezésével kapcsolatos
kortilmények nem szelgalhatnak a, bird részvételével hozott hatarozat
megtamadasanak, illetve “fiiggetlensége ¢és partatlansiga megkérddjelezésének
kizarolagos alapjaul (az uSN 29. cikkének 4. §-a).

A Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirosag) itélkezési gyakorlata hasonld
allaspontot', fogadotthcl'w A\ Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) tobb
hatarozatban is elismerte, hogy a k.p.c. 49. cikkének 1. 8-a annyiban, amennyiben
lehetové teszi, valamely bironak —a KRS javaslata alapjan a koztarsasagi elnok
altal “hibas kinevezése miatt — az tigyb6l vald kizarasara vonatkozo inditvany
megteteleét, és,annyiban, amennyiben a bironak a Lengyel Koztarsasag elndke altal
a KRS Yavaglatara torténd kinevezésére iranyuld eljarast olyan koriilményként
ismeri, el,"amely alkalmas arra, hogy valamely bir6o partatlansagat illetéen jogos
kétségety, tdmasszon egy adott (gyben, &sszeegyeztethetetlen a Lengyel
Koztarsasag alkotmanyaval. Ezen felil a Trybunat Konstytucyjny
(alkotméanybirdsag) a Lengyel Kdztarsasag alkotmanyaval
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a legfelsobb birdsagrol szold torvény egyes
rendelkezéseit annyiban, amennyiben a birdi tisztség, igy a Sad Najwyzszyn
(legfelsobb  birdsag) beliilli birdi tisztség betdltésére kinevezett személy
jogéllasara, valamint e biré ebbdl eredd jogositvanyaira és az e személy
kozremikodésével végzett birdsagi cselekménynek e jogallassal kapcsolatos
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hatalyossagara vonatkozd legfelsébb birdsadgi hatarozat normativ alapjaul
szolgalnak.

Ezt a megoldast a Birosag itélkezési gyakorlata is elismeri, amely elfogadja, hogy
annak puszta ténye, hogy a birakat a végrehajtdé hatalom szerveinek
kozremukodésével nevezték ki, nem hozhat létre ¢ birak és e szervek kozott
fliggdségi viszonyt, és nem is kelthet kétségeket partatlansagukat illetden, ha
kinevezésiiket kovetden az érdekeltek semmilyen nyomas ald nem keriilnek és
feladataik ellatasa soran nem kapnak utasitdsokat (lasd: 2019. november 19-i
A. K. és tarsai itelet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982,,133. pont;
lasd meég: 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai itélet, C-824/18, gU:C:2021:153,
122. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19%, EW:C:2021:311,
56. pont; 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélety, C=791/21,
EU:C:2021:596, 97. pont). Ugyanakkor az a kortilmény, hogy,egy‘elyan szerv,
mint a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, amely, a “hiraks kinevezésének
folyamataban vesz részt, donto jelleggel a jogalkotdiéltal kivalasztotttagokbol all,
onmagaban nem vonhatja kétségbe az emlitett eljaraswweégén kinevezett birak
fuggetlenségét (lasd hasonloképpen: 2020. jalius 9=i LandhHessen itelet, C-272/19,
EU:C:2020:535, 55. és 56. pont).

A Birdség itélkezési gyakorlatdbol az s, kévetkezikyhogy mas lehet a helyzet
akkor, ha ugyanez a kortlmeny -amés relevans, elemekkel és azon feltételekkel
egyutt, amelyek mellett e kivalasztasokra sor'keriil —ilyen kétsegeket ébreszt (a
C-791/21. sz. ugyben hozottmitélet,, 1035pont). Meg kell jegyezni, hogy a
»figgetlen és partatlan birdsag” (angolul, independent and impartial tribunal,
németil unabhangigesdnawnparteiisehes, Gericht) fogalma lényegében a birdsag
fuggetlenségének ¢s pértatlansaganak', (nem pedig a bird fliggetlenségének)
értékelési  kategorigjat jelentiy, noha e fogalmak egymassal szorosan
0sszefliggenek.

A Birosag, altal av2022. “marcius 29-i Getin Noble Bank itéletben (C-132/20,
EU:C:2022:235) “bevezetetts ertékelési kritériumok szerint a Sad Najwyzszy
(legfelsobby, bitdsagh,,.figgetlenségi vélelmet” ¢€lvez, amelyet vagy egy olyan
jogeroshbirosagi ‘hatarozat, amely megallapitja, hogy a kérdést eldterjesztd bird
nem\ mindsiil a, torvény altal megelézéen létrehozott fliggetlen és partatlan
birésagnak, vagy az emlitett birosag fliggetlenségét és partatlansagat aladso egyéb
tényezék donthetnek csak meg.

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegési eljaras
targyat képezé nemzeti torvényi rendelkezések hatdlydt &ltaldban a nemzeti
birdsagok altal torténd értelmezésiik figyelembevételével kell megallapitani (1asd:
2021. jalius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a
nemzeti birdsagok igazsagszolgaltatast ¢érinté tigyekben nem hagyhatjak
figyelmen kivil a nemzeti jog szabalyait, koztlik az alkotmanyos rangu
szabalyokat sem, amikor az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik
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albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkeben meghatarozott kritériumokat
értékelik.

A nemzeti (és a nemzetkozi) jog rendelkezései nem hatadrozzak meg a
fuggetlenség vagy partatlansdg kovetelményét. E rendelkezések azt sem
hatarozzak meg, hogy a jogszabalyok értelmében mit jelent a fliggetlenség és a
partatlansag, illetve hogy megsértésik min alapulhat, illetve min kell alapulnia.
Az sincs megallapitva, hogy a fuggetlenség és partatlansag hianya megitélésének
egyediili kritériuma maganak a bironak a magatartasa vagy e kritériumot mas, tole
fuggetlen kortilmények jelenthetik. 2023. februar 23-i végzésében a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birésag) hangsulyozta, hogy a birag kinevezésének
koralmenyeit az uSN 29. cikke 5. §-anak fényében nem altalanes jellegiia birak
kinevezési eljarasanak rendszerszinti megoldasaira utalé korlilméenyekként,
hanem a kinevezés egyedi, konkrét biréra vonatkozé koralményeiként kell
értelmezni.

A Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) joggyakorlatinak fényében az
alkotmanyos értelemben vett birdi fiiggetlenseg, tobb Iényeges tényez6bol all,
amelyek a kovetkezOk: 1) partatlansag az eljaras{ résztvevoivel szemben, 2)
fuggetlenség a nem birosagi szervekkel“(intézményekkel), Sszemben, 3) a biro
onallésaga a hatdsagokkal és més birdsagi szervekkelszemben, 4) fliggetlenség a
politikai szereplok, kiilonosen a politikai ‘partek “befolyasatol, 5) a bird belsod
fuggetlensege.

A fent emlitett tényezok koziil az elson kiviil, amely a partatlansagra vonatkozik, a
tobbi foszabaly szerint mém, koxlatozddhat egyetlen vizsgalt ligy keretében torténd
értékelésre, mivel a nem igazsagiigyi szervektdl (intézményektdl), igazsagiigyi
hatosagoktol és szervektél vagy “politikai szereploktdl, kiilondsen politikai
partoktol valg fiiggeés, alapvetoen azt jelenti, hogy a birdt teljes egészében
megfosztottak ‘a ‘fliggetlenség “attributumatol. gy az ilyen értelemben vett
fuggetlenség hianyanak megallapitasa, amit a jelen igyben benyujtott kérelem de
facto ehakarséri, nem“egyetlen konkrét iligyre vonatkozik, mivel a fliggéség
fennéllasasmindigy.azt “kell, hogy eredményezze, hogy a bird0 egyes lgyek
elbiralasabol waldykizarasa érdekében megfeleld intézkedéseket kell hozni. Annal
is inkdbb,'miveha biroi kinevezések normativ, alkotméanyos modelljérél van szo.
Annaky megdallapitisa, hogy a birdi kinevezési eljarast érintd tényezoktdl vagy
abbanwrésztwevo személyektdl valo ,,fliggés” fennallasa altalanossigban a biroi
fuggetlenség hianyat eredményezi-e, azt jelentené, hogy a bird egyaltalan nem
képes tobbé a feladatai ellatdsara, mig a kinevezésének lehetséges kortilményei
vagy maga a birdjelolt vagy a kinevezési eljarasban részt vevé szervek tagjai
(akiknek a dontéseit a birdjeldlt nem befolyasolja, és e dontések jogszabalyokban
meghatarozott konkrét eljarads szerint sziiletnek) magatartasanak vizsgalatahoz
vezethetnek, amely magatartasok nem értékelheték az emlitett altalanos
értelemben vett fliggetlenség hianya szempontjabdl. Ha viszont a kinevezési
eljardsban konkretizalt meghatarozott kortilmények alapoznak meg a biro
kizarasat, akkor arra a rendes kizardsi eljaras tekintetében eldirt altalanos
szabalyok szerint kell sort keriteni, példaul ha a birénak olyan ugyben kell
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eljarnia, amelyben a KRS kinevezési eljarasban e birdt értékeld tagja, vagy akar a
Lengyel Koztarsasag elndkének a hivatalat abban az idépontban betoltd személy
vesz részt, és minden egyes alkalommal egyedi alapon kell elvégezni a
partatlansag értékelését.

Mindenekeldtt azonban komoly kétségeket ébreszt annak puszta megallapitésa,
hogy a bird kinevezésének koriilményei (sziikken értelmezve, ami a kinevezési
eljaras folyamatara és jogalapjara, valamint in concreto magara a Kkinevezési
eljaras lefolytatdsara vonatkozik) — anélkil, hogy azok jellegét pontositanank —
altalanossagban befolyasolhatjak a bir6é fliggetlenségének vagy partatlansaganak
vizsgalatat. A jelen Ugyben benyujtott kérelem valdjaban erre,a szempontra
Osszpontosit, és ebbdl von le altalanos kovetkezményeket azy, O Ny, legfelsdbb
birdésagi birdé és a megtamadott itélet meghozatalaban részt vewd fellebbviteli
birdsagi bird igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasira val6, alkalmatlansaga
formajaban. E koOvetkeztetés megalapozottsagat % a “kérelmezd ) szerint —
alatdmasztana, hogy O. N. legfels6bb birosagi birdufigyelmen kivil*hagyta azt a
tényt, hogy ,.kinevezése nyilvanvaldan szabalytalan volt, ‘esakugy, mint az j KRS
javaslatara kinevezett mas birak esetében”.@A biroi, jogallashezen értelmezése
tulmutat mind a Birdsdg, mind a Trybunal Kenstytucyjny, (alkotmanybirosag)
korabbi itélkezési gyakorlatabol eredd ismertetett'kritériumokon.

Az itélkezési gyakorlatban uralkedé, alldspont szerint nem elegend6 a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag)hadott birdja kinevezésének azon koriilményeire
(koztlk a kinevezési eljarastesetleges szabalytalansagara) és e bird kinevezést
kovetd magatartdsara (kiilongsen a,birdsagi, birosagon kiviili cselekményeire, a
nyilvanossag el6tt tett nyatkozataira €s megnyilvanulasaira vagy egyéb nyilvanos
tevékenységére) hivatkozni, amelyek ‘alapjan alapos kétségek mertlhetnek fel
azzal kapcsolathban, ‘fiegy teljesul-e asfiiggetlenség és partatlansag kovetelménye,
hanem a jogosult'korilményeit,és az ugy jellegét figyelembe veéve meg kell jel6Ini
azokat a korubményekets 1s;, amelyek bizonyitjak, hogy ez a hianyossag
befolyasolhatjaa kankret (gy kimenetelét.

Ezzel, ellentétesw véllaspont is  megjelenik, nevezetesen hogy annak
megallapitasahozy hogy a birdi flggetlenség és partatlansdg hianyanak az uSN
29. cikke 5. ¢s azt kévetd §-ainak fényében torténd vizsgalatahoz elegendd a biro
allitolagos, szabalytalan kinevezésének feltétele (a KRS javaslatara a 2018-tdl
hatalyes\szabalyozés, azaz a 2017. évi torvény alapjan torténd kinevezésrdl van
sz0), %¢s “ezenfelil az EJEB itélkezési gyakorlatival és a Sad Najwyzszy
(legfelsdbb birosag) 2020. évi hatarozatabol eredé kovetkeztetésekkel ellentétben
»kinevezést kovetd eljarasnak” mindsithetdé azon bird igazsagszolgaltatasi
tevékenysége, akinek partatlansagat ¢s fiiggetlenségét megkérdojelezik. E
hatarozat szerint az itélkezo testiiletet nem szabalyszerlien hoztak létre vagy az
jogellenes, amennyiben e testiiletben olyan személy vesz részt, akit a 2017. évi
torveny adott rendelkezéseinek megfeleléen a KRS javaslatara neveztek ki a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birajava. Ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja a
Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatat, és a kérdést
eldterjesztd birdsag szerint ezen allaspontbdl annak elfogadasa kovetkezik, hogy
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az emlitett hatarozathoz hasonlé alkotmanyellenes normativ aktus kotelezi és koti
a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) valamennyi itélkez0 testiiletét.

A szbéban forgd kérelemben a birdi kinevezések ,,szabalytalansadgat” az unids
jogbol és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(EJEE) 6. cikkébdl (birésaghoz vald jog) eredd szabalyra hivatkozva vetették fel,
azonban teljes mértékben figyelmen Kivil hagytdk annak értékelését, hogy a
konkrét korulmények kozott a birdi kinevezés mddja (korilményei) miatt
fliggdségi viszony all-e fenn a bird vagy a birdsag és a jogalkoto vagy végrehajto
hatalom kozott, és hogy ez a fliggdségi viszony mibdl allna, vagy hogy kétségek
merilnek-e fel a pértatlansagot illetden, mivel kinevezését kévetoenya bird
nyomas ala kerl, és feladata ellatasa soran utasitasokat kap (a Birosag,C-585/18.,
C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett tigyekben hozott itélete). A Sad\Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) birai esetében ez azt is jelenti, hogy asfentizkritéritmok
egyedi ellendrzésének hianyat az unids jog dzon ‘fenti \kovetelményei
megsértésének kell tekinteni, amelyeknek ezen ellefirzeésisoranymeg kellett volna
felelni. Kizarolag — mintegy mellékesen — arra hivatkoztak, hogy ©. N. legfelsébb
birdsagi bird részt vett a 2020. évi koztarsasaginelnokitwalasztés lebonyolitasat
érintd, valasztassal kapcsolatos jogvitdkra vomatkozd, a gyoztes jeloltet allitd
politikai part szamara kedvezd hatarozat meghozatalaban, igy 1gazsagszolgaltatasi
tevékenysége azt a benyomast keltette, mintha annak aypolitikai erének kedvezne,
amely lehetévé tette a Sad Najwyzszyra (legfelsobb, bitosag) vald kinevezését.
Flggetlentl az ilyen allitds megalapozottsagatél meg kell jegyezni, hogy
valgjaban arrol van sz6, hogy ‘akérelmezOnszerint szabalytalan birdi kinevezési
eljaras ellenére igazsagszolgaltatasittevekenyseget folytatnak.

A Sad Najwyzszy (legfelsobbybirosag)egyes itélkezo testiiletei (az e birdsagra
2018-at megel6zoen kinevegzett birakedl van szo) szintén elismerik, hogy a bird
kinevezését Jkowetd \, tevékenysége magdban foglalja az adott bird
igazsagszolgaltatasi tevekenységének folytatasat. A 2023. februar 27-i végzéssel
megtagadtak a\Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) 2020. aprilis 20-i
itéletének tényleges ervenyesilését, amennyiben ezen itélet alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta as2020:évis hatarozatot, amelynek meghozatalaban a fent emlitett
vegzéstimeghezotbirak részt vettek, Ugy itélve meg, hogy sajat alkotmanyellenes
hatérozatuk,helytalld és allitdlagosan joghatasokat valthat ki, ezaltal egyértelmiien
megsertettek amemo iudex in causa sua elvébol eredd kovetelményt.

Ezenfelul"a 2023. aprilis 4-i végzésével a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
azzal a“kérdéssel fordult a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) kibdvitett
Osszetételli  itélkezé testiiletéhez, hogy az uSN 29. cikkének 5. 8-abdl
kovetkezik-e, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birajanak adott iigy
elbiralasabol vald kizarasahoz az e rendelkezésben leirt valamennyi olyan feltétel
egylttes fennallasa sziikséges, amelynek fényében a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) birdja nem felel meg a fliggetlenség és partatlansag kdvetelményének,
vagy elegendé-e az Ugy konkrét korulményei kozott e feltételek kozil csak
egynek a fennallasa.
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Az ilyen, pusztan e feltételen alapulé kérelem valojaban a nemzeti és az unios jog
altal nem ismert modon szinlelt lenne, és azt eredményezné, hogy
megkérddjelezddne a bird e tisztség betdltés¢hez vald joga. Mi tobb, e kérelem
Iényegében nem e bird, hanem a kinevezésére vonatkoz6 koztarsasagi elnoki
jogkornek minden egyes alkalommal torténd vizsgéalatara szolgalna, amely
elojogot nem lehet olyan rendelkezések alapjan vizsgalni, amelyek nem a Lengyel
Koztarsasag  alkotmanyabol — erednek. A Trybunal  Konstytucyjny
(alkotmanybirdsag) a 2012. junius 5-i itéletben megallapitotta, hogy a Lengyel
Koztarsasag alkotmanyanak 179. cikke ,,a Lengyel Koztarsasag elndkének a birak
kinevezésére vonatkozo hataskorét meghatarozo teljesen 6nallé norma,mivel az a
kinevezeési eljaras valamennyi sziikséges elemét szabalyozza”.

A Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) joggyakorlatdban rémutatott,hogy
a lengyel jogrendszerben bironak az a személy tekinthetd, akiy a“Lengyel
Koztarsasag elnokétol atvette a  kinevezési ‘@kmanyt, “wmig \ a™® biro
hatdrozathozatalbol valo kizardsanak jogalapjam, a S Lengyel “Koztarsasag
alkotmanyabdl és az azon alapuld jogszabalyekbol kel hogy kovetkezzen. A
Lengyel Koztarsasag elnokének eldjoga nem “képezin biresagi feliilvizsgalat
targyat.

A Dbir6é hatarozathozatalbol valé Altalanos, kizarésa, exbird hivatalabol vald
tényleges —torvénnyel, és amiy még fontesabb, a Lengyel Koztarsasag
alkotmanyaval és az unids joggahellentetes — , felfliggesztését” jelentené. Hasonlo
allaspontot  képvisel a (Trybunahk Konstytucyjny (alkotmanybirdésag) a
hatarozathozatalbol torvénynél alacsenyabb “szintii olyan jogi aktus (a Sad
Najwyzszy [legfelsobb “birdsag] ‘hatdrozata) utjdn valdo teljes ,kizaras”
tekintetében, amely. a nyugallomanyban\lévo bird sajatos intézményének ab initio
1étrehozasahoz vezet,"Az eléjogok gyakorlasa, igy a birék kinevezése terén is, nem
igényli a Lengyel\ Koztarsasagielndke altal hozott személyeket érintd hatarozatok
megindokolasat:

A Trybunat, Konstytucyjny® (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlata szerint a
Lengyel Kéztarsasag, alkotmanya 179. cikkének fényében a KRS inditvanyanak
eléirasana koztarsasagi®elnok mozgasterének jelentds sziikitését jelenti, aki nem
nevezhet ki barmilyen olyan személyt, aki megfelel a birdjelltekkel szemben
tamasztott, kOwvetelményeknek, hanem kizarélag olyan személyt, akinek a jel6lését
a KRS,e¢lbirdlta és megerdsitette. A Lengyel Koztarsasag alkotmanya a Lengyel
Koztarsasag elnoke eldjoganak gyakorlasat a megfeleld javaslat KRS altali
eléterjesztéséhez koti, mikdzben a kinevezés aktusa hozza létre a biroi jogallast. A
Lengyel Koztarsasag alkotmanya azonban nem rendelkezik kifejezetten a javaslat
eloterjesztését megel6zd szakaszokrol, és azokat a képesitéseket sem hatdrozza
meg, amelyekkel a birdjeldltnek rendelkeznie kell. A koztarsasagi elnok
hataskorei 6nalloak; azokat sajat nevében, sajat dontésébol és sajat felelosségére
gyakorolja.

A Lengyel Koztarsasag elnokének a birdi tisztségre torténd kinevezésrdl szolo
hatarozata nem mindsiil kozigazgatasi aktusnak, és nem tartozik kozigazgatasi
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birdsdg hataskorebe, maga a kinevezés pedig nem kozigazgatasi tgy. Nem all
rendelkezésre e hataskdr Lengyel Koztarsasag elndke altali gyakorlasa
érvenyességenek és szabalyossaganak, valamint joghatasainak vizsgalatat
lehetové tevd eljaras. Sem nemzetkdzi kovetelmény figyelembevételével, sem
pedig torvényi szinten nem hozhato létre ilyen eljards. A biré Kinevezése
alkotmanyjogi aktusnak mindsiil, amely kozvetleniil alkotmanyos normabol ered.
Mint ilyen, nem tekinthetd kozigazgatasi jogi aktusnak. Ezért egyetlen hatdsagnak
sincs hatdskore annak szabalyossagat vagy joghatasait ellenérizni. Az EJEB
tovabba nem olyan szerv, amely jogosult lenne az alkotményos eldjog Lengyel
Koztarsasag elnoke altali gyakorlasanak ertékelésére. A birGi kinevezésnek a
lengyel alkotményban elfogadott modellje maga utdn vonja @.nemiVvitathatd
jogallas bird részére annak érdekében torténd biztositasdnak kotelezettségét, hogy
esetlegesen ne Kkiséreljék meg a birot elbizonytalanitani“wolyan, kérilmények
keresésevel, amelyek hatassal lehetnének annak megitélésere, ‘hogy a,kinevezeési
eljarasnak a Lengyel Koztarsasag elnoke altali kinevezéstymegeldzonszakasza
szabalyos-e. A jogallas ilyen értelemben vett, megkérdojelezhetetiensége az
elmozdithatatlansdg egyértelmli elemét jelentid amelyet™nem a birét megilletd
,.kivaltsagként” hataroznak meg, hanem amelypa birdsaghoz valé,jog garanciaibdl,
igy a jogerds birdsagi hatarozatok stabilitdsabol'ered.

A Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak a‘1445Cikk (3)‘bekezdésenek 17. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 179.%ikke, valamintvaz ‘uniés jog alapjan nem
nevezhetd ki a bird pusztan olyan szimbolikusyaktussal, amely nélkiilozi a
tényleges gyakorlati hatasokate, Ay biroi “kinevezés egyuttal a birdi hatalom
gyakorlasara vonatkoz6 hataskor adettiszemélyre torténd atruhdzasat is jelenti. A
birdi kinevezés azon’ korilményeire hivatkozd kerelem, amelyek a biréi
fuggetlenség és partatlansag hidnyanak igazolasara szolgalnanak, minden esetben
a bir6i hataskor “bird “éltaliy, gyakorlasanak korlatozdsdhoz vagy akaér
megakadalyozasahoz vezetne.

Egy demakratikus jogallamban egyértelmii alkotmanyos alap nélkiil, valamint az
uniés jog alapjana ‘biréwkinevezése semmilyen eljarasban nem vitathatd. Az
alkotmanyos kéyvetelményeknek valé megfelelés ugyanis a jogi normak altal eldirt
teljes, kérti birotymegbizatast eredményez, mig az ebbdl kovetkezd hivatali
stabilitas “€s elmozdithatatlansdg elve valdjdban a Lengyel Koztarsasag
alketmanya 45uCikkének (1) bekezdése, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkének
els6, bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
méasodik “bekezdése szerinti birdsdghoz valé jog garancidjanak teljesitéset
szolgalja: A megbizatas aktusanak és hatalyossdganak a lengyel jog alapjan
torténd értékelése viszont nem tartozik az unidés jog szempontjabol torténd
vizsgalat hatalya ala. A fliggetlenség és a partatlansag semmilyen médon nem
fugg attdl, a birét milyen eljards keretében nevezték ki, amennyiben arra egy
demokratikus allamban keriil sor. Az alkotmanyos normak és az unids jog
rendelkezései nemcsak hogy nem alapozzdk meg a birdi filiggetlenségnek a
kinevezés moddjara tekintettel torténd megkérddjelezését, hanem ténylegesen e
fiiggetlenséget hivatottak biztositani, ezaltal megvédve a birét minden kiilsé —
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mind a jogalkotdé és végrehajté hatalom, mind pedig az igazsagszolgaltatas
részérdl érkezo — befolyastol.

Amint az megallapitasra kerilt, az unios jogban sem talalhatd olyan jogalap,
amely alapjan valamely tagallamban vitathat lenne a birdi kinevezés, és ezaltal
megakadalyozhato lenne, hogy a biroi feladatat ellassa, tehat mindenekeltt
hatarozatot hozzon. Szintén ezt tamasztja ala az a kérelmez6 altal hivatkozott
kortlmeény, hogy O.N. legfelsébb birésagi birdt annak ,teljes tudatdban”
nevezték ki a Sad Najwyzszyn (legfelsObb birdsag) beliili birdi tisztségre, hogy az
NSA (legfelsébb kozigazgatasi birésag) a KRS hatarozatdnak vegrehajtasat —
tobbek kozott O.N.-t a Sad Najwyzszyn (legfelsdbb birdsag) belili birdi
tisztségre vald kinevezésére vonatkozd javaslat eléterjesztéséthérinté, részeben —
felfliggesztd végzést hozott. A kérelmezo szerint ez O. N. legfelsobb birdsagi biro
altal elkovetett jogsértésre utal. Nem annyira ismert,<hogy “a kérelmezo ‘mire
alapozva fogalmazta meg ezt a kovetkeztetést. Mindenekelott ki kell emelniphogy
O. N. (abban az idészakban, amikor még nem volt, birg) azyNSAw(egfelsobb
kozigazgatasi birdsag) elott a KRS hatarezataval “wkapcsolatos biztositasi
intézkedés tekintetében lefolytatott egyetlemy eljarasban, semavett” részt, igy a
kérelmezd altal hivatkozott végzést nem_kézbesitettek a részére, és semmi nem
utal arra, hogy tudomasa lett volna barmilyen biztositasi,intézkedésrdl. Tehat mar
ennél az okndl fogva is téves az a feltételezés, hogy. jogsértést kovetett el. A
feltételezett jogsértés ugyanis csakiannak teljesitudataban torténhetett meg, hogy
ilyen végzést hoztak, és hogy pentosanymi velt'e vegzes targya. Nem vilagos
tehat, hogy a kérelmez6 ligyvédje milyen kériilményekbdl kovetkeztet arra, hogy
O. N. legfelsébb birdsagi bird tudottya“biztositasi intézkedésrdl, és hogy azt
figyelmen Kkivil hagyta. Hanezt,a 2020. januar 23-i hatarozat indokolasa alapjan
teszi, amely ,,sajtoinformacioibol*kovetkezo ismeretekre” hivatkozik, akkor még
attél fuggetlendl,is, hogy e hatarozatot'az eljards megsértésével hoztak meg, és de
facto jogi nerméanaky, minosiil, az abban foglalt, e kérdésre vonatkozo
kovetkeztetések ‘egyaltalan nem felelnek meg a valosagnak, az indokolast jegyz6
személyekraltalytett, ‘bizonyitatlan célzasoknak mindsiilnek, és nem valositanak
meg tényallast:"Mintobb, még ha a jel6lt a kozdssegi médiabdl szerezte is volna a
legaltalanosabby, iISmereteket a biztositasi intezkedésekre vonatkozo végzés
1étezésenek pusztatényeérdl, akkor is szdmithatott arra, hogy e végzés a polgari
eljarasra, vonatkozo szabalyok szerint megfelel e szabalyoknak, azaz e végzés a
KRS, hatarozatanak érvénytelen részére vonatkozik. O. N. szempontjabdl a KRS
hatagozata jogerds €s végrehajthato volt, igy e tekintetben nem is volt megengedett
és eljarasi szempontbol lehetséges biztositasi intézkedést hozni. Ezért a kinevezes
idépontjadban nem lehetett feltételezni, hogy az NSA (legfels6bb kdzigazgatasi
birdsag) a biztositasi intézkedésekrdl szolo hatarozataiban és végzéseiben sulyos
jogsértést kovet el. llyen feltételezésre csak a teljes rendelkezés szévegének
ismeretében keriilhetne sor, ami az emlitett, meglehetdsen objektiv okokbol nem
torténhetett meg. A KRS hatarozatanak tartalmaba vald késobbi beavatkozas e
tekintetben irrelevans, mivel e hatarozat nyilvanvalo okokbol nem rendelkezhet
visszahato hatallyal. A fentiektdl fiiggetleniil az ilyen ,,biztositasi intézkedés”
kozjogi alapon és a Lengyel Koztarsasag elnokével szemben nem valt Ki
joghatésokat.
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A kérelmezd azaltal, hogy a kinevezési eljards szerinte fennallo
szabalytalansagara hivatkozik, valojaban a biro jogallasat vitatja, nem pedig a biro
kizarasat keri olyan koralmények alapjan, amelyek adott tgyben a bird
partatlansaganak hianyat bizonyithatndk. Az ilyen kérelem de facto szinlelt
kérelem, amely a bir6i kinevezésnek az unios jog és a tagallam alkotmanya szerint
megengedhetetlen megtdmadasara irdnyul, ami sem a nemzeti, sem az unios jog
alapjan nem lehetséges, és ezért a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) allaspontja
szerint e kérelmet el kell utasitani.

A masodik kérdés az Alapjogi Charta 47.cikkének els6 bekezdésével
Osszefuiggésben  eértelmezett  EUSZ 19.cikk (1) bekezdéesének “, ‘masodik
albekezdésével dsszefuggésben mar emlitett eljarasi intézkedésekre'vonatkozik, és
arra iranyul, hogy az unio6s jog értelmében vett torvény altal Iétrehozottbirdsag
kritériumainak valé megfelelés hatékony és elégséges methanizmusa‘aztjelenti-e,
hogy a nemzeti jog lehetdvé teszi a felek szamara, hogy a bixdi Kinevezési eljaras
koriilményeinek ¢és a bird kinevezését kovétd, magatastasanaks a  bird
partatlansagara ¢s fliggetlenségére gyakorolt dhatasamnak, ellenorzését az adott
Ugyben az Ugynevezett partatlansagi teszt gkeretében “vagy.'a bird kizarasara
iranyul6 kérelem utjan kérjék.

Az uni6és jog koherencidjanak ¢s ogységességenek Welve ellenére a Sad
Najwyzszynek (legfelsdbb birdsédg)y, nincs, tudomasa® olyan esetrél, amikor
Lengyelorszagon kivul mas tagallamok ‘jogrendszere Is bevezetett volna olyan Uj
eljarasi vagy rendszerszintiidfegoldasokat,namelyek a nemzeti jogszabalyokat a
Birosag fent emlitett itélkezési gyakorlatabol credd kovetelményekhez igazitandk.
A Sad Nawyzszy legfelsébb birosag) " allaspontja szerint az eldzetes
donteshozatal irdnti kérelembenshivatkozott rendelkezések célja, hogy a biroi
fiiggetlenség ¢és, partatlansag ellenétzeésének elfogadhatosdga tekintetében a
lengyel jog szintjét 0sszhangba hozzdk a Birdsag fent emlitett itéleteibdl levont
kovetkeztetésekkel, E rendelkezések tovabba az EJEE 6. cikke értelmében vett
,torvény @ltal létrchozott birosag” kritériuma birdsagi uton toérténd vizsgalatanak
bevezetésére jranyulnak.

A'fentiintézkedesek elegenddnek tinnek annak megallapitasahoz, hogy a birosag
Osszetétele, szabalyos-e, annal is inkabb, mivel a nyilvanossagra hozataluk, s6t
olykora'mediaban az igénybevételikre vald buzditas ellenére ezen intézkedések
szamawnagyen csekély, ami azt jelenti, hogy az eljarasban részt vevd felek
val6jdban“pagyon ritkdn tdmadjak meg a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
birdinakp koztuk a 2018-at kovetéen kinevezett birdk partatlansagat ¢és
fliggetlenségét. Polgari ligyekben (a Sad Najwyzszy [legfelsobb birosag] polgari
tanacsahoz) azéta osszesen mintegy 40 esetben érkezett a bird kizarasara és
partatlansagi teszt elvégzésére iranyuld kérelem. Tekintettel arra, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosag) polgari tanacsa elé keriilo ligyek szama évente
5000 ¢és 7000 kozott van, ez alapvetden elhanyagolhat6 szazalékot jelent.

Az eldirt intézkedések elegenddek a félnek a birdsag szabalyos Osszetételéhez
valé joganak érvenyesitéséhez, feltéve természetesen, hogy azokat mind a felek,
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mind a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) megfeleléen alkalmazza. Az
eljarasban részt vevé fél altal megfogalmazott relevans kifogasok
elfogadhatdsagéarol és a Sad Najwyzszy (legfelsbb birdsag) vagy mas birdsag
altal a Sad Najwyzszy (legfelsObb birdsag) birdjat illetden hozott hatarozatrol,
valamint a hatarozatok Sad Najwyzszy (legfelsObb birosag) altal a bird
részvételével  torténd  meghozatalanak  kiillonb6zo  koriilmények — miatti
megtamadasarol van sz6. Az észszerlien eljard jogalkoto feltételezése és a
jogszerliség elve (a Lengyel Koztarsasag alkotmanyanak 7. cikke), valamint az
Unid elvei azt kovetelik meg, hogy a vizsgalat ne a hatarozat ,,megtamadasan”
vagy a birdi jogallas ,,vitatasdn™ alapuljon, és hogy arra a kiilon rendelkezésekben
eléirt eljaras és szabalyok alapjan kell, hogy sor keriiljon (a k.p.¢n49. cikke és az
USN 29. cikkének 5. és azt koveté §-ai jelenleg ilyen “gendelkezéseknek
tekinthetk). Az elmult évek itélkezési gyakorlata azonban, mas tehdencidt,mutat,
nevezetesen azt, hogy a Lengyel Koztarsasdg alkotmanyanak,sa “nemzeti
jogszabalyoknak és az unios jognak a rendelkezései gyakramy,csak, dUrugyet
szolgéltatnak az itélkez6 testiiletek (kiilonosen a ‘Sad Najwyzszyreuflegfelsobb
birdsdg] 2018-at megelézden kinevezett birakbal allo ftelkez6, testiiletek) szamara
olyan értékelések megfogalmazdsdhoz €s, ‘elyan “birésagi intézkedések
meghozataldhoz, amelyeknek nem talalhaté normativ-alapja‘a,jogszabalyokban. A
Sad Najwyzszy (legfelsObb birosag) egyes itélkez@ testiiletenazt mondjak ki, hogy
a kizarolag a kinevezes kortlmeényeite valg hivatkozasmegalapozza a kérelemnek
a bird kizaréasara iranyuld kérelemként,valo“kezelését, holott az ilyen értelmezés
kifejezetten ellentétes mind a hivatkozott, jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a
Trybunat Konstytucyjny (alkotmanybirosag)shatarozataival, rdadasul azt az unids
jog rendelkezései sem tamasztjak alé

A fentiek abbdl kdvetkezpének; hogy az uSN 29. cikkének 5. §-a a gyakorlatban
nem alkalmazhat6. Példaula 2022. november 15-i végzésével a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birosag) megallapitotta, hogy a birdi fliggetlenség €s partatlansag
vizsgalataval\kapesolatosyhiianyossagok rendszerszintiiek, és olyan sulyosak, hogy
gyakorlatilag Iehetetlenné teszik e vizsgalat hatékony jogorvoslati eszkdzkéent valo
alkalmazdsaty, “Ezen itélkezo testiiletek szerint ezen intézkedés Iényegében
illuzdrikus, és “alkalmazasanak mell6zése vagy a hatékonysagat gyengité formai
kovetelmények bemem tartdsa nem tekinthetd a fél mulasztasa kifejez0désének.

Masik )\ 2023 ufebruar 27-1 végzésében a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
megallapitotta, hogy a legfelsobb birdsagrol szolo torvényben eldirt vizsgalat
talaloan olyan eljarasként keriilt meghatarozasra, amelynek célja az EJEE 6. cikke
(1) bekezdése oly modon torténd alkalmazasanak megakadalyozasa, ahogyan ezt a
rendelkezést az EJEB a Lengyelorszaggal szemben inditott (igyekben hozott
hatarozataiban értelmezte (Reczkowicz, Dolinska-Ficek és Ozimek, valamint
Advance Pharma sp z 0.0.), amelynek soran az EJEB az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga Nagytanacsanak a Guomundur Andri Astraosson kontra Izland igyben
hozott itéletére tamaszkodott (az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Nagytanacsa,
2020. december 1., 26374. sz. kerelem). Ebben a 2020. december 1-jei itéletben
ugyanis kimondtak, hogy a ,,torvény altali 1étrehozas™ fogalma magéaban foglalja a
birdk kinevezési eljarasat (228. §), és hogy az olyan igazsagugyi hatosag, amely
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nem felel meg a — killéndsen a végrehajté hatalommal szembeni — fliggetlenség és
partatlansag kovetelményének, nem tekintheté az EJEE 6. cikke (1) bekezdesenek
szempontjabol ,,birdsagnak”. Emiatt a strasbourgi birdsdg annak vizsgélatakor,
hogy a birésag megfelel-e a flggetlenség és partatlansdg sziikséges
kovetelményének, megdllapitotta, hogy ugyanezen szempontb6l a birdsag
tagjainak kinevezési madjat is figyelembe kell venni. A 2020. december 1-jei
itélet haromlépcsds tesztet fogadott el és ismertetett, amelyet minden olyan
esetben alkalmazni kell, amikor kétség meril fel az Ugyben eljard bird szabalyos
kinevezésével kapcsolatban. E teszt minden elemét alkalmazni kell, amikor a
nemzeti jog megsertését allapitjak meg a bird kinevezése soran (tovablwizsgaljak
ugyanis annak jellegét [méasodik szakasz], e€s azt, hogy a nemzeti,jog\bizonyos
jellegli megsértését megallapitottdk-e és orvosoltak-e a nemzetin, bikosagok
[harmadik szakasz]). E teszt elemei nyilvanvaléan az, objektiv, ‘nem, pedig
szubjektiv értelemben vett fliggetlenségre és partatlansagra vonatkoznak.

Ekozben azt, hogy ez az intézkedés miikddik, ami valojaban més kérdést jelent, a
Sad Najwyzszy (legfelsdbb birésag) mas ligyekben hozott hatarozatai tanusitjak.
Lényeges, hogy ezekben az iigyekben a Sgd Najwyzszy (legfelsobb birosag)
itélkezo testiilete az e birdsagra a 2018-at megeléz6en kinevezett birakbol allt (a
2018 ota kinevezett birak nem voltak tagjar), Mas szoval, ha ¢ birdk ,,egymasrol”
hataroznak, nem latjak akadalyat annak, hegyatérvény. rendelkezéseit oly moédon
alkalmazzak, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobby birdésag) masik (2017. évi
torvény szerint kinevezett) birajat kizarjak, ésya kinevezési eljaras mar emlitett
szabalytalansagéra, és arrd awtenyre hivatkozzanak, hogy ezen Allitélagos
szabalytalansag miatt ez a bird nem,mendett I¢ tisztségérél. Ugyanakkor az uSN
29. cikkének 5. §-aban “hasznalt megoldds arra utal, hogy nem csupan e
koralményt (kinevezésth, kell\Vvizsgalni, hanem azt is, hogy az adott Ugy
koriilményei kozott ‘a“kinevezés kortilményei és a bironak a kinevezést kdvetd
magatartdsa «a “\biroi, “figgetlenség vagy partatlansdg kovetelményének
megsértésehez vezethet-e,damely — figyelembe véve a jogosult koriilményeit és az
ugy jellegét— befolyaseljaaz ligy kimenetelét.

Osszefoglalya,va nemzeti jogban 1éteznek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag)
birai, partatlansaganak ¢s fliggetlenségének ellendrzésére iranyuld intézkedések.
Megtelelo alkalmazdsukkal megfeleld eredmény érhetd el. Ha az eljarasban részes
felhmegfeleldwmodon ¢l a bird kizarasara iranyuld kérelemmel vagy az
ugynevezettypartatlansagi teszttel, és az eljar6 birésag e tesztet (szintén
megfeleloen) alkalmazza, akkor a birdsag dsszetétele megfeleld.

Ezen talmenden meg kell jegyezni, hogy a (kiilondsen a polgari jogi) eljarasban
részt vevo felek sem a bird kizarasara iranyuld kérelmet, sem a partatlansagi
tesztet nem nagyon gyakran, s6t —a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elé
keriil6 tigyek Osszességét tekintve — hatarozottan ritkan veszik igénybe. Felmertl
tehat a kérdés, hogy ha az adott fél nem él a szamara biztositott eljarasi jogokkal,
és a konkrét lgyben nem vitatja a birésag Osszetételét (amire jelen Ugyben
természetesen nem ker(lhet sor), akkor lehet-e egyaltalan a birdsag nemzeti és az
unioés joggal ellentétes Osszetételérdl beszélni. Mivel maganak az adott félnek a
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szempontjabol a vizsgalatnak a kiils6 fiiggetlenség teriiletére kell vonatkoznia, és
igy a harmadik felek, kiilondsen az eljarasban részt vevo felek megitélésére, akkor
olyan helyzetben, amikor a felek nem kérddjelezik meg az iigyben eljar6d bird
fuggetlenségét és partatlansagat, nem allapithatd meg, hogy egyaltalan szdéba
kerilt az, hogy a birésag nem felel meg a nemzeti és az uniés jog
kovetelményeinek. Ugyanis kizarolag a kiilsé fliggetlenségnek ez az eleme
hatarozhatja meg, hogy a biré —figyelembe véve mind a kinevezési eljaras
lefolytatasanak modjat, mind a kinevezését koveté magatartasat — vizsgalhato
legyen arra vonatkozoan, hogy adott tgyben megfelel-e a fliggetlen birdsag
kritériumanak, anélkil, hogy 6nmagaban az alkotmanyos jogallasay, vizsgalat
targyat képezné.

A fentiekre tekintettel a Sad Najwyzszy (legfelsObb, birésag) “elézctes
dontéshozatal céljabol az emlitett kérdéseket terjesztette aBirosag elé:
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