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Pagrindinés bylos dalykas

Procesas byloje, kurioje nagrinéjami skundai dél Prezes UOKIK (Konkurencijos ir
vartotojy apsaugos tarnybos pirmininkas) 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimo dél
pareiSkéjy sudaryto susitarimo pripazinimo konkurencija pilkojo cemento
gamybos ir prekybos vidaus rinkoje ribojanciais veiksmais, pazeidzianciais tiek
nacionaling, tiek Sgjungos teise, ir dél piniginiy baudy uz tai skyrimo. PraSymas
istirti, ar  Sgd Najwyzszy  (AukSCiausiasis Teismas) teis¢jas  atitinka
nepriklausomumo ir neSalisSkumo reikalavimus
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Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, iSaiSkinimas (pagal
SESV 267 straipsnj)

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio {pirmaypastraipa],
turi buti aiSkinama taip, kad byla nagrinéjantis teismas privalo ‘heatsizvelgti |
veiksma (prasyma) Salies, kuri siekia uzginCyti, nors tai yra, neptiimtina pagal
Europos Sajungos teis¢ ir valstybés narés Konstitucijg, teisejo, skyfima,wkuris
pagal nacionaling ir Sajungos teis¢ negali biti teismines kentroles, dalykas,
gin¢ydama S$io teiséjo tinkamuma priimti sprendimus,yatsizyelgdamas, | tai, kad
néra rysio tarp Sio teiséjo paskyrimo procediiro§ aplinkybiy ir hagrin¢jamos bylos
aplinkybiy ir jokio realaus pagrindo ginéyti Sio, teiséjo “mesSaliSkumg ir
nepriklausomumg remiantis kitomis aplinkybémis nei Salies ginCijamas teiséjo
paskyrimo procediiros teis€¢tumas, jskditant Sio t€is€jo_elgesi po paskyrimo ir jo
imlumg jstatymy leidZziamosios ar vykdomeSios WaldZies jtakai, ir toks Salies
veiksmas, atsizvelgiant | nacionaling teisg, prilygsta nepriimtinam actio popularis
ir yra grubus ir akivaizdus piktnaudziavimas nacienaline proceso teise?

2. Ar Europos Sgjungosisutasties, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio [pirma pastraipa],
turi buti aiSkinama taip;,, kad, veiksmingas ir pakankamas pagal jstatymg jsteigto
teismo, kaip jis suprantamas ‘pagal, Europos Sajungos teisg, kriterijy atitikimo
mechanizmasfegzistuoja tada, kalypagal nacionaling teis¢ Salims suteikiama teisé
reikalauti_patikrinti visy su paskyrimo procediira ir teis¢jo elgesiu po paskyrimo
susijusiy aplinkybiy poveikiyjo nesaliSkumui ir nepriklausomumui nagrinéjamoje
byloje, taikant vadinamajj neSaliSkumo testa arba teikiant praSyma nuSalinti
teiseja?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europes Sgjungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija)
47 straipsnio pirma pastraipa

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos [r]eglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 179 ir
180 straipsniai

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciausiojo Teismo jstatymas) 29 straipsnis

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) 49 straipsnio 1 dalis, 379 straipsnio
4 punktas

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji ‘i “konsumentow
(Istatymas dél konkurencijos ir vartotojy apsaugos; toliau —HOKK) 5’straipsnio
1 dalies 1 ir 3 punktai, 9 straipsnis, 101 straipsnio 1 dalies.1 ir 2,punktai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéjos pateiké skundus dél 2009 m,, gruodzio 8 d.\Prezes, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Konkuren€tjos irvartetojy teisiy apsaugos tarnybos
pirmininkas, toliau — UOKIK) sprendime, kuriuo, L.S¥A., isteigtos M., G.S.A,,
isteigtos C., G.1S. A, jsteigtose, K., €.2'Sp. z 0.0.3) isteigtos V., D.sp.zo.0.,
isteigtos S., C. W.S.A,, isteigtos T., iC.O:S.AJ\steigtos O., sudarytas susitarimas
del pilkojo cemento kainy it Kity pardavime, salygy nustatymo, pilkojo cemento
gamybos ir prekybos rinkes ‘pasidalijimo irtkeitimosi konfidencialia komercine
informacija buvo pripaziantas'konkurencija pilkojo cemento gamybos ir prekybos
vidaus rinkoje ribojangiais ‘weiksmais it nurodyta juos nutraukti. Siuo sprendimu
pirmiau nurodytiems subjektams buvo skirtos piniginés baudos.

2013 m. gruodzio 13 d.“sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurenejii, Kopsumentow (VarSuvos apygardos teismas, nagrinéjantis bylas,
susijusias “su konkurencijos ir vartotojy teisiy apsauga) pakeit¢ gincijama
sprendimga ir sumazino paskirtas pinigines baudas.

2020ym. “geguzés 21 d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos
apeliacinis teismas) 1§ dalies panaikino skundziamag Apygardos teismo sprendimag
ir Sia apimtimi grazino byla Apygardos teismui nagrinéti i§ naujo, palikdamas
Siam “teismui teis¢ spresti del bylinéjimosi iSlaidy, patirty apeliaciniame ir
kasaciniame procesuose.

Si sprendima apskunde¢, be kita ko, C. sp. z 0.0. Bendrové nurod¢, kad procesas
yra negaliojantis (Civilinio proceso kodekso (toliau— KPC) 379 straipsnio
4 punktas), nes, jos nuomone, AukS$Ciausiojo Teismo, nagrin¢jusio byla
Nr. I NSK 8/19, uzbaigta 2020 m. liepos 29 d. sprendimu, pagal kurj Apeliacinis
teismas 1§ naujo nagrinéjo byla ir priémé skundZiamg sprendima, sudétis yra
neteiséta. Taip yra todél, kad teis¢jy kolegija sudaré asmenys, paskirti j
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas Krajowa Rada Sqdownictwa (Nacionaliné
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teismy taryba) (toliau — KRS), sudarytos pagal Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(2017 m. gruodzio 8d. Istatymas, kuriuo i$ dalies keiCiamas [statymas dél
Nacionalinés teismy tarybos ir tam tikri kiti jstatymai) (Dz. U. 2018, 3 pozicija;
toliau — 2017 m. jstatymas), teikimu. | Apeliacinio teismo, nagringjusio byla
Nr. VII Aga 847/20, uzbaigta skundziamu sprendimu, sudétj taip pat jéjo asmuo,
paskirtas ] Apeliacinio teismo teis¢jo pareigas pagal 2017 m. jstatyma
suformuotos KRS teikimu. Be to, pareiskéja nurodé¢, kad buvo pazeista 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalis priimant skundziamg sprendimg tokiomis salygomis, kuriomis
pareiskéjai nebuvo uztikrinta teisé, kad jos byla nagrinéty pagal.jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, nes AuksSc¢iausiojo Teismoy, nagrincjusio
byla Nr. | NSK 8/19, ir VarSuvos apeliacinio teismo, ynagtincjusio byla
Nr. VII Aga 847/20, sudétis buvo neteiséta.

Remdamasi pirmiau nurodytais pagrindais, gpareiSkéja’, prasey, panaikinti
skundziamg sprendima, nutraukti byla ta apimfimi, kuria jizyravnegaliojanti, ir
perduoti bylg nagrinéti i§ naujo tinkamasmsudarytai Auks€iausiojo Teismo
kolegijai arba, jei praSymas bty atmestas, panaikinti skundziama sprendimg ir
perduoti byla nagrinéti i§ naujo tinkamai sudarytai’ Apeliacinio teismo kolegijai.

2023 m. sausio 23 d. rastu C. sp. 2,0.0. prasé&pripazinti, kad Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jas O. N., paskirtas | kolegija, nagringjanéia byla Nr. | NZ 22/22, neatitinka
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimy,“atsizvelgiant | jo paskyrimo
aplinkybes ir elgesj po paskyrimo. Buvo nuredytos Sios praSyma pagrindziancios
aplinkybés:

a) teis¢jas O. N, dalywayozkonkurse ] laisvas teis¢jy vietas AuksSCiausiajame
Teisme, arganizuotame KRS, suformuotos pagal 2017 m. jstatyma;

b) teiséjas, OaN: magrinéjoy bylas ir vykdé teisming veiklg nepaisydamas
Naczelnyy, Sqgd. Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
toliau = NSA) priimtos nutarties, kuria buvo sustabdytas KRS sprendimo,
pagal kurjyjis buyo paskirtas j teiséjo pareigas, galiojimas, ir trijy jungtiniy
Auksciausiojo, Teismo kolegijy — Izba Cywilna (Civiliniy byly kolegija),
Izba “Karna» (Baudziamyjy byly kolegija) ir Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) 2020 m. sausio
23 d. sprendimo (toliau — 2020 m. sprendimas), kuriuo nuspresta, kad teismo
sudetis yra neteiséta kiekvieng karta, kai | ja jeina asmuo, paskirtas i
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas KRS, suformuotos pagal 2017 m.
jstatyma, teikimu;

c) teis¢jas O. N. dalyvavo priimant sprendima, keliant] rimty abejoniy dél jo
nepriklausomumo, dé¢l rinkimy protesty po 2020 m. prezidento rinkimy.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sioje byloje kilusi problema apima du klausimus, susijusius su dviem procesiniais
institutais, nustatytais nacionalinéje teisé¢je (Lenkijos civiliniame procese), t.Y.
teis¢jo nuSalinimu (pagal Civilinio proceso kodekso nuostatas) ir vadinamuoju
neSaliSkumo testu, t. y. teis¢jo — Siuo atveju Auksciausiojo Teismo teis¢jo (pagal
Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatas) — atitikties nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimams nagriné€jimu, pazymint, kad bendrosios kompetencijos
teismy teis¢jy atzvilgiu numatytas (kitame teisés akte) toks pat sprendimas.

Pateiktais klausimais siekiama nustatyti rémus, kurie, AukSciausiojo Teismo
nuomone, yra pagrindai siekiant suderinti konstitucine sritj, kylancia iS"Lenkijos
konstitucinés santvarkos, ir procesing bei garantijy sritis, kylanéiasWi§ vertybiy,
kuriomis grindziama Sajungos teis¢je jtvirtinta pagrindiné teisé, Kreiptis jatcismg,
pagal  standarta, suformuotg  Teisingumo  TeiSmo “jusisprudenctjoje.
Atsizvelgdamas | ankstesng Teisingumo Teisme, ‘it Trybunat Kenstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, AuksciausiasisyTeismas, izvelgia erdve
jurisprudenciniam dialogui, kad biity iSvengta,pozicijes, lemianéios nepasalinama
Sajungos teisés ir nacionalinés (konstitucinés) teises konflikta.

Pirmasis klausimas susijes su procesiniu, veiksmu (praSymu) Salies, kuri siekia
uzginyti, nors tai yra nepriimtina pagald Sajunges t€is¢ ir valstybés narés
Konstitucija, teis¢jo paskyrima, kutis pagal nacionaling ir Sajungos teis¢ negali
buti teisminés kontrolés dalykas, gin€ydama “§io teiséjo tinkamumg priimti
sprendimus, atsizvelgiant, j “tai, kad néra,wrySio tarp S$io teiséjo paskyrimo
procediros aplinkybiy inagrinéjamos bylos aplinkybiy ir jokio realaus pagrindo
ginCyti §io teis¢joy, nesaliSkuma 1, nepriklausomumg remiantis kitomis
aplinkybémis neifsaliesnginéijamaswteis¢jo paskyrimo procediiros teisétumas,
iskaitant $io teisejo elgesiypo jo.paskyrimo ir jo imlumga jstatymy leidziamosios ar
vykdomosios “wvaldZiosjtakai. Pagal nacionaling teise toks Salies veiksmas
prilygstas ‘nepriimtinam “actio popularis ir yra grubus ir akivaizdus
piktnaudziavimas nacionaline procesine teise. Tod¢l kyla klausimas, ar pagal
ESS19,straipsnionl dali€s antrg pastraipg, siejamg su Pagrindiniy teisiy chartijos
A7 stralpsnio pirma pastraipa, byla nagrinéjantis teismas privalo j tokj veiksma
neatsizvelgtic

Lenkijos teis¢je yra nustatytos dvi priemonés, kurios leidzia proceso Salims
jrodinéti, kad konkreCiu atveju | kolegija paskirtas teisé¢jas nesuteikia objektyvaus
bylos iSsprendimo garantijos. Pirmoji 1§ jy yra teis¢jo nusalinimo institutas pagal
KPC 49 straipsnj. Sioje nuostatoje nustatytas teis¢jo nusalinimas konkregioje
byloje, jeigu yra tokio pobtidzio aplinkybé¢, kuri gali kelti abejoniy dél teis€jo
nesaliSkumo byloje (iudex suspectus). Tai ne nuSalinimas pagal jstatymg
(ipso iure), nes tokiu atveju turi buti pradétas procesas, o nuSalinimas arba $alies
prasymu, arba pagal paties teis¢jo pareiskima.

Vertinant aplinkybiy, kurios gali kelti abejoniy dél teis¢jo nesaliSkumo, buvima,
reikia atsizvelgti j du aspektus: vadinamgjj objektyvyjj ir subjektyvyjj teiséjo
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nesaliSkuma. Subjektyvusis aspektas reiskia, kad né vienas teis€jas neturi parodyti
tendencingumo ar iSankstinio nusistatymo kurios nors $alies atzvilgiu — asmeninis
neSaliSkumas preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip. Antra, teismas turi buti
objektyviai neSaliskas, t. y. pateikti pakankamas garantijas, kad Siuo atzvilgiu bty
uzkirstas kelias bet kokioms pagristoms abejonéms (zr. 2009 m. vasario 19 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso / Parlamentas, C-308/07, EU:C:2009:103).

Be to Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje priimta iSoriniy nepriklausomumo
pozymiy iSsaugojimo samprata. Svarbu ne tik tai, kad byla nagrinéjantis teiséjas
visa laikg elgtysi pagal nepriklausomumo ir nesaliSkumo principus, bet ir tai, kad
1Sorinio vertinimo metu teiséjo elgesys atitikty tokius standartusiAuksSciausiojo
Teismo jurisprudencijoje taip pat pazymima, kad kalbama fie, apie\taipar teiscjui
gali biiti pateikti kaltinimai dél pagristo objektyvumo stokos, 0%apie tai; ary, Salies
pozilriu, yra pakankamai aplinkybiy, kurios gali kelti, abejoniy ‘dél telseJO
nefaliskumo. Tai pabréziama ir Europos Zmogaus, Teisiy, Teismo® (EZTT)
jurisprudencijoje.

Teisé¢jo nusalinimg pagal KPC 49 straipsnio.1 dalj lemia ne ‘pats faktas, kad jis
»asmeniSkai“ pazjsta Salj, bet tam tikas asmeniniy santykiy modelis, dé¢l kurio
teiséjui buty sunku iSlikti neSaliSkafm Sprendziamt sunta Salimi susijus] ginca.
Tokiems santykiams gali buti budingas emog¢inis poziiiris ] atitinkamg asmenj arba
ryS$iai, darantys jtakg teis¢jo interesams ar gyvehimogpadeciai.

Antroji priemon¢ (susijusi, suyAuksciausiojo. Teismo teiséju) nustatyta Ustawa o
Sqdzie Najwyzszym (AukSciausiojo Teismo jstatymas, toliau — uSN) 29 straipsnio
5 dalyje (itraukta 2022 m. siekiant ‘jgyvendinti reikalavimus, kylancius 18§
Teisingumo Teismo jurisprudencijos)aJi susijusi su patikrinimu, be kita ko, ar
AuksciausiojognTeismo “teis€jas, atitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimus, ‘atsizvelgiant }yjo paskyrimo aplinkybes ir elgesj po paskyrimo, jei
del to konkreciossbyles “aplinkybémis gali biiti paZeisti nepriklausomumo ar
neSaliskumo standastai, ‘darant jtakg bylos baigciai, atsizvelgiant j su teisiy
turétoju, susijusias_ aplinkybes ir bylos pobiidj. Patenkindamas prasyma,
Auksciausiasis Teismas nusalina teis¢ja nuo bylos nagringjimo, vis délto teis¢jo
nusalinimas<nuo dalyvavimo vienoje byloje negali biiti pagrindas nusalinti tg
teiséjg nuo Kity byly, nagrinéjamy jam dalyvaujant (USN 29 straipsnio 18 dalis).

Tiek “prasymas nuSalinti teis¢jg, tiek praSymas iStirti nepriklausomumo ir
neSaliSkumo reikalavimus néra bendro pobiidZzio priemones, tode¢l jomis
nesickiama apskritai nuSalinti teiséjag nuo byly nagrinéjimo. Abiem Siomis
priemonémis siekiama, kad Salis galéty jomis pasinaudoti, sickdama nusSalinti
teiséja, kuris konkrecios bylos aplinkybémis nesuteikia garantijy, kad byla bus
iSnagrinéta objektyviai ir nepriklausomai, be treciyjy Saliy jtakos.

Pagal Konstytucja RP (Lenkijos Respublikos Konstitucija) 179 straipsnj teiséjus
neribotam laikui skiria Lenkijos Respublikos prezidentas KRS teikimu. O pagal
USN 29 straipsnj AuksSciausiojo Teismo teis¢jas yra Lenkijos Respublikos
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prezidento ] Sias pareigas paskirtas asmuo, daves priesaikg Lenkijos Respublikos
prezidentui (1 dalis). Siuo atveju svarbu tai, kad Auki¢iausiojo Teismo ar jo
organy veiklos kontekste neleistina ginCyti teismy, konstituciniy valstybés
institucijy ir teisés kontrolés bei apsaugos institucijy jgaliojimy (2 dalis), taip pat
neleistina AukS$c¢iausiajam Teismui ar kitai institucijai nustatyti ar vertinti teis€jo
paskyrimo teisétumg ar i$ tokio paskyrimo kylancius jgaliojimus atlikti uzduotis,
susijusias su teisingumo vykdymu (3 dalis).

Auksciausiojo Teismo teis€¢jo paskyrimo aplinkybés negali buti iSskirtinis
pagrindas ginCyti sprendima, priimtg dalyvaujant Siam teiséjui, arba"gincyti jo
nepriklausomumg ir nesaliSkuma (USN 29 straipsnio 4 dalis).

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi tokios patinuomonés. Keliuose
sprendimuose Konstitucinis Teismas nusprendé, kad KPC'49,straipsnioy1-dalis
tiek, kiek joje numatyta galimybé nagrinéti praSyma dél teis¢joynusalmimo del jo
paskyrimo, atlikto Lenkijos Respublikos Prezidente, KR S“tctkimu, neteisétumo ir
kiek joje bet kokia aplinkybé, susijusi su $io teis€jo paskyrimo,vatlikto Lenkijos
Respublikos Prezidento KRS teikimu, procediira, pripazistama prielaida, galincia
sukelti pagristy abejoniy d¢l teis¢jo nesaliSkumotkonkreciojebyloje, priestarauja
Lenkijos Respublikos Konstitucijai. Befto, Kenstitucinis feismas pripazino tam
tikras Auksciausiojo Teismo jstatyfo ‘muostatas, prieStaraujanciomis Lenkijos
Respublikos Konstitucijai tiek,, kiek, jose nustatytas norminis pagrindas
Auksciausiajam Teismui spresti deél asmens, paskirto eiti teiséjo, jskaitant
Auksciausiojo Teismo teise¢ja, “pareigaspstatusoir i§ to kylanciy tokio teis¢jo
jgaliojimy, taip pat teismoyyeiksmo, atlikto dalyvaujant Siam asmeniui, galiojimo,
susijusio su Siuo statusu.

Toks sprendimas Ppripazjstamas iryTeisingumo Teismo jurisprudencijoje, kurioje
laikoma, kad wien dél toy kad, buvor paskirti dalyvaujant vykdomosios valdzios
institucijoms, atitinkamiyteisgjai netapo nuo jy priklausomi ir negali kilti abejoniy
dél jy nesaliskumo; jéigu po paskyrimo suinteresuotiesiems asmenims nedaroma
jokio spaudimo ir ‘wykdydami savo pareigas jie negauna jokiy nurodymy (Zr.
2019'm,, lapkricionl9 cdweSprendimo A.K. ir kt., C-585/18, C-624/18 ir C-625/18,
EU:C:2019;:982),133punkta; taip pat zr. Siuos Europos Sajungos Teisingumo
Teismo ‘sprendimus: 2021 m. kovo 2d. Sprendimo A.B. irkt., C-824/18,
EU:C:2021:153, 122 punkta; 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika,
C-896/19,)EU;:C:2021:311, 56 punktg; 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija, C-791/21, EU:C:2021:596, 97 punkta). Kartu aplinkybé, jog tai, kad
organas, kaip antai Nacionaliné teismy taryba, dalyvauja teisé¢jy skyrimo procese
ir daugiausia yra sudarytas 1§ teiséklros institucijy pasirinkty nariy, negali kelti
abejoniy dél pasibaigus Siam procesui paskirty teis¢jy nepriklausomumo (Zr.
panaSaus 2020 m. liepos 9 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo
Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ir 56 punktus).

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad kitaip gali biti tuo
atveju, kai dél tos pacios aplinkybés, kartu atsizvelgiant j kitas reikSmingas
aplinkybes ir tokio pasirinkimo sglygas, tokiy abejoniy kyla (Europos Sajungos
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Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-791/21 103 punktas). Reikia pazyméti,
kad sgvoka ,nepriklausomas ir neSaliSkas teismas®“ (angl. independent and
impartial tribunal, vok. unabhangiges und unparteiisches Gericht) i§ esmés yra
teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo (ne teis¢jo nepriklausomumo) vertinimo
kategorija, nors Sios sgvokos yra glaudziai susijusios.

Pagal Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 29 d. sprendime (Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235) nustatytus vertinimo kriterijus AuksSc¢iausiajam
Teismui galioja ,,nepriklausomumo prezumpcija“, kuri gali biiti paneigta arba
jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, kuriuo pripazjstama, kad bylg (nagrinéjantis
teis¢jas, kaip praSymg priimti prejudicin] sprendima pateikes_ teismas, néra is
anksto pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, arba 1rodzius
kitas aplinkybes, galinCias pakenkti $io teismo nepriklausomtimui irneSaliSkumui.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudeneija, nacienalines teisés
akty nuostaty, kurios yra bylos dél jsipareigojimymeivykdymo dalykas;taikymo
sritis paprastai turi biiti vertinama atsizvelgiant4 nacionaliniy teismy pateikta jy
aiskinimg (zr. 2021 m. liepos 15d. Sprendima Kemisijay/ Lenkija, C-791/19,
EU:C:2021:596, ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,%teisingumo srityje
nacionaliniai teismai, vertindami ESS 19 straipsnio. 1 dalies antroje pastraipoje ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipSnyje nustatytus “kriterijus, negali nepaisyti
nacionalinés teisés normy, jskaitant konstitu€¢inio rango normas.

Nacionalingje (ir tarptautifi€je) teis€je \nepriklausomumo ar nesaliSkumo
standartas néra iSsamiai apibréztas. WNet néra apibréziama, kas yra
nepriklausomumas ir ne§aliSkumas pagal jstatyma ir kuo gali pasireiksti ar turéty
pasireiksti jy pazeidimas. Faip‘pat nenustatyta, ar vienintelis nepriklausomumo ir
nesaliskumo nebuvimo,vertinimo kritefijus yra paties teiséjo elgesys ar kitos nuo
jo nepriklausanéios “aplinkybeésy 2023 m. vasario 23 d. Auks¢iausiojo Teismo
nutartyje nurodoma, kad teisé¢jo paskyrimo aplinkybés pagal uSN 29 straipsnio
5 dalj tupétysbutissuprantamos he kaip bendro pobiidzio aplinkybés, susijusios su
sisteminiais, teis¢jyypaskyrimo procediros sprendimais, o kaip individualios
skyrimie, aplinkKybes, susijusios su konkreciu teis¢ju.

Remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teis¢jo nepriklausomuma, kaip
tai suptantama pagal Konstitucija, sudaro keli esminiai elementai, kaip antai:
1) nesaliSkumas proceso dalyviy atzvilgiu; 2) nepriklausomumas neteisminiy
organy, (institucijy) atzvilgiu; 3) teis¢jo nepriklausomumas valdzios institucijy ir
kity teisminiy institucijy atzvilgiu; 4) nepriklausomumas nuo politiniy veiksniy,
visy pirma politiniy partijy, jtakos; 5) vidinis teis¢jo nepriklausomumas.

Isskyrus pirmajj elementa, susijusj su nesalisSkumu, kiti elementai i§ esmés negali
apsiriboti vertinimu vienoje nagrinéjamoje byloje, nes priklausomumas nuo
neteisminiy institucijy, teisminés valdzios ir institucijy arba politiniy veiksniy,
visy pirma politiniy partijy, i esmés reiskia, kad teis¢jas apskritai netenka
nepriklausomumo pozymio. Tod¢l nepriklausomumo nebuvimo konstatavimas $ia
prasme, apie kg de facto kalbama Sioje byloje pateiktame prasyme, néra susijes su
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viena konkrecia byla, nes dél priklausomumo buvimo visada turi biiti imamasi
atitinkamy veiksmuy, kad teis¢jas biity nuSalintas nuo sprendimo priémimo visose
bylose. Taip tuo labiau yra todél, kad ¢ia kalbama apie norminj, konstitucinj
teis€¢jy skyrimo modelj. Teis¢jo ,,priklausomumo® nuo veiksniy ar asmeny,
dalyvaujanciy teis¢jo paskyrimo procediiroje, buvimg apskritai pripazinus teisé€jo
nepriklausomumo nebuvimu, tai reiksty, kad toks teis¢jas apskritai nebegali eiti
savo pareigy, o galimos jo paskyrimo aplinkybés gali lemti arba paties kandidato j
teiséjus, arba paskyrimo procediroje dalyvaujanciy institucijy nariy (kuriy
sprendimams kandidatas jtakos nedaro ir kurie yra priimami laikantis konkrecios
Istatyme nustatytos tvarkos) elgesio vertinimg ir tos aplinkybés negali biti
vertinamos nepriklausomumo nebuvimo bendrgja prasme aspektu. O jeigu
atitinkamos paskyrimo procediiroje sukonkretintos aplinkybés pateisinty teiséjo
nuSalinima, tai turéty biiti daroma pagal bendrasias taisykles,nustatytas, iprastoje
nusalinimo procediiroje, pavyzdziui, kai teiséjas turi nagrinétizbyla,dalyvaujant
KRS nariui, kuris iSreiské savo nuomong apie jj paskyrime,procediiroje, arba net
asmeniui, tuo metu einanciam Lenkijos Respublikes ptezidento ‘pareigas, ir
kiekvieng kartg nesaliskumo vertinimas turi butifatliekamas individualiai.

Vis délto visy pirma abejotina, ar galima laikyti, kad teisgjo paskyrimo aplinkybés
(suprantamos siaurai, kaip susijusios sd paskytimoyprocediros tvarka ir teisiniu
pagrindu, taip pat in concreto su pacies paskyrime, proeediiros eiga), nenurodant
Ju pobiidzio, gal¢jo turéti jtakos vertinant teis€jo nepriklausomuma ar nesaliSkuma
apskritai. I$ tikryjy Sioje byloje patciktame, praSymeydaugiausia démesio skiriama
Siam aspektui ir i§ jo kildinamos bendros), pasekmés — teiséjo O. N., taip pat
priimant skundZiamg sprendimg dalyvavusio Apeliacinio teismo teis¢€jo
negaléjimas eiti pareigyhSios, isvadosypagristuma, pasak pareiskéjos, patvirtinty
tai, kad teis¢jas OUN, nepaise, fakto, jog ,jo paskyrimas buvo akivaizdZiai
ydingas, taip pat ydingas buyvokitysNeoKRS teikimu paskirty teis¢jy paskyrimas®.
Toks teis¢jo Statuso “aisSkinimas yperzengia nurodyty kriterijy, kylanciy tiek i$
ankstesnés_Teisingumo Teismo, tiek i§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
ribas.

Jurisprudencijoje vyragja nuomoné, kad nepakanka nurodyti atitinkamo
Auksciausiojo “Feismo teis¢jo paskyrimo aplinkybes (jskaitant bet kokius
paskyrimo, sproeediiros trikumus) ir jo elges; po paskyrimo (visy pirma
jurisdikeing,, ikiteismine veikla, pareiskimus ir teiginius viesojoje erdve¢je ar kita
vieSg, veiklg), del kuriy gali kilti pagristy abejoniy, ar jis atitinka
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, o butina nurodyti ir aplinkybes,
rodancias, kad Sis trukumas gali turéti jtakos konkrecios bylos baigciai,
atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su teisiy turétoju ir bylos pobudziu.

Vis délto pateikiama ir prieSinga nuomoné, t.y. kad vertinant teis€jo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo nebuvimg pagal uSN 29 straipsnio 5 dalj ir kitus
straipsnius, pakanka prielaidos apie tariamai ydingg teiséjo paskyrima (kalbama
apie paskyrimus pagal KRS teikimus, atliktus remiantis nuostatomis,
galiojan¢iomis nuo 2018 m., t. y. remiantis 2017 m. jstatymu), be to, ,,elgesiu po
paskyrimo* gali buti laikoma teis¢jo, kurio neSaliSkumu ir nepriklausomumu
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abejojama, teismin¢ veikla, priestaraujanti EZTT jurisprudencijai ir i§ 2020 m.
Auksciausiojo Teismo sprendimo kylancioms iSvadoms. Pagal §j sprendimg
netinkama teismo sudétis arba teismo sudéties prieStaravimas teisés aktams taip
pat yra tada, kai ] teismo sudét] jeina asmuo, paskirtas ;1 AukSc¢iausiojo Teismo
teiséjo pareigas KRS teikimu pagal 2017 m. jstatymo nuostatas. Tokiu poZitiriu
neatsizvelgiama j Konstitucinio Teismo jurisprudencijos visumg ir, prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, jis yra susij¢s su
antikonstitucinio norminio akto, kaip antai minéto sprendimo, pripazinimu
privalomu ir tariamai privalomu visoms AukSc¢iausiojo Teismo sudétims.

Nagrin¢jamame prasyme keliamas teis€jy skyrimo ,,ydingumo* klausimas, darant
nuoroda j standarta, kylantj i§ Sajungos teisés ir EZTK 6 straipsnio (téis¢ j
teismg), vis delto visiSkai nevertinama, ar konkrec¢iomis aplinkybémisyegzistuoja
teiséjo ar teismo priklausomybé nuo jstatymy leidZiamosiosyar wyKdomosios
valdzios dél teiséjo paskyrimo biido (aplinkybiy) ir%kuo “§1 ‘priklausomybé
pasireiksty, arba ar kyla abejoniy dél nesaliskumo_del to, kad paskyrus, teisé¢ja jam
daromas spaudimas arba jis gauna nurodymus, vykdydamas®savo pareigas
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas sujungtese ‘bylose C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18). Auksciausiojo Teismo teiséjy atveju tai taip pat reiskia,
kad individualaus pirmiau nurodyty Kriterijypatikrinime, nebuvimas turi biiti
vertinamas kaip nurodyto Sajungos teisés standartoy kuris, turejo biiti jgyvendintas,
pazeidimas. Tik tarsi papildomai buve nurodyta, “%kad Auksc¢iausiojo Teismo
teis¢jas O. N. dalyvavo priimant sprendimg dél rinkimy protesty, susijusiy su
2020 m. prezidento rinkimg ciga, palamky, politinei partijai, kuriai priklauso
laim¢jes kandidatas, todélyjo teisminé veiklatgaléjo sudaryti palankumo politinei
jégai, kuri jam sudaré galimybe bUtiypaskirtam j Auksciausiaji Teisma, ispudi.
Nepriklausomai nuod- tekio“teiginio pagristumo, reikia pazyméti, kad 1§ tikryjy
kalbama apie teisminésyeiklosyykdyma, nepaisant, pareiskéjos nuomone, ydingo
paskyrimo | teis€jo, pateigas, proeeso.

Kai kurios Aukséiausiojo Teismo sudétys (kalbama apie teiséjus, paskirtus i §j
teisma iki1 2018 m.),"be kita ko, pripazjsta, kad teis¢jo elgesys po paskyrimo apima
ir $io teis¢jo ‘teisminesyveiklos vykdyma. 2023 m. vasario 27 d. nutartimi buvo
panaikintass2020,m. balandzio 20 d. Konstitucinio Teismo sprendimo galiojimas
tiek, kiekitud Sprendimu buvo pripazintas antikonstituciniu 2020 m. sprendimas,
Kurj priimant dalyvavo pirmiau nurodytsa nutartj priémg teiséjai, savo paciy
antikonstitucin; sprendimg jverting kaip teisingg ir tariamai sukeliant] teisines
pasekmes, taigi akivaizdziai nesilaikant i§ principo nemo iudex in causa sua
kylancio standarto.

Be to, 2023 m. balandzio 4 d. nutartimi Auks$c¢iausiasis Teismas Kkreipési j
Auksciausiojo Teismo iSplésting teis¢jy kolegija su klausimu, ar i$
USN 29 straipsnio 5 dalies matyti, jog tam, kad Auksciausiojo Teismo teisé¢jas biity
nusalintas nuo bylos nagrin¢jimo, biitina, kad kartu biity jvykdytos visos joje
aprasSytos salygos, dél kuriy AuksCiausiojo Teismo teiséjas neatitinka
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimy, ar visgi pakanka, kad konkreciomis
bylos aplinkybémis atsirasty tik viena i$ $iy salygy.
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Tokia iS§vada, grindziama tik tokia prielaida, i§ tiesy biity fiktyvi, nacionalingje ir
Sajungos teiséje nezinoma ir lemty teiséjo teises eiti Sias pareigas paneigimg. Be
to, 18 tiesy kiekvienu atveju biity vertinamas ne teis¢jas, o prezidento prerogatyva
jJi skirti, kuri negali buti perZilirima remiantis nuostatomis, kurios nekyla i§
Lenkijos Respublikos Konstitucijos. 2012 m. birzelio 5d. sprendime
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Lenkijos Respublikos Konstitucijos
179 straipsnis yra ,,iSsami norma, kai kalbama apie Lenkijos Respublikos
prezidento kompetencijos, susijusios su teis¢jy skyrimu, apibrézima, nes joje
reglamentuojami visi biitini paskyrimo procediiros elementai‘.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje nurod¢, kad_Lenkijos teises
sistemoje teis¢ju laikomas asmuo, gaves 1S Lenkijos Respublikos prezidento
paskyrimo akta, o teis¢jo nuSalinimo nuo bylos nagrin¢jima pagrindaituri kilti is
Lenkijos Respublikos Konstitucijos ir ja grindziamy “statymy. Denkijos
Respublikos prezidento prerogatyva negali biiti kontroliuojamat, teisminés
valdZios.

Visiskas teis¢jo nusiSalinimas nuo byly,, nagrin¢jime, reiksty de facto —
prieStaraujant] jstatymui ir, dar svarbiau, Lenkijes Respublikes Konstitucijai ir
Sajungos teisei — tokio teis¢jo pareigy gSustabdyma . Tokig pat pozicijg iSreiSkia
Konstitucinis Teismas deél visiS8kQ, “ynulalinimo“snuo byly nagrinéjimo
pojstatyminiu  aktu (AuksCiausiojo “Teismo sprendimu), kuriuo ab initio
sukuriamas savotiskas teis€jo, iS€jusie. ] pensijg, institutas. Vykdant prerogatyvas,
taigi ir teiséjy skyrimo sfityje, nereikalaujama, kad Lenkijos Respublikos
prezidento priimti sprendimai‘d¢l asmeny bty pagrindziami.

Remiantis  Konstitucinios, Teismo ‘jurisprudencija, Lenkijos Respublikos
Konstitucijos 179straipsnio Wreikalavimas dél KRS teikimo yra reik§mingas
prezidento veiksmy laisvés susiaurinimas, nes jis negali paskirti bet kurio asmens,
atitinkancio reikalayimus, keliamus kandidatams j teis¢jus, o tik tg asmenj, kurio
kandidatiira wapsvarstéyir ynurode KRS. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje
nustatyta, 4kad Lenkijos\ Respublikos prezidento prerogatyvos jgyvendinimas
priklauso nuoyto,"ar KRS pateike atitinkamg teikima, o teis¢jo statusas suteikiamas
tik paskyfimo “aktu.“Vis délto Lenkijos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai
nenustatyti etapai ‘iki teikimo ir kvalifikaciniai reikalavimai, kuriuos turi atitikti
kandidatas 1 teisejus. Prezidento jgaliojimai yra nepriklausomo pobtidzio, jis juos
vykdo save vardu, savo saskaita ir savo atsakomybe.

Lenkijos‘Respublikos prezidento nutarimas dél paskyrimo | teiséjo pareigas néra
administracinis aktas ir nepriklauso administracinio teismo jurisdikcijai, o pats
paskyrimas néra administracinis klausimas. Néra procediiros, pagal kurig biity
galima jvertinti Lenkijos Respublikos prezidento vykdomo S$iy jgaliojimy
jgyvendinimo pagrjstuma, teisingumg ar pasekmes. Tokios perziiiros proceduros
nejmanoma sukurti nei atsizvelgiant  tarptautinj standarta, nei jstatymo lygmeniu.
Teis¢jo paskyrimas yra konstitucinés teisés aktas, kurio Saltinis tiesiogiai yra
konstituciné norma. Tai néra administracinés teisés aktas. Todél jokia institucija
néra jgaliota tikrinti jos teisingumo ar pasekmiy. EZTT taip pat néra institucija,
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turinti teis¢ vertinti Lenkijos Respublikos prezidento naudojimasi konstitucine
prerogatyva. Lenkijos Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo skyrimo modelis susij¢s su
bitinybe uztikrinti, kad teis¢jo statusas biity negincijamas, kad jis nebiity
veikiamas bandymy jj uzgin€yti ieSkant bet kokiy aplinkybiy, kurios galéty turéti
jtakos paskyrimo procediiros teisingumo vertinimo etape prie§S Lenkijos
Respublikos Prezidento atlickama paskyrimg. Taip suprantamas statuso
negin¢ijamumas yra akivaizdus nepaSalinamumo, kuris néra numatytas kaip
teis¢jo ,,privilegija“, bet jtvirtintas teisés j teismg garantijose, jskaitant galutiniy
teismo sprendimy stabiluma, garantijos komponentas.

Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 179 straipsnj, sicjamg su 144 straipsnio
3 dalies 17 punktu, taip pat pagal Sagjungos teise teiséjo paskyrimasynegali buti tik
simbolinis aktas, neturintis realiy praktiniy pasekmiy. Tei§&jo paskyrimas kartu
yra ir jgaliojimy vykdyti teisming valdzig suteikimas atitinkamam<asmeniui.
Isvada, kurioje remiamasi teis€¢jo paskyrimo aplinkybémis, kuries ‘galéty biiti
pripazintos neigiama jo nepriklausomumo ir neSaliskumowpatikray, kiekvienu
atveju apriboty ar uzkirsty jam kelig vykdyti teismine valdzia.

Nesant aiSkaus konstitucinio pagrindo, demokratinéje teisin¢jewalstybéje, taip pat
ir Sgjungos teis¢je, teis¢jo paskyrimo neggalimaigin€yti jokia procediira. [vykdZzius
konstitucinius reikalavimus teiséjo jgaligjimai suteikiami visa teisés normose
nustatyta apimtimi, o i$ to kylantis paretgy stabilumovir nepaSalinamumo principas
1§ tiesy padeda jgyvendinti teisés 1iteisma garantijg, kaip tai suprantama pagal
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj, taip pat ESS 19 straipsnio
1 dalies antrg pastraipa, sigjamg su Pagrindiniy, teisiy chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa. Kita vertus, jgaliojimy sutéikimo akto ir jo galiojimo vertinimas pagal
Lenkijos teise negalitbiiti vertinamas pagal Sajungos teis¢. Nepriklausomumas ir
nesaliSkumas jokiu, biduwncra susijé’su procedira, pagal kurig teis¢jas buvo
paskirtas, jei ji'wykdoma demokratingje valstyb¢je. Nei konstitucinés normos, nei
Europos Sajungos ‘teisés, nuestatos ne tik nesuteikia pagrindo suabejoti teis¢jo
nepriklausomumuydel jo paskyrimo procediiros, bet i§ tikryjy yra skirtos Siam
nepriklausomumui vZztikrinti, taip apsaugant jj nuo bet kokios iSorinés jtakos — tiek
Istatymug, leidZziamesios it vykdomosios valdzios institucijy, tiek teismy sistemos.

Kaipyau nurodyta,'Sajungos teis¢je taip pat negalima rasti pagrindo ginCyti teis€jo
paskyrimg valstybéje naréje ir taip uzkirsti jam kelig vykdyti savo pareigas, taigi
visyypirma priimti sprendimus. Tai liudija ir pareiSkéjos nurodyta aplinkybé, kad
teis¢jas, Q. N. buvo paskirtas | Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jo pareigas ,,puikiai
Zinant* "apie Vyriausiojo administracinio teismo priimtg nutart], kuria buvo
sustabdytas KRS nutarimo vykdymas dalyje dél praSymo skirti, be kita ko, ji 1
Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigas. Pareiskéjos nuomone, tai rodo, kad
Auksciausiojo Teismo teiséjas O. N. nepaiso jstatymy. Tik nelabai aisku, kuo
remdamasi pareiskéja daro tokias iSvadas. Visy pirma reikia pazyméti, kad O. N.
(kuris tuo metu dar nebuvo teis¢jas) nedalyvavo jokiame procese Vyriausiajame
administraciniame teisme dél apsaugos priemonés, susijusios su KRS nutarimu,
taikymu, todel jam nebuvo jteikta pareiskéjos nurodyta nutartis ir néra nieko, kas
rodyty, kad jis Zinojo apie kokig nors apsaugos priemong. Taigi vien d¢l Sios
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priezasties sitilymas ] tai neatsizvelgti yra klaidingas. IS tiesy neatsizvelgti biity
galima tik puikiai Zinant, kad tokia nutartis buvo priimta ir kas konkreciai tur¢jo
biti tokios nutarties dalykas. Todé¢l neaiSku, i§ kokiy aplinkybiy pareiSkéjos
advokatas daro i1Svada, kad AukSciausiojo Teismo teiséjas O.N. zinojo apie
laikingja apsaugos priemon¢ ir jos nepaisé€. Jei advokatas tai daro remdamasis
2020 m. sausio 23d. nutarimu, kuriame kalbama apie ,zZinias, gautas i$
ziniasklaidos®, tai net nepaisant to, kad jis buvo priimtas pazeidziant procediirg ir
yra defacto teisiné norma, jame pateiktos iSvados Siuo klausimu visiskai
neatitinka tiesos, yra nejrodytos §] pagrindima pasiraSiusiy asmeny insinuacijos ir
negali sudaryti faktiniy aplinkybiy. Be to, net jei kandidatas 1§ Ziniasklaidos biity
gaves bendriausiy ziniy apie patj nutarties dé¢l apsaugos priemonés buwimo fakta,
jis galéty tikétis, kad Si nutartis, remiantis civiliniam procesui, taitkomomis
taisyklémis, atitiks $ias taisykles, t. y. bus susijusi su ta KRS nutarimo dalimi, Kuri
negaliojo. KRS nutarimas dél O. N. buvo galutinis ir vykdytinas,<todél, Stuo
atzvilgiu net nebuvo leistina ir procediiriSkai jmanoma taikyti apsaugosypriemong.
Taigi paskyrimo dieng nebuvo galima manyti, kad Viyriausiasisiadministracinis
teismas, priimdamas sprendimus, taip pat nutartis dél apsaugoes priemonés
taikymo, SiurkSciai pazeis jstatymus. Tokigmpriclaida buty galima daryti tik
susipazinus su visa nutartimi, o to dék nurodyty gana objektyviy priezasciy
negal¢jo buti. Bet koks vélesnis &kiSimasisyd 1mKRS “wutarimo turinj yra
nereikSmingas, nes dél akivaizdziy priczaséiy jis, negali turéti jokio atgalinio
poveikio. Nepaisant to, kas iSdéstyta, tokia,,apsaugos priemoné neturi jokio
poveikio vieSojoje teiséje ir Lenkijos Respublikos pfezidento atzvilgiu.

Pareiskéja, remdamasi, kaip jiteigia, paskyrimo procediiros trikumais, i§ tiesy
gincija teis¢jo statusa, o ne siekia nusalinimo pagal aplinkybes, kurios gali rodyti
teis¢jo SaliSkuma KkomkreCioje \byloje.  Toks prasymas yra de facto fiktyvus
prasymas, kuriuo siekiama'uzginCyti, nors tai yra neleistina pagal Sajungos teis¢ ir
valstybés napés “Konstitueija, ‘te€is¢jo paskyrimg, o tai nejmanoma nei pagal
nacionaling, nei,pagal Sgjungoes teise, todel, Auksciausiojo Teismo nuomone, jis
turéty buti atmestas.

Antrasis, klau§imas, yraysusijes su jau nurodytomis procesinémis priemonemis —
ESS 19straipsnio, 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47straipsnio pirma pastraipa, kontekste — ir i§ esmés su tuo, ar egzistuoja
veiksmingas, ir pakankamas pagal jstatyma jsteigto teismo, kaip tai suprantama
pagal Sajungos teise, kriterijy laikymosi mechanizmas, jei pagal nacionaling teis¢
Salims'suteikiama teisé prasyti patikrinti su paskyrimo procediira ir teisé¢jo elgesiu
po paskyrimo susijusiy aplinkybiy visumos poveikj teiséjo neSaliSkumui ir
nepriklausomumui nagrin€¢jamoje byloje pagal vadinamajj nesaliSkumo testg arba
prasyma dél teiséjo nusalinimo.

Nepaisant Sgjungos teisés nuoseklumo ir vienodumo principo, Auksc¢iausiajam
Teismui néra zinoma, kad, be Lenkijos, kity valstybiy nariy teisinése sistemose
bluty priimta naujy procedirinio ar sisteminio pobiidzio sprendimy, kuriais
nacionalinés teisés nuostatos biity suderintos su reikalavimais, kylanciais iS$
nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Auks¢iausiojo Teismo vertinimu,
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prejudiciniame klausime nurodytomis nuostatomis siekiama suderinti Lenkijos
teis€és norma dél teis€¢jo nepriklausomumo ir nesaliSkumo patikrinimo leistinumo
su iSvadomis, kylan¢iomis i§ pirmiau nurodyty Teisingumo Teismo sprendimy.
Jais taip pat siekiama nustatyti teismine galimybe patikrinti ,,pagal jstatyma
isteigto teismo*, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj, kriterijy.

Pirmiau nurodytos priemonés atrodo pakankamos, kad biity galima nustatyti, ar
teismo sudétis yra tinkama, juolab kad, nepaisant jy vieSumo ir net kartais
ziniasklaidos raginimo jomis pasinaudoti, jy skai¢ius yra labai mazas, o tai reiskia,
kad proceso Salys i§ tikryjy labai retai uzgincija Auksc¢iausiojo T€ismo teiséjy,
jskaitant paskirtus nuo 2018 m., neSaliSkumg ir nepriklausomumas, Civilinése
bylose (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijoje) nuote, laiko 18%wiso
pateikta apie 40 praSymy dél teisé¢jo nuSalinimo ir patikrinimey, atlikimo.
Atsizvelgiant ] tai, kad Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylyikelegijaidtenka nuo
5000 iki 7 000 byly per metus, tai i§ esmés yra nereikSminga dalis.

Numatyty priemoniy pakanka Salies teisei | tinkamai suformuotgiteismo sudétj
igyvendinti, Zinoma, jeigu jas tinkamai taiko ticky Salysy tiek AuksSciausiasis
Teismas. Kalbama tiek apie proceso Salies atitinkamy pagtindy formulavimo
priimtinuma, tiek apie Auks$ciausiojo Feismonar kito teismo teis¢jo sprendimy
priémimg, apie AuksCiausiojo TeiSmoy, teisé¢ja, ir Jam dalyvaujant priimty
sprendimy uzgincijimg deél jvairiy aplinkybiy. Racionalaus jstatymy leidéjo
prielaida ir legalizmo principas (Lenkijos‘Respublikos Konstitucijos 7 straipsnis),
taip pat Sajungos principai reikalauja, kad vertinimo neturéty sudaryti sprendimo
atskiruose teisés aktuose nustatyta twarka ir principus (dabar tokiais laikytini
KPC 49 straipsnis itmuSN29 straipsni@, 5 dalis ir kiti straipsniai). Vis délto
pastaryjy mety jurisprudencija tode kitokig tendencijg, t.y. kad Lenkijos
Respublikos Konstitucijos, nacionaliniy jstatymy ir Sajungos teisés nuostatos
daznai yra tik pretekstasiteisejy kolegijoms (ypac toms, kurias sudaro iki 2018 m.
1 Auksciausigj] Teismawpaskirtt teis¢jai) formuluoti vertinimus ir imtis teismines
veiklos, kuri neturi jokio norminio pagrindo teisés aktuose. Kai Kkurios
AukscCiausiojo. Teismowsudetys nusprendzia, kad rémimasis vien paskyrimo
aplinkybemis pateisina praSymo traktavimg kaip praSyma nusalinti teiséja, nors
toks “aiskinimas, tiesiogiai prieStarauja tiek nurodytoms teisés nuostatoms, tiek
Konstitucinio Teismo sprendimams, be to, taip pat neturi jokio pagrindo pagal
Sajungos teise.

Tai, kas 1Sdéstyta, kilty i$ to, kad nejmanoma praktiskai taikyti uSN 29 straipsnio
5 dalies. Pavyzdziui, 2022 m. lapkri¢io 15 d. nutartyje Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo patikrinimo trikumai yra
sisteminiai ir tokie rimti, kad dél jy praktiskai nejmanoma juo pasinaudoti kaip
veiksminga teisinés gynybos priemone. Jie paver€ia S§ig priemong¢ i§ esmeés
iliuzine, o atsisakymas ja taikyti — arba formaliy reikalavimy, dél kuriy praktiskai
sumaz¢ja jos veiksmingumas, nesilaikymas— neturéty buti laikomas
nepakankamo Salies rupestingumo iSraiska.
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Kitoje 2023 m. vasario 27 d. nutartyje Auks$cCiausiasis Teismas nurodé, kad
Auksciausiojo Teismo jstatyme nustatyto testo konstrukcija taikliai apibtidinama
kaip procediira, kuria siekiama uzkirsti kelia EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymui,
kaip i$aiskino EZTT sprendimuose bylose prie§ Lenkija (Reczkowicz, Doliriska-
Ficek ir Ozimek ir Advance Pharma sp. z 0.0.), kuriuose rémési Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Didziosios kolegijos sprendimu byloje Guémundur Andri
Astraosson pries Islandijq (peticijos Nr. 26374; 2020 m. gruodzio 1 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos sprendimas). I tiesy Siame 2020 m.
gruodzio 1 d. sprendime buvo nuspresta, kad sagvoka ,,jsteigimas pagal jstatyma‘
apima ir teiséjy paskyrimo procediirg (228 straipsnis), o teismifi€ institucija,
neatitinkanti nepriklausomumo — ypa¢ vykdomosios valdzies atzvilgiu — ir
nesaliskumo reikalavimy, negali biiti vadinama , teismu pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj. D¢l Sios priezasties Strasbiiro teismas nusprendé, kad wertinant,var teismas
atitinka biting nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalayima, atsizvelgiant iug pati
tiksla, reikia atsizvelgti ir j jo nariy skyrimo buada. 2020 'm.%gruedzio 1 d.
sprendime buvo priimtas ir apraSytas trijy etapy.estas, kurissturi buiti taikomas
visose bylose, kai kyla abejoniy dél tinkamo bylg nagrincjancio,teisé€jo paskyrimo.
Visi jo elementai taikomi, kai nacionalinést€is¢s pazeidimas nustatomas teiséjo
paskyrimo procediiroje (toliau nagriné¢jamas je pobiidis =antrasis etapas, ir tai, ar
tam tikro pobiidZio nacionalinés teisés pazeidimassbuvo nustatytas ir iStaisytas
nacionaliniy teismy — trediasis etapas). Sio estoyclementai, Zinoma, susije su
nepriklausomumu ir neSalisSkumu Ssuprantamais objektyviai, o ne subjektyviai.

O tai, kad §i priemoné veéikia (tai 1Swesmeés yra kitas klausimas), rodo jau
Auksciausiojo Teismo sptendimai, priimti kitose bylose. Svarbu tai, kad Siose
bylose Auksciausiojo Teismo,sudetysybuvo suformuotos i§ teisé€jy, paskirty j $j
teisma iki 2018 m.%(be_teis¢jyn paskirty nuo 2018 m.). Kitaip tariant, kol Sie
teis¢jai priima sprendimusiysavo grupes viduje®, jie nemato jokiy kliticiy taikyti
jstatymo nuostatas, kad “biity“nusalintas kitas Auksc¢iausiojo Teismo teiséjas
(paskirtas _pagal 2017'm. “jstatymg), remdamiesi, kaip minéta, paskyrimo
procediiros trikumais Wir Wtuo, kad Sis teis¢jas dél Siy tariamy trikumy
neatsistatydino) Vis“délte iS uUSN 29 straipsnio 5 dalyje vartojamos formuluotés
matyti, "kad reikiaypatikrinti ne tik ta aplinkybe (paskyrimo), bet ir tai, ar
nagrincjamos, bylos aplinkybémis paskyrimo aplinkybés ir teiséjo elgesys po
paskyrimoysgalinlemti nepriklausomumo ar nesSaliSkumo standarto pazeidima,
turintj jtakos,bylos baigciai, atsizvelgiant i aplinkybes, susijusias su teisés turétoju
ir bylos pobudziu.

Apibendrinant galima teigti, kad nacionalingje teiséje yra nustatytos priemoneés,
skirtos Auksciausiojo Teismo teis€jy nesaliSkumui ir nepriklausomumui patikrinti.
Tinkamai jas naudojant pasiekiamas tinkamas rezultatas. Jeigu Salis tinkamai
pasinaudoja prasymu dél teiséjo nusalinimo arba vadinamuoju nesaliSkumo testu,
0 jas nagrin¢jantis teismas taiko (taip pat tinkamai) teis€s nuostatas, teismas yra
suformuotas tinkamai.

Be to, reikia pazyméti, kad proceso (visy pirma civilinio) Salys nedaznai naudojasi
tiek praSymu dél teiséjo nusalinimo, tiek nesaliSkumo testu, o i§ tikryjy — vertinant
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i§ visy AukSc¢iausiajame Teisme nagrinéjamy byly perspektyvos — naudojasi jais
labai retai. Tode¢l kyla klausimas, ar, jei Salis nesinaudoja jai suteiktomis
procesinémis teisémis, negincija teismo sudéties konkrecioje byloje (Zinoma, Siuo
atveju taip néra), apskritai galima kalbéti apie nacionalinei ir Sajungos teisei
prieStaraujancig teismo sudétj. Jeigu, pacios Salies poZiiiriu, vertinimas turi biiti
susijes su iSoriniu nepriklausomumu, taigi ir su treCiyjy asmeny, visy pirma
proceso Saliy, suvokimu, esant situacijai, kai Salys neabejoja bylg nagrinéjancio
teiséjo nepriklausomumu ir nesaliSkumu, nejmanoma daryti iSvados, kad galima
kalbéti apie tai, jog teismas nesilaiko nacionalinés ir Sgjungos teisés reikalavimy.
Taip yra todél, kad tik $is iSorinio nepriklausomumo elementas gali lemti, kad
teiséjas, atsizvelgiant tiek ] tai, kaip vyko jo paskyrimo procediira, tiek,] jo elgesj
po paskyrimo, galéty biiti tikrinamas, ar atitinka nepriklausomo, teismo kriterijy
konkrecioje byloje, neatsizvelgiant i jo konstitucinj statusg kaip tokn

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, AuksSc¢iausiasis Teismas pateiké Teisingumo
Teismui nurodytus prejudicinius klausimus.
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