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PT

Processo C-326/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

25 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:

15 de marco de 2023
Parte recorrente:

CW.SA.

C.OS.A.

D. sp.zo.0.

G.S.A.

C.sp.zo.0.

Cl SAY
Recorfido:

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Objeto,do processo principal

Processo de recurso da decisdo do Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (presidente da Autoridade da Concorréncia e da Protecdo dos
Consumidores — UOKIK), de 8 de dezembro de 2009, relativa a qualificacdo do
acordo celebrado pelas recorrentes de pratica restritiva da concorréncia no
mercado nacional da producédo e da venda de cimento cinzento, que viola tanto o
direito nacional como o direito da Unido, e a aplicacdo, consequentemente, de
sancOes pecunidrias. Pedido de apreciacdo do cumprimento dos requisitos de
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independéncia e de imparcialidade por um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Poldnia).

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, em conjugacdo com o
artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (nos termos do artigo 267.° TFUE).

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado daUniao Etropeia,
em conjugagdo com o artigo 47.°[, primeiro paragrafoy] da, €arta, dos\Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, em conjugacde, com, ojartigo 47.%¢ [primeiro
paragrafo], da Carta dos Direitos Fundamentais,da Unido ‘Eurepeia ser entendido
no sentido de que o oOrgdo jurisdicional que“aprecia, 0processo*é obrigado a
ignorar um ato (pedido) de uma parte quetvisa contestar, 0 que e inadmissivel a
luz do direito da Unido e da Constituigdo do Estado-Membro, a nomeacdo de um
juiz, que ndo esta sujeita a fiscalizagdo jurisdicionala luz do direito nacional e do
direito da Unido, pondo em causa a.aptidao‘desse juiz,para julgar, por ndo existir
uma relagdo entre as circunsténcias ‘do processo, de nomeacdo desse juiz e as
circunstancias do processosem, apreco estendo em conta a falta de fundamentos
efetivos para contestar a Sua, imparcialidade.e a sua independéncia com base em
circunstancias diferentes da regularidade do processo de nomeacdo de um juiz,
contestado pela parte; incluindo aconduta desse juiz apds a sua nomeacao, e a sua
suscetibilidade atnfluéncias dapartesdo poder legislativo e executivo, o que a luz
do direito nacional\torna esse ato, da parte equivalente a uma actio popularis
inadmissiveh, evcenstitui tm abuso manifesto e flagrante do direito processual
nacional?

2.@mDeve o artigo 19.%, n.° 1, sequndo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,
emi,conjugacdo com o artigo 47.°[, primeiro paréagrafo,] da Carta dos Direitos
Fumdamentaissda WUnido Europeia ser interpretado no sentido de que constitui um
mecaniSmo ‘eficaz e suficiente para cumprir os critérios de um tribunal
estabelecido"por lei na acecdo do direito da Unido Europeia conceder as partes, ao
abrigondo direito nacional, uma habilitacdo que consiste na possibilidade de pedir
a verificacdo do impacto de todas as circunstancias que rodeiam o processo de
nomeacdo e a conduta do juiz apds a sua nomeacdo na sua imparcialidade e
independéncia no processo em apreco, no ambito do chamado teste de
imparcialidade ou de um pedido de recusa de um juiz?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Tratado da Unido Europeia: artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo;
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Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta dos Direitos
Fundamentais»): artigo 47.°, primeiro paragrafo;

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do
Tratado.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica‘da Rolonia):
artigos 179.° e 180.°;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de,8 deidezembro de
2017, relativa ao Supremo Tribunal): artigo 29.°;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post§powaniacywilnegod(Lei de 17
de novembro de 1964, que aprova o Codigo desProcesse Civil)nartigo49.°, 81, e
artigo 379.°, ponto 4);

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochironie konkurencyji, ikkonsumentow (Lei de
15 de dezembro de 2000, sobre a concorréncia e defesasdo ‘consumidor) (a seguir
«U.0.k.k.»): artigo 5.°, n.° 1, pontos'l e 3;.artigo 9.°, artigo 101.°, n.° 1, pontos 1 e
2.

Apresentacgdo sucinta dos faetos'e do processo principal

As recorrentes interpuseram, recurso da decisdo de 8 de dezembro de 2009 do
Presidente da Autoridade ‘da “Concorréncia e da Protecdo dos Consumidores
(UOKIK) que‘eonsiderou,o acerdo celebrado entre a L.S.A. em M., a G.S.A. em
C.,aG.LS.AnemK,, a €.2spiz 0.o.emW., aD.sp.zo.0.emS., aCWS.A. em
T. e a(C:O:S.Axem, O\ que consistia em fixar os precos e outras condi¢des de
venda de cimento ‘cinzento, repartir entre si 0 mercado da producdo e venda de
cimento, Cinzentoy, bem como trocar informag6es comerciais confidenciais, uma
pratica restritiva da concorréncia no mercado nacional da producdo e da venda de
cimento, cinzento e que ordenou a cessacdo da mesma. Por forca desta decisao,
foram aplicadas sancdes pecunidrias as entidades supra.

Por Acérddo de 13 de dezembro de 2013, o Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Tribunal Regional de Varsovia — Tribunal
da Concorréncia e Defesa dos Consumidores) alterou a decisdo impugnada e
reduziu as san¢Oes pecunidrias aplicadas.

Por Decisdo de 21 de maio de 2021, o Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de
Recurso de Varsdvia) anulou parcialmente a decisdo impugnada do
Sad Okregowy (Tribunal Regional) e, nessa medida, remeteu o processo ao
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Sad Okregowy (Tribunal Regional), para reapreciacao, deixando para este tltimo
a decis@o quanto as custas do processo de recurso e de cassacao.

Interpds recurso da deciséo supra, nomeadamente a C. sp.z 0.0. A sociedade
alegou a nulidade do processo (artigo 379.°, ponto 4, do k.p.c.), devido a
composicao contraria a lei, na sua opinido, do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
no processo com a referéncia | NSK 8/19, concluido por decisdo de 29 de julho de
2020, nos termos da qual o Sad Apelacyjny (Tribunal de Recurso) reexaminou o
processo e proferiu a decisdo impugnada. Isto porque da formagdo de julgamento
faziam parte pessoas nomeadas para o cargo de juiz do Sad Najwyzszyy(Supremo
Tribunal) sob proposta do Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho WNacional da
Magistratura; a seguir «KRS»), composto conforme a ustawa‘z dnia“8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz nicktérychuinnych
ustaw [Lei de 8 de dezembro de 2017 que altera a Leinelativa ag Censetho
Nacional da Magistratura e algumas outras leis] (Dz.W. de 2018, posicédo 3; a
seguir «Leide 2017»). Do mesmo modo, da fermagioy doy.Sad “Apelacyjny
(Tribunal de Recurso) que decidiu no processo.com a'referéncia VIl AGa 847/20,
concluido com a adocéo da decisdo impugnada, fazia ‘parte Uma pessoa nomeada
para o cargo de juiz do Sad Apelacyjny (Tribunal de Recursg) sob proposta do
KRS, composto conforme a Lei de 2017» Simultaneamente;, a recorrente alegou a
violacdo do artigo 6.°, n.°1, da Convencdo para,a Rrotecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentaisyded de novembro de 1950, por a decisdo
impugnada ter sido proferidagem condi¢Oessem que ndo lhe foi assegurado o
direito a que a sua causa, fosse“examinada por um tribunal independente e
imparcial, estabelecido _pela lei, dada a ‘cemposicdo contraria a lei do Sad
Najwyzszy (SupremoglIribunal), ne,processo com a referéncia | NSK 8/19, e da
composicdo contraria aleido,SadApelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso
de Varsovia), noproeesso com,areferéncia VII AGa 847/20.

Com base nestas,alegacoes, a sociedade recorrente pediu a anulagdo da deciséo
Impugnada, a supressade da parte do processo afetada pela nulidade e a remessa do
processo - ay, uma “formagdo de julgamento devidamente composta no
Sad’Najwyzszys (Supremo Tribunal) e, em alternativa, a anulagdo da decisdao
recorrida, e, a remessa do processo para reapreciacdo por uma formacdo de
JulgamentordonSad Apelacyjny (Tribunal de Recurso) devidamente constituida.

Porcarta de«23 de janeiro de 2023, a C. sp. z 0.0. pediu que fosse declarado que o
juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) [a seguir «juiz do SN»], O.N.,
nomeado para a formagdo que aprecia o processo | NZ 22/22, ndo cumpria as
exigéncias de independéncia e de imparcialidade, tendo em conta as
circunstancias da sua nomeacdo e a sua conduta apds a sua nomeacdo. Como
circunstancias que justificam o pedido, foram indicadas:

a) a participacdo do juiz do SN, O.N., no concurso para as vagas para o0 cargo
de juiz do SN sob proposta do KRS composto conforme a Lei de 2017;
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b) a prolacdo de decisBes e a administracdo da justica pelo juiz do SN, O.N.,
apesar do despacho do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo; a seguir «NSA») que suspende a eficicia da resolugdo do
KRS com base na qual foi nomeado para o cargo de juiz, e apesar da
resolucéo das trés sec¢des conjuntas do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
— Seccdo Civel, Seccdo Penal e Seccdo do Trabalho e da Seguranca Social
de 23 de janeiro de 2020 (a seguir «resolucdo de 2020»), que considerou
contréria a lei a formacdo quando dela faz parte uma pessoa nomeada para o
cargo de juiz do SN, sob proposta do KRS, formado conforme a Lei de
2017;

c) a participacdo do juiz do SN, O.N., na prolacdo de uma decisdo, relativa,aos
protestos eleitorais na sequéncia das eleicdes presidenciaisnde 2020, que
suscita sérias duvidas quanto a sua independéncia.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedide.de decisao prejudicial

O problema que surgiu no presente processo encerra duas questdes relacionadas
com duas instituicdes processuais previstas noxdireito™acional*(no processo civil
polaco), nomeadamente a recusa de um juiz (ao ‘abrige das*disposi¢Oes do Kk.p.c.
(Codigo de Processo Civil; a seguirikep.Ci»)e 0 chamado teste de imparcialidade,
ou seja, 0 exame dos requisitos de mdependéncia e imparcialidade de um juiz —
neste caso, um juiz do SN (cambase nas disposigdes da Lei relativa ao Supremo
Tribunal), sendo previstadumassolugdo andloga (noutro ato legislativo) para os
juizes de tribunais comuns.

As questBes prejudiciais‘apresentadas visam determinar o ambito em que existem,
na opinido do Sad“\Najwyzszy, (Supremo Tribunal), fundamentos para uma
concertacdo €ntre ‘asesfera censtitucional, resultante da ordem constitucional
polaca, e a questde, processuah.e’ garantistica, decorrente dos valores subjacentes
ao direite, fundamentakha um tribunal ao abrigo do direito da Uniéo, na sua norma
conforme consagrada, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A luz da
jurisprudéncia “constante tanto do Tribunal de Justica como do
Trybunat Konstytucyjny  (Tribunal Constitucional), o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribumal) reconhece um caminho para um dialogo jurisprudencial que
permita,evitar uma abordagem que conduza a uma contradicdo indelével entre o
direitg daUniao e o direito nacional (constitucional).

A primeira das questdes diz respeito ao ato processual (pedido) de uma parte que
visa contestar, o que ¢é inadmissivel a luz do direito da Unido e da Constituicdo do
Estado-Membro, a nomeacdo de um juiz, que ndo estd sujeita a fiscalizacdo
jurisdicional a luz do direito nacional e do direito da Unido, pondo em causa a
aptiddo desse juiz para julgar, por ndo existir uma relagdo entre as circunstancias
do processo de nomeagéo desse juiz e as circunstancias do processo em aprego e
tendo em conta a falta de fundamentos efetivos para contestar a sua
imparcialidade e a sua independéncia com base em circunstancias diferentes da
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regularidade do processo de nomeacdo de um juiz, contestado pela parte,
incluindo a conduta desse juiz ap0s a sua nomeacdo e a sua suscetibilidade a
influéncias da parte do poder legislativo e executivo. A luz do direito nacional
esse ato da parte é equivalente a uma actio popularis inadmissivel e constitui um
abuso manifesto e flagrante do direito processual nacional. Por conseguinte,
coloca-se a questdo de saber se, a luz do artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo,
TUE, em conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais, o érgéo jurisdicional que aprecia o processo é obrigado a nao ter
em conta esse ato.

Em direito polaco, estdo previstas duas medidas que permitem as partes no
processo alegar que, num processo concreto, o0 juiz designade. para‘integrar a
formacdo ndo oferece garantias de uma resolucdo objetiva’sdo \precesso.
A primeiro € o instituto da recusa de um juiz ao abrigo do,artigo 49.° de_K.p.c.
Esta disposicdo prevé a recusa de um juiz num determinadosprocesse, quando
exista uma circunstancia suscetivel de criarqqualguer ‘duvidasduanto a
imparcialidade do juiz no processo em causa (iudex suspectus).\N&ao*se trata de
uma recusa por forca da lei (ipso iure), umaa/ez que e\neeessario, dar inicio a um
processo com esse objeto, quer a pedido-de uma/ parte, quer-com base numa
declaracdo do proprio juiz.

Ao avaliar a existéncia de cireunstaneias que “possam por em causa a
imparcialidade de um juiz, devem ser tidessem conta dois aspetos: a chamada
imparcialidade judicial objetiva e, subjetivay, O¢aspeto subjetivo significa que
nenhum dos seus juizes! deves manifestar, ideias preconcebidas ou um juizo
antecipado pessoal, presumindo-sse a, imparcialidade pessoal até prova em
contrario. Por outroylade, o, tribunalndeve ser objetivamente imparcial, isto é,
oferecer garantias ‘suficientes\para, excluir a este respeito todas as duvidas
legitimas (Acordao, ded Tribunalyde Justica de 19 de fevereiro de 2009 no
processo C<308/07, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamento,
EU:C:2009:108).

Consequentemente,y, “a = jurisprudéncia  do  Trybunal  Konstytucyjny
(Tribunal €onstitucional) adotou o conceito de preservacdo das caracteristicas
éxternas da, independéncia. E importante ndo apenas que o juiz que decide no
processe, se ‘comporte sempre de acordo com os principios de independéncia e
imparcialidade, mas também que, na avaliacdo externa, o comportamento do juiz
corresponda a essas normas. A jurisprudéncia do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) também indica que a questdo ndo é saber se um juiz pode ser
fundadamente acusado de falta de objetividade, mas se, do ponto de vista da parte,
existem elementos suficientes para suscitar davidas sobre a imparcialidade do
juiz. Isto também é sublinhado na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (a seguir «TEDH>»).

A recusa de um juiz, com base no artigo 49.°, § 1, do k.p.c., ndo é determinada
pelo simples facto de conhecer, mesmo que «pessoalmente», uma parte, mas por
uma configuracdo especifica das relacBes pessoais que torne dificil para o juiz
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permanecer imparcial na resolucdo de um litigio relativo a essa parte.
Tal circunstancia pode caracterizar-se por atitudes de cariz emocional face a
pessoa em causa ou por lagos que afetem os interesses ou a situacdo de vida do
juiz.

A segunda medida (relativa ao juiz do SN) esta prevista na Lei relativa ao
Supremo Tribunal, no artigo 29.°, 8 5 (introduzido em 2022 para dar cumprimento
a norma decorrente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica). Diz respeito,
nomeadamente, a analise do respeito das exigéncias de independéncia e de
imparcialidade por, entre outros, um juiz do SN, tendo em conta as Ciréunstancias
que rodeiam a sua nomeacao e a sua conduta apos a nomeacao, quande isSOp0ssa,
nas circunstancias do processo em apreco, conduzir a uma violagdo'daworma de
independéncia ou imparcialidade que afete o desfecho do processo tendo,em, conta
as circunstancias do titular do direito e a natureza do processo. Ao deferir o
pedido, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) recUSa, que “Q juiz aprecCie o
processo; contudo, a recusa de que um juiz intervepha num,determinado processo
ndo pode constituir motivo para a recusa desse juiz ‘noutros ‘processos julgados
com a sua participacao (artigo 29.°, § 18, da leelrelativa ao,Stupremo Tribunal).

Nem o pedido de recusa de um juiz nem o que visa examinar as exigéncias de
independéncia e de imparcialidade sde, medidassde “alcance geral e ndo tém,
portanto, como finalidade impedirum juiz\de julgar,"em termos gerais. Ambas as
medidas se destinam a recusar umijuiz, que, na realidade de um processo
especifico, ndo garante que 0 processonsejayjulgado objetivamente e de forma
independente, sem qualquerinfluénciade terceiros.

Nos termos do artige,179.° da Censtituicdo da Republica da Poldnia, os juizes sdo
nomeados pelo Presidente da ‘Republica da Polonia, sob proposta do KRS, por
tempo indeterminado. ‘Noyentantopa Itz do artigo 29.° da Lei relativa ao Supremo
Tribunal, um<yjuiz\do “SN &, uma pessoa nomeada para esse cargo pelo
Presidente da'Republica da Palénia, que prestou juramento perante o mesmo (8§ 1).
A estelrespeito, impertaque; no ambito da atividade do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) ou dos SeusnOrgdos, nao seja permitido contestar a legitimidade dos
orgaos jurisdicionais'e dos tribunais, dos érgdos constitucionais do Estado e dos
orgaos de fiscalizacao e de protecdo da lei (8 2), nem a declaracdo ou a apreciacao
pelo“Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), ou por outro 6rgdo do poder, da
legalidade da'nomeacéo de um juiz ou do poder judicial dai decorrente (8 3).

As circunstancias que rodeiam a nomeagdo de um juiz para o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) ndo podem constituir uma base exclusiva para contestar uma
decisdo proferida com a participagdo desse juiz ou contestar a sua independéncia e
imparcialidade (artigo 29.°, 8 4, da Lei relativa ao Supremo Tribunal).

Na sua jurisprudéncia, o Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
adotou um ponto de vista analogo. O Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) declarou em varias decisées que o artigo 49.°, § 1, do
k.p.c., na medida em que admite a apreciacdo de um pedido de recusa de um juiz
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por irregularidade na sua nomeacéo pelo Presidente da Republica sob proposta do
KRS, e na medida em que considera como indicio suscetivel de suscitar uma
davida legitima quanto a imparcialidade do juiz num determinado processo
qualquer elemento relativo ao processo de nomeagéo desse juiz pelo presidente da
Republica sob proposta do KRS, é incompativel com a Constituicdo da Republica
da Polonia. Além disso, o Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
declarou incompativeis com a Constituicdo da Republica da Poldnia determinadas
disposicdes da Lei relativa ao Supremo Tribunal, na medida em que constituem o
fundamento normativo da resolugdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
referente ao estatuto de uma pessoa nomeada para exercer o cargoyde juiz,
incluindo de juiz do SN, e aos poderes que dai decorrem para esse juiz, bem,como
a eficacia de um ato judicial praticado com a intervencdo dessa pessoax

Esta solucdo € igualmente reconhecida na jurisprudéncia ‘de, Tribunah de Justica,
que aceita que o simples facto de os juizes teremwgside “nomeados, com a
participacdo de um 0Orgdo do poder executivo ndo essuscetivelndeCriar uma
dependéncia daqueles para com esses 0rgdos, nem de gerar dividas quanto a sua
imparcialidade, se, uma vez nomeados, 0s interessados n&o ‘estiverem sujeitos a
nenhuma pressdo e ndo receberem instrucGes no' exercicio, das suas funcdes
(v. Acordao 19 de novembro de 2019, £:585/18y,C-624/48%¢ C-625/18, A.K. e 0.,
EU:C:2019:982, n.° 133; v. também 0s,_Acdérdaos do, Tribunal de Justica de:
2 de margo de 2021, C-824/18, A.B. e 05, EU:C:2021:153, n.° 122; de 20 de abril
de 2021, C-896/19, Repubblika; EU:C;2021:311, n.° 56; de 15 de julho de 2021,
C-791/[19], Comissdo/Polonia, EW:C:2021:596; n.° 97). Ao mesmo tempo, a
circunstancia de um 6rga® como,o krajowatada sadownicza (Conselho Nacional
da Magistratura), que participas\no processo de nomeagdo de juizes, ter
preponderancia de membres escothidosspelo poder legislativo, ndo pode, por si so,
conduzir a queqse“questione 'a independéncia dos juizes selecionados nesse
processo (v., neste'sentido, Acordae do Tribunal de Justica de 9 de julho de 2020,
C-272/19, Lfand\Hessen, EU:C:2020:535, n.* 55 e 56).

Resulta também da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que tal ndo é o caso se
essammesma cireunstaneia, conjugada com outros elementos pertinentes e com as
condicoes 'em que,foram feitas essas escolhas, conduzir a gerar tais duvidas
(V»Acordaoe, de. Tribunal de Justica no processo C-791/[19], n.° 103). Ha que
observar, que, o conceito de «tribunal independente e imparcial» (em inglés:
independent:and impartial tribunal, em alemé&o: unabhangiges und unparteiisches
Gericht) €, essencialmente, uma categoria de apreciagdo da independéncia e
imparcialidade do tribunal (e ndo da independéncia de um juiz), embora estes
conceitos estejam intimamente relacionados.

Segundo os critérios de apreciacdo desenvolvidos pelo Tribunal de Justica no seu
Acdrdéo de 29 de marco de 2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235),
o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) beneficia de uma «presungdo de
independéncia» que pode ser ilidida quer por uma deciséo judicial definitiva que
declara que o juiz que decide como 6rgao jurisdicional de reenvio ndo € um
tribunal independente, imparcial e previamente estabelecido por lei, quer pela
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demonstracdo de outros fatores suscetiveis de pér em causa a independéncia e a
imparcialidade desse 6rgéo jurisdicional.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o alcance das
disposicdes legislativas nacionais objeto de uma acgdo por incumprimento deve,
regra geral, ser apreciado tendo em conta a interpretacdo que delas fazem os
6rgdos jurisdicionais nacionais (v. Acérddo de 15 de julho de 2021,
Comissao/Polénia, C-791/19, EU:C:2021:596 e jurisprudéncia referida).
Ao mesmo tempo, em processos relativos a administracdo da justica, os tribunais
nacionais ndo podem ignorar as regras do direito nacional, incluindo~de ordem
constitucional, ao apreciarem os critérios estabelecidos no artige,19.°, n*¢.1, do
segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais.

As disposicdes do direito nacional (bem como internacional) ndo especificam a
norma da independéncia e imparcialidade. Nem sequemestabelecem o 'que séo a
independéncia e a imparcialidade na acecdo da lei, nem‘em‘gue,pode»ou deve
consistir a sua violagdo. Também ndo indicam se o Gnico cfitério paratavaliar uma
falta de independéncia e imparcialidade é a ‘condutasde, préprio juiz ou outras
circunstancias que ndo lhe sdo imputaveis, No, Despacho,do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) de 23 de fevereirosde 2023 alegou=se,que as circunstancias
que rodeiam a nomeacdo de um juiz no'ambito dovartige 29.°, 8 5, da Lei relativa
ao Supremo Tribunal ndo devem Ser entendidas como circunstancias de alcance
geral, que se referem as resplucBesssistémicas do processo de nomeacdo dos
juizes, mas como circunstancias individuais da nemeacao de determinado juiz.

A luz da jurisprudéncia“do Trybumat Kenstytucyjny (Tribunal Constitucional), a
independéncia de um-juizy\na ‘acecéo constitucional € constituida por varios
elementos essenciais, entre 0s ‘quais,estao: 1) imparcialidade em relagdo as partes
no processo, 2) independéncia emyrelacdo aos orgédos (instituicGes) extrajudiciais,
3) autonomia ‘do, juizhem, relagdo as autoridades e outros organismos judiciais,
4) independénciaem, relagdo.a elementos politicos, em especial partidos politicos,
5) independénciainternadoyjuiz.

Para alémhdo primeiro dos elementos supracitados, relativo a imparcialidade, os
outres naoypedem, em principio, ser limitados a uma apreciacdo no ambito de um
Unico, processo em apreco, uma vez que a dependéncia de 6rgdos (instituicdes)
extrajudicCiais, de autoridades e oOrgdos judiciais ou de elementos politicos, em
especial jpartidos politicos, significa, em principio, que o juiz estj, em geral,
privado“do atributo da independéncia. Assim, a declaracdo de falta de
independéncia neste sentido, que é o que de facto se pretende alcancar com o
pedido em apreco, ndo se refere a um processo concreto, pois a existéncia de
dependéncia deve sempre implicar a tomada de medidas adequadas para afastar
um juiz do julgamento de cada processo. Tanto mais que 0 gque esta em causa é 0
modelo normativo e constitucional de nomeacdo de juizes. Considerar que existe
uma «dependéncia» em relagdo a elementos ou pessoas que participam no
processo de nomeacdo de um juiz em geral, que determina a falta de
independéncia deste, significaria que esse juiz perde a capacidade de exercer o seu
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cargo em geral, ao passo que as eventuais circunstancias de nomeacdo podem
levar a apreciar quer a conduta do proprio candidato enquanto juiz, quer a dos
membros dos 6rgdos que participam no processo de nomeagdo (sobre cujas
decisbes o candidato ndo tem influéncia e que sdo praticados segundo um
procedimento previsto na lei), que ndo podem ser apreciados em termos de falta
de independéncia na acecdo geral indicada. Se, por outro lado, certas
circunstancias concretizadas no processo de nomeacdao justificarem a recusa de um
juiz, tal devera acontecer de acordo com as regras gerais previstas no
procedimento ordinario de recusa, por exemplo, quando um juiz tiver de julgar um
processo em que intervém um membro do KRS, que expressou @ Stia opinido
sobre aquele durante o processo de nomeagdo, ou mesmo a pessda que exerce o
cargo de Presidente da Republica da Polonia na altura, devendo a‘avaliacao, da
imparcialidade ser feita individualmente.

No entanto, antes de mais, suscita ddvidas importanteS eensiderar que as\proprias
circunstancias da nomeagao de um juiz (entendidas, restritivamente\noSentido de
que se referem ao regime e a base juridica do processe, de‘nomeacéao, ‘bem como,
in concreto, a propria conducdo do processo, de, nemeacde), \sem que a sua
natureza seja precisada, possam influenciar a,apreciacdo‘da independéncia ou da
imparcialidade, em geral, do juiz. Dé» facto,~o pedido “no presente processo
centra-se neste aspeto, e derivam dele efeitos geraiSw— sob a forma da incapacidade
de 0 juiz do SN, O.N., exercer funcoes, assim como, o juiz do Sad Apelacyjny
(Tribunal de Recurso), que interveio na adogde,da decisdo impugnada. Na opinido
da requerente, a legitimidade desta‘eonclusdo seria apoiada pelo facto de o juiz do
SN, O.N., ndo ter tido em conta a «irregularidade manifesta da sua nomeacao,
bem como a irregularidade, de nomeacaoyde outros juizes, nomeados sob proposta
do NeoKRS». Tal interpretacdo de,estatuto de juiz extravasa os critérios indicados
que decorrem tamtonda jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica como do
Trybunat Konstytueyny (Tribunal'Constitucional).

Na jurisprudénciademina,a posicdo de que ndo é suficiente citar as circunstancias
que rodeiamya nemeacde de dado juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
(incluindo eventuais,irregularidades do processo de nomeacgao) e da sua conduta
ap0s a“sla nomeagdo (nomeadamente atos jurisdicionais, pré-jurisdicionais,
declaracoes, ewexpressdes na esfera publica ou noutras atividades publicas)
suscetiveis de suscitar davidas fundamentadas quanto ao cumprimento dos
requisitos de independéncia e de imparcialidade, sendo igualmente necessario
indicar, 0S elementos que demonstram que essa irregularidade pode afetar o
desfecho do processo concreto, tendo em conta as circunstancias especificas
relativas ao titular do direito e a natureza do processo.

No entanto, é apresentado o ponto de vista oposto, nhomeadamente, que basta
considerar, para apreciar a falta de independéncia e de imparcialidade de um juiz a
luz do artigo 29.°, 85, e seguintes, da Lei relativa ao Supremo Tribunal, o
pressuposto da alegada nomeacédo irregular desse juiz (tratando-se de uma
nomeacgdo com base numa proposta do KRS nos termos das disposi¢cdes em vigor
desde 2018, isto é, nos termos da Lei de 2017), e além disso, que podem ser
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considerados como «conduta ap0s a nomeagao» de um juiz cuja imparcialidade e
independéncia sdo contestadas o0s atos judiciais praticados contrarios a
jurisprudéncia do TEDH e as conclusdes decorrentes da Resolucdo do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) de 2020. Segundo esta resolucdo, a composi¢ao
indevida do tribunal ou o facto de a formacdo do tribunal ser contréria as
disposi¢des juridicas também ocorre quando da formacdo do tribunal faz parte
uma pessoa nomeada para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
sob proposta do KRS, em conformidade com as disposic¢oes da Lei de 2017. Este
ponto de vista ignora o acervo jurisprudencial do Trybunal Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) e implica, na opinido do 6rgdo jurisdicional de,reenvio,
0 reconhecimento do ato normativo inconstitucional que constitui, a referida
resolucdo como sendo vigente e alegadamente vinculativo para todas as formagoes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

No pedido em apreco, é suscitada a «irregularidadé»~da nomeagdo de juizes,
invocando a norma decorrente do direito da Unido e, do artigo6.*«da CEDH
(direito a um tribunal), mas é posta completamente devparte a apreciacéo de saber
se existe, nas circunstancias especificas, uma,dependéencia,do,juiz 'ou do tribunal
em relacdo aos poderes legislativo ou executivo devido @0 medo (circunstancias)
como foi nomeado, ou em que é que £Ssa dependénciasconsistiu, ou se existem
duvidas quanto a sua imparcialidade,.tendo em conta que, apds a sua nomeacéo, o
juiz esta sujeito a pressdes ou recebe recemendacdes durante o exercicio das suas
funcbes (Acorddo do Tribupal, de “Justi¢a “nos  processos apensos C-585/18,
C-624/18 e C-625/18). No caso dosyjuizes,do SadNajwyzszy (Supremo Tribunal),
isto significa também que a falta dewverificagdo individual dos critérios acima
referidos deve ser considéerada‘umawiolagdo da norma acima referida do direito da
Unido, que era supasto ser,concretizadascom a sua adogédo. Foi apenas, como que
adicionalmente assinaladosqueno juiz do SN, O.N., participou na adocdo da
decisdo sobre,0s pretestos eleitorais relativos a conducdo das elei¢bes de 2020
para o cargo,de Rresidente,da Republica da Poldnia, favoravel do ponto de vista
do partidospoliticonde,queerateriginario o candidato vencedor, de modo que a sua
atividade jurisprudencialidaria a impressdo de ser favoravel a forga politica que
possibilitou a “sua ynomeacdo para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).
Independentementesda legitimidade de tal declaracéo, deve notar-se que o que esta
verdadeiramente.€m causa é o exercicio de atividades judiciais, apesar de um
processonde 'nomeacdo para o cargo de juiz que é irregular, na opinido da
requerente.

Algumas formagdes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) (tal refere-se a juizes
nomeados para este tribunal antes de 2018) reconhecem também que a conduta de
um juiz ap6s a sua nomeacgdo inclui igualmente o exercicio de atividades
jurisdicionais por esse juiz. O Despacho de 27 de fevereiro de 2023 rejeitou a
forca vinculativa da Decisdo do Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional) de 20 de abril de 2020, na medida em que declara inconstitucional
a resolucdo de 2020, em cuja adocdo participaram 0s juizes que proferiram o
despacho supra, e que ao apreciarem a sua propria resolucdo inconstitucional, a
consideram legitima e como produzindo alegadamente efeitos juridicos e, por
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conseguinte, em manifesta violacdo da norma decorrente do principio nemo iudex
in causa sua.

Além disso, por Despacho de 4 de abril de 2023, o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) perguntou a sua formacdo alargada se resultava do artigo 29.°, § 5, da
Lei relativa ao Supremo Tribunal que para recusar que um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) aprecie um processo € necessario 0 cumprimento de todos 0s
requisitos cumulativos que enuncia, a luz dos quais o juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) ndo cumpre o requisito de independéncia e imparcialidade, ou
se bastava, nas circunstancias concretas do caso em apreco, que apenassum destes
requisitos estivesse preenchido.

Tal conclusdo, assim baseada unicamente nesse pressuposte, seria,«comefelto,
aparente, estranha ao direito nacional e ao direito dawUniao, e\teria, cOmo
consequéncia por em causa o direito do juiz ao exercigio,dessecargo. Além disso,
serviria, em substancia, para apreciar caso a caso ndo esse juiz,Nmas,a ‘prérrogativa
presidencial de o nomear, a qual ndo pode ser fiscalizada com base emrdisposicdes
que ndo decorrem da Constituicdo da Republica da Poléniax Na Sua Decisdo de
5 de junho de 2012, o Trybunat Konstytucyjny (TribunahConstituicional) declarou
que o artigo 179.° da Constituicdo day RepublicatdasPelonia é «uma norma
completa no que respeita a determinacdo da competéncia do Presidente da
Republica da Poldnia em matéria‘de nemeagao dosyuizes, uma vez que regula
todos os elementos necessarios.do proeessonde\nomeacao».

Na sua jurisprudéncia, © Trybunah, Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
indicou que, no sistema juridico pelacoyum juiz é uma pessoa que recebeu o ato
de nomeacéo do Presidente da Republica da Poldnia, cujos fundamentos de recusa
devem resultar da ConstituigdoRepublica da Poldnia e da legislagdo nela baseada.
A prerrogativa do, Presidente“da Republica da Polonia ndo estd sujeita a
fiscalizacdo,pelo,poder,judicial.

A recusa. geralndes umy, juiz face a fungdo de julgar equivaleria de facto —
contrariamente,a lei\e,\mais importante, em violacdo da Constituicdo da Republica
da'Pol6nia,e do direito da Unido — a uma «suspensao» desse juiz do exercicio das
suasy, fumc@es.), Uma  posicdo  semelhante €  apresentada  pelo
Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) no que diz respeito a «recusa»
total de, julgar por via de um ato de valor inferior a uma lei (resolu¢do do
Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal]) que conduz a criagdao do instituto de juiz
aposentado ab initio. O exercicio das prerrogativas e, por conseguinte, tambem
das prerrogativas no dominio da nomeacdo de juizes, ndo exige que o Presidente
da Republica da Polonia justifique as suas decisdes na matéria.

A exigéncia, a luz do artigo 179.° da Constituicdo da Republica da Polonia, de
uma proposta do KRS constitui, segundo a jurisprudéncia do
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), uma restri¢do significativa da
liberdade de acdo do Presidente, que ndo pode nomear qualquer pessoa que
preencha os requisitos exigidos para se candidatar a juiz, mas apenas uma pessoa
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cuja candidatura foi examinada e proposta pelo KRS. A Constitui¢do da Republica
da Poldnia condiciona o exercicio da prerrogativa pelo Presidente da Republica da
Polonia a apresentacdo de uma proposta elegivel pelo KRS, sendo que apenas um
ato de nomeacdo cria o estatuto de juiz. No entanto, a Constituicdo da Republica
da Poldnia ndo determina diretamente as etapas que antecedem a apresentacao de
uma proposta, nem determina as qualificagdes que um candidato a juiz deve
possuir. As competéncias do Presidente sdo de natureza independente,
exercendo-as em nome proprio, por conta propria e sob a sua responsabilidade.

Um despacho do Presidente da Republica da Polénia que nomeia uma pessoa para
0 cargo de juiz ndo € um ato administrativo e ndo esta sujeito a jurisdicdonde um
tribunal administrativo, e a prépria nomeacgédo ndo é uma questdo administrativa.
N&o existe um procedimento que permita avaliar a validade, a €orregao,ou os
efeitos do exercicio desta competéncia pelo Presidente da'Reptblicarda Polonia.
N&o é possivel criar um tal procedimento de fiscalizagdo nem_asluz da norma
internacional, nem a nivel legislativo. A nomeacdoyde um juiz € um,ate‘de direito
constitucional, tendo a sua origem diretamente na norma constitucional. Como tal,
ndo é um ato de direito administrativo. Per.conseguinte, “nenhum oérgdo esta
habilitado a verificar a sua correcdo ou os seus,efeitos. O TEDH também ndo é um
6rgdo habilitado a avaliar o exerciciofde umanprerrogativa constitucional pelo
Presidente da Republica da Polonia..O modelo desnomeacdo de um juiz adotado
pela Constituicdo Republica da Poléniasimplica a necessidade de garantir ao juiz
um estatuto ndo sindicavel, para,que Néo esteja,exposto a eventuais tentativas de o
contestar procurando alguma Circunstancia suscetivel de influenciar a apreciacéo
da regularidade do processo,de nomeagdo nasetapa anterior & sua nomeagao pelo
Presidente da Republica, da, Pelénia. O estatuto ndo sindicavel assim
compreendido congtitui‘um elemento ewvidente da garantia de inamovibilidade, que
ndo esta previstagcomo um, «privilegio» do juiz, mas que tem como corolario as
garantias do direito’a um tribunalyincluindo a estabilidade das decisdes judiciais
definitivas.

No ambito das dispesi¢@es ‘do artigo 179.° conjugadas com o artigo 144.°, n.° 3,
ponto, 17, da Censtituicdo da Republica da Poldnia e do direito da Unido ndo €
possivels nomearsum juiz apenas por via de atos de natureza simbdlica,
desprevidos,de,efeitos praticos reais. A nomeacdo de um juiz é simultaneamente a
atribuicdo ashuma pessoa de competéncias para exercer o poder judicial.
Umypedidogue remeta para as circunstancias da nomeacao de um juiz que sirvam
para Verficar negativamente a sua independéncia e imparcialidade levariam
sempre a cercear, ou mesmo a impossibilitar, o seu exercicio do poder.

Sem uma base constitucional clara, num Estado de direito democratico, bem como
no direito da Unido, a nomeagéo de um juiz ndo pode ser contestada ao abrigo de
nenhum procedimento. Isto porque o cumprimento das exigéncias constitucionais
tem por efeito conferir ao juiz um mandato com todo o alcance previsto nas
normas juridicas, destinando-se o principio da estabilidade da funcdo e da
inamovibilidade dai decorrente, na realidade, a cumprir a garantia do direito a um
tribunal na acecdo do artigo 45.°, n.° 1, da Constitui¢cdo da Republica da Poldnia e
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do artigo 19.°, n.°1, segundo paragrafo, TUE, lido em conjugacdo com o
artigo 47.°, primeiro paréagrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais. A avaliagdo
de um ato de atribuicdo de um mandato e da sua eficacia nos termos do direito
polaco ndo estd sujeita a uma avaliacdo na perspetiva do direito da Unido.
A independéncia e a imparcialidade ndo estdo de modo algum relacionadas com o
procedimento ao abrigo do qual um juiz foi nomeado, na medida em que esse
procedimento € tramitado num Estado democratico. Nem as normas
constitucionais nem as disposi¢Oes do direito da Unido constituem fundamento
para por em causa a independéncia de um juiz em virtude do processo da sua
nomeacdo para 0 cargo, tendo efetivamente por objetivo @aramtir essa
independéncia, protegendo-o assim contra qualquer influéncia externa — quer do
poder legislativo e executivo, quer do poder judicial.

Como ja foi indicado, tambem ndo é possivel encontrarsno ‘direite. dayUniao
Europeia um fundamento para contestar a nomeagdo\de, um Juiz num
Estado-Membro e, assim, impedi-lo de exercer o seu cargo'g, pertantoysobretudo,
de julgar. Isto também é evidenciado pelo facto,.alegado pela requerente, de o juiz
do SN, O.N., ter sido nomeado para ogcargondeyjuiz ‘do 1Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), estando «plenamente®ciente» _da prola¢do do despacho do
NSA que suspendeu a execucdo dacresolucdo do, KRS, na parte relativa a
apresentacdo de uma proposta de nomeagdo para, designadamente, o cargo de juiz
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)»Na opinido da requerente, isso revela a
inobservancia da lei por parte de,juiz do SN, O.N. S6 ndo é muito claro em que se
baseia a requerente para setirar tais cenclusoes. Em primeiro lugar, ha que
salientar que O.N. (que na altura ainda naosera juiz) ndo participou em nenhum
processo no NSA relativo, medidas, cautelares no &mbito da resolugdo do KRS,
pelo que nédo foi netificado do despache invocado pela requerente, e nada indica
que tivesse conhecimentondesqualquer medida cautelar. Por conseguinte, desde
logo por esta, razao, adsugestdo da sua inobservancia é errada. Isto porque a
alegada inobservancia so poderia ter ocorrido com pleno conhecimento de que tal
despacho“tinha, sido, proferido e daquilo que seria exatamente objeto desse
despacho. Per coenseguinte, ndo é claro com base em que circunstancias o
représentante da,requerente infere que o juiz do SN, O.N., tinha conhecimento da
medida caltelar e da sua inobservancia. Se o faz com base na fundamentacgéo da
Resolucdo de 23.de janeiro de 2020, na qual é invocado o «conhecimento obtido a
partirsde, informacbes nos meios de comunicagdo social», entdo, mesmo
independentemente do facto de ter sido adotada em violagdo do procedimento e de
de facto/constituir uma norma juridica, as ilagdes nela contidas relativamente a
esta questdo ndo correspondem de todo a verdade, constituem insinuagdes nao
provadas pelas pessoas signatarias desta fundamentacdo e ndo podem criar uma
situacdo de facto. Além disso, mesmo que o candidato tivesse obtido o
conhecimento mais geral através dos meios de comunicacdo social sobre o préprio
facto da existéncia do despacho cautelar, poderia esperar que esse despacho, de
acordo com as regras aplicaveis ao processo civil, cumprisse essas regras, ou seja,
que se aplicasse a parte da resolucdo do KRS que nédo era valida. No que diz
respeito a O.N., a resolucdo do KRS era definitiva e executoria, pelo que nem
sequer era admissivel e processualmente possivel emitir uma medida cautelar a
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este respeito. Por conseguinte, na data da nomeacdo, ndo era possivel presumir
que o NSA violaria manifestamente a lei nas suas decisdes e também em
despachos cautelares. Tal pressuposto s6 poderia surgir depois de conhecido o
conteddo de todo o despacho, o que, pelas razGes apontadas, que sdo bem
objetivas, ndo poderia ter acontecido. Assim, € irrelevante qualquer ingeréncia no
conteido da resolugdo do KRS em data posterior a este respeito, ja que, por razdes
6bvias, ndo pode ter qualquer efeito retroativo. Independentemente do acima
exposto, tal «medida cautelar» ndo tem qualquer efeito no direito pablico e em
relacdo ao Presidente da Republica da Polonia.

A parte requerente, ao invocar as irregularidades que, em seu entender, existem no
processo de nomeacdo, contesta, na realidade, o estatuto do juiz.e ndo pede asua
recusa com base em circunstancias suscetiveis de demonstrarsuma, falta de
imparcialidade do juiz num determinado processo. Tal conclusao,é, de, facto, uma
conclusdo meramente aparente que pretende por em causa a nomeagao de um juiz
de forma inaceitavel a luz do direito da Wnidos e day Constituicdo do
Estado-Membro, o que néo é possivel nem a luz.do direito nacienal nem do direito
da Unido, pelo que deve, na opinido do SadyNajwyzszy (Supremo* Tribunal), ser
descartada.

A segunda questdo diz respeito as medidas processuaisyja enunciadas no contexto
do artigo 19.°, n.°1, segundo paragrafoy TUE, lido em conjugacdo com o
artigo 47.°, primeiro paragrafo,.da Carta des'Direitos Fundamentais, e prende-se
com saber se constitui um mecanismo eficaz e suficiente para cumprir 0s critérios
de um tribunal estabelecido per lelzna aeegédo do direito da Unido Europeia
conceder as partes, ao.abrigo do direitonacional, uma habilitacdo que consiste na
possibilidade de pedir awerificagio ‘do/impacto de todas as circunstancias que
rodeiam o processo de nomeacao e a,conduta do juiz apds a sua nomeacao na sua
imparcialidade e mdependéncia me, processo em apreco, no ambito do chamado
teste de imparcialidade.otnde um,pedido de recusa de um juiz.

Apesaf do ‘principie, da, coeréncia e da uniformidade do direito da Unido, o
SadsNajwyzszynaoitem, conhecimento de outros casos em que, fora da Polonia, os
sistemas,_juridicos,.de outros Estados-Membros tenham introduzido quaisquer
solugdes noyas dexnatureza processual ou institucional que adaptem as disposi¢oes
nacionais as exigencias decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima
referiday, Nad opinido do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), as disposi¢des
mencignadas na questdo prejudicial visam conciliar a norma do direito polaco
relativo @ admissibilidade da verificacdo da independéncia e da imparcialidade de
um juiz com as ilacOes retiradas dos acérddos supra do Tribunal de Justica. Tém
igualmente por objetivo introduzir uma via de verificacao jurisdicional do critério
de «tribunal estabelecido por lei» na ace¢éo do artigo 6.° da CEDH.

Estas medidas parecem suficientes para determinar se a composi¢cdo do 6rgdo
jurisdicional é adequada, tanto mais que, apesar da sua mediatizacdo, ou por vezes
da exortacdo mediatica a sua utilizacdo, o seu numero € muito reduzido, o que
significa que as partes no processo, na realidade, muito raramente puseram em
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causa a imparcialidade e a independéncia dos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) incluindo aqueles nomeados a partir de 2018. Desde entéo,
nos processos civis (da Izba Cywilna [Seccdo Civel] do Sad Najwyzszy
[Supremo Tribunal]), houve no total cerca de 40 pedidos de recusa de juizes e de
realizacdo do teste. Tendo em conta que o fluxo de processos na lzba Cywilna
Sadu Najwyzszego (Secg¢do Civel do Supremo Tribunal) ¢ de entre 5 000 a 7 000
por ano, trata-se de uma fracao essencialmente negligenciavel.

As medidas previstas sdo suficientes para a efetivacdo do direito da parte a uma
composicdo adequada do tribunal, desde que, evidentemente, sejam  corretamente
aplicadas tanto pelas partes como pelo Sad Najwyzszy (Supteme Tribunal).
Trata-se tanto da admissibilidade da formulacdo de objecdes adequadas, poruma
parte no processo, pela decisdo do Sad Najwyzszy (Supreme Tribunal),“eu por
outro tribunal, sobre um juiz do Sad Najwyzszy (SuptemonTribunal), € da
contestacdo de decisdes proferidas pelo Sad NajwyzsZy (Suptemo Tribunal), com
a participagéo do juiz, com base em circunstanciasydiversas, O pressupasto de um
legislador racional e o principio do legalismo, (artigo 7.° da ‘Constituicdo da
Republica da Polonia), bem como os principios.dasUnidaonditam gue a apreciacao
ndo deve consistir em «contestar» a decisao ou «pdr'em causa» 0 estatuto do juiz,
e que tal deve ser feito em conformidade com,0 procedimento e 0s principios
previstos em disposi¢cdes separadas (atualmente dewvem ser considerados como tal
0 artigo 49.° do k.p.c. e o artigo 29:2, 85, e@eguintesyda Lei relativa ao Supremo
Tribunal uSN). No entanto, a pratica jurisprudencial dos ultimos anos aponta para
uma tendéncia diferente, nemeadamente\que,astdisposicdes da Constituicdo da
Republica da Poldnia, das leis nacionais e do‘direito da Unido constituem muitas
vezes apenas um pretextospara, formulan avaliagdes e praticar atos jurisdicionais
pelas formacOes de»julgamento™(especialmente aquelas compostas por juizes
nomeados para 6,Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal] antes de 2018), que nao
encontram qualquern, base noermativa nas disposi¢cdes. Algumas formacdes de
julgamento “do“Sad Najwyzszy, (Supremo Tribunal) decidiram que o facto de se
basear apenas nas\circunstancias da nomeacao justifica que o pedido seja tratado
como um pedidode ‘recusa do juiz, apesar de tal procedimento interpretativo ser
diretamente contrario “as disposicdes juridicas invocadas e as decisdes do
TrybunahKenstytueyjny (Tribunal Constitucional) e, alem disso, ndo ser apoiado
porguaisquer disposicoes do direito da Unido.

O acimayreferido resultaria da impossibilidade préatica de aplicar o artigo 29.°, § 5,
da Leirelativa ao Supremo Tribunal. Por exemplo, no seu Despacho de 15 de
novembro de 2022, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) indicou que os defeitos
do teste de independéncia e de imparcialidade dos juizes sdo de natureza sistémica
e tdo graves que tornam praticamente impossivel a sua utilizacdo como via de
recurso efetiva. Tornam essa via essencialmente ilusoria e a sua ndo aplicacdo —
ou seja, a inobservancia de exigéncias formais que enfraquecem, na prética, a sua
eficacia — ndo deve ser considerada como a expressdo de falta de diligéncia de
uma parte.
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Noutro Despacho de 27 de fevereiro de 2023, o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) declarou que a concecdo do teste previsto na Lei relativa ao
Supremo Tribunal é acertadamente definida como um processo destinado a
impedir a aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, conforme interpretada pelo
TEDH nos seus Acorddaos nos processos contra a Polonia (Reczkowicz,
Dolinska-Ficek e Ozimek e Advance Pharma sp. z 0.0.), com base no Acordao da
Grande Seccdo do TEDH no processo Guémundur Andri Astragsson c. Islandia
(Queixa n.° 26374; Acérddo da Grande Secgdo do Tribunal dos Direitos do
Homem de 1 de dezembro de 2020). Isto porque nesse Acordao de 1 de dezembro
de 2020, declarou-se que o conceito de «estabelecido por lei» também,inclui o
processo de nomeacao dos juizes (8§ 228), e que um 6rgéo judicial quendo cumpra
0s requisitos de independéncia, especialmente em relacdo ao poder executivo, e de
imparcialidade, ndo pode ser descrito como um «tribunaly para efeites ‘do
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Por esta razdo, ao avaliar se“tm tripunal, cumpre o
requisito necessario de independéncia e imparcialidade, o] ribuhal de Estrasburgo
declarou que também ha que considerar, tendo eém_conta,o mesmo “objetivo, a
forma como os seus membros foram nomeadosaNo Acérdae dezl'de dezembro de
2020 foi aceite e descrito um teste em trés fases'querdeve Ser aplicado em todos os
processos em que surjam davidas quanto ascorreta, nomeagao do juiz que ai
decide. Todos os seus elementos se aplicam, em primeiroMugar, quando se verifica
a existéncia de uma violacao do direito nacional noyproeesso de nomeacao de um
juiz (seguidamente examina-se a slia naturéza — segunda fase, e se uma violagéo
do direito nacional de determinada natureza‘foiverificada e sanada pelos tribunais
nacionais — terceira fase). Qs elementos desseiteste dizem respeito, como é 6bvio,
a independéncia e imparcialidade.em termos‘abjetivos e ndo subjetivos.

Entretanto, o factodde esta medida funcionar e de estar em causa uma questdo
diferente ¢ evideneiado, \porsexemplo, pelas decisdes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)\proferidas noutros processos. E significativo que, nestes
processos, “as “formagdes, do“wSad Najwyzszy (Supremo Tribunal) foram
constituidas por, juizes'\nomeados para esse tribunal antes de 2018 (sem os juizes
nomeados desde '2028).“Por outras palavras, se sO estes juizes julgam «a nivel
interne»,\ ndo ‘veem, qualquer obstadculo a aplicacdo das disposicdes da lei,
recusande, outro juizedo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) (nomeado nos termos
dasLei de“204&7), invocando, como referido, irregularidades no processo de
nemeagde, e © facto de este juiz ndo se ter demitido devido a essas alegadas
irregularidades. Ora, a formula aplicada no artigo 29.°, § 5, da Lei relativa ao
Supremo Tribunal indica que deve ser verificada ndo sé esta circunstancia (a
nomeacgado), mas também se, nas circunstancias do processo em apreco, as
circunstancias da nomeacdo e a conduta do juiz ap0s a sua nomeacgdo Sao
suscetiveis de conduzir a uma violacdo da norma de independéncia ou de
imparcialidade, que influencia o desfecho do processo, tendo em conta as
circunstancias especificas do titular do direito e a natureza do processo.

Em resumo, o direito nacional prevé medidas para verificar a imparcialidade e a
independéncia dos juizes do Sadu Najwyzszy (Supremo Tribunal). A sua devida
aplicacdo permite alcangar o seu devido efeito. Quando uma parte utiliza
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adequadamente um pedido de recusa de um juiz ou o chamado teste de
imparcialidade e o tribunal que os aprecia aplica (as também devidas) disposi¢oes
juridicas, o tribunal deve considerar-se devidamente constituido.

Além disso, deve salientar-se que as partes nos processos (em especial nos
processos civis) ndo utilizam frequentemente nem o pedido de recusa de um juiz
nem o teste de imparcialidade e, na verdade, em termos do nimero total de
processos que chegam ao Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), sdo realmente
muito raros. Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se, se uma parte nao
fizer uso dos direitos processuais que lhe sdo concedidos, ndo contestando a
composicao do tribunal num determinado processo (o que, evidentemente, hédo € o
caso no presente processo), se pode de todo falar de uma compasicde de tribunal
incompativel com o direito nacional e da Unido. Uma vez que, na,perspetiva da
propria parte, a apreciacdo deve incidir sobre a esfera da‘independéncia externa,
ou seja, sobre a percecdo de terceiros, nomeadamentésdasspartes, no ‘processo,
numa situacdo em que as partes ndo pdem em, causaja Mmdependéncia e a
imparcialidade do juiz no processo, ndo se pode cansiderar ‘gue pode estar em
causa um desrespeito das exigéncias do direito\nacional ‘e, daUnido por parte de
um tribunal. Com efeito, é apenas este elemento,de independéncia externa que
pode determinar que um juiz, tendo em¢Conta tanto axformawcomo foi conduzido o
seu processo de nomeacgdo como a.sua‘eonduta apos assua nomeacdo, possa ser
objeto de uma verificacdo quanto a saber'se preenche o critério de um tribunal
independente num determinade, processon.Sem por em causa 0 Seu estatuto
constitucional enquanto tal,

Tendo em conta o que préeedeyo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) submeteu as
questdes prejudiciais)acima epuneiadas,ao Tribunal de Justica.
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