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Obiectuliprocedurii principale

Procedura in cauza privind caile de atac introduse impotriva deciziei [Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (presedintele Oficiului pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorilor)] din 8 decembrie 2009 referitoare la
calificarea intelegerii incheiate ntre reclamanti drept practica anticoncurentiala pe
piata nationala a productiei si vanzarii de ciment gri, cu incalcarea atit a dreptului
intern cat si a dreptului Uniunii, si amenzile aplicate in consecintd. Cererea de
verificare a indeplinirii de catre un judecdtor al Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
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[denumitd in continuare ,,Curtea Supremd”]. a cerintelor de independentda si
impartialitate.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu
articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (in temeiul articolului 267 TFUE).

Intrebarile preliminare

1. Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind, Uniunea
Europeand coroborat cu articolul 47 [primul paragraf], din Cartasdrepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat Th,sensul ca,instanta sesizata
este obligatd sa nu ia in considerare un act de procedura (eerere), alunei parti care
urmareste sa conteste, In mod inadmisibiléin lumina dreptului Uniunii si a
Constitutiei statului membru, numirea unui judecator —\care nu este supusa unui
control jurisdictional in temeiul dreptiluiynational si ahdreptului Uniunii —,
punand in discutie capacitatea judecatorului respectiv de a se pronunta avand in
vedere lipsa unei legaturi intre mprejurdrile procedutrii de numire a acestui
judecator si Tmprejurarile cauzei supuse examinarii, precum si lipsa unor motive
reale de contestare a impartialitatii, si independentet sale pe baza altor imprejurari
decat corectitudinea proeédurii‘de numire,a judecatorului, contestatd de partea
mentionata, inclusiv .comportamental yjudecatorului respectiv dupd numire si
susceptibilitatea acestuia, desa fi influentat de puterea legislativd sau executiva,
ceea ce, in conférmitate, eu deeptul national, echivaleaza cu o actio popularis
inadmisibila si censtittie un abuz flagrant si vadit de drept procesual national?

2. Articolul™19 alieatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeand, coroborat cu articolul 47 [primul paragraf] din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd un mecanism
eficient si suficient pentru indeplinirea criteriilor unei instante instituite prin lege
in Sensul dreptului Uniunii Europene este acela de a conferi partilor, in temeiul
dreptului national, posibilitatea de a solicita verificarea, in cadrul unui asa-numit
testade impartialitate sau al unei cereri de recuzare a judecatorului, a impactului
tuturot, imprejurarilor legate de procedura de numire si de comportamentul
judecatorului dupa numire asupra impartialitatii si independentei acestuia in cauza
supusa examinarii?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf.
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”), articolul 47 primul paragraf.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat.

Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone), articolele
179 si 180.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea ‘din' 8 deeembrie
2017 privind Curtea Suprema), articolul 29.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnegonLegea din
17 noiembrie 1964 — Codul de procedura civild), articoluh49 alineatul'1, articolul
379 punctul 4.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kenkurencji i konsumentow (Legea
din 15 decembrie 2000 privind protectia “eongurentei si a consumatorilor
(denumitd in continuare ,,Legea’ privindyprotectiay€oncurentei”), articolul 5
alineatul 1 punctele 1 si 3, articelul i articolul 101 alineatul 1 punctele 1 si 2.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii au introdus,actioni impotriva deciziei presedintelui Oficiului pentru
Protectia Concurenteiysi a\Consumatorilor din 8 decembrie 2009 prin care acesta a
calificat intelegerea incheiatd intre L.S.A. cu sediul in M., G.S.A. cu sediul in C.,
G.1 S.A.cu.sediul Th,K§,C.2:sp. z 0.0. cu sediul in W., D. sp. z 0.0. cu sediul n
S., CW.S.A. cutsediulin L. si C.O.S.A. cu sediul in O., constand in stabilirea
pretarilor si a altortermeni si conditii de vanzare a cimentului gri, Tn Tmpartirea
pietei de productieysi vanzare a cimentului gri si in schimbul de informatii
comerciale sensibile, drept practicd anticoncurentiala pe piata interna de productie
si vanzare a cimentului gri si a dispus Incetarea acesteia. Prin aceasta decizie,
entitatilor mentionate mai sus li s-au aplicat amenzi.

Prin hotararea din 13 decembrie 2013, Sad Okr¢gowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Tribunalul Regional din Varsovia —
Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, Polonia) [denumit Tn
continuare ,,Tribunalul Regional”] a modificat decizia atacata si a redus amenzile
aplicate.

Prin hotararea din 21 mai 2021, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia, Polonia) [denumita in continuare ,,Curtea de Apel din Varsovia” sau
,»Curtea de Apel”] a anulat in parte hotdrarea atacata a Tribunalului Regional si, In
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ceea ce priveste partea anulatd, a trimis cauza sSpre rejudecare Tribunalului
Regional, lasdnd 1n seama acestei instante sd decidd cu privire la cheltuielile de
judecata aferente procedurii de apel si de recurs.

Impotriva hotararii mentionate mai sus a formulat recurs, printre altele, C. sp. z
0.0. Societatea mentionatda a invocat exceptia de nulitate a procedurii (articolul
379 punctul 4 din Codul de procedura civila), in legaturd cu compunerea — in
opinia sa — nelegala, a completului de judecatda al Curtii Supreme care s-a
pronuntat in cauza I NSK 8/19, solutionata prin hotararea din 29 iulie 2020, n
temeiul careia Curtea de Apel a rejudecat cauza si a pronuntat hotarireaatacati. In
fapt, completul de judecatd includea persoane numite in functia de judegcdtor la
Curtea Suprema la propunerea Krajowa Rada Sagdownictwa (Gonsiliul\National al
Magistraturii) (denumit in continuare ,,KRS”) constituit gorin “ustawa z, dnia, 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownietwa“woraz
niektorych innych ustaw (Legea din 8 decembrie 2017 deymodificare asLegii
privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) (Dz.Uxdin 2018, pozitia
3, denumita in continuare ,,.Legea din 2017”). De asemenea, completul de judecata
al Curtii de Apel care a solutionat cauza VII AGa 847/20, finalizatd prin hotararea
atacatd, a inclus o persoand numitd in functia de judeedtor al“Curtii de Apel la
propunerea KRS, constituit prin Legea din*201%. Totodata,\iecurenta a invocat un
motiv intemeiat pe incédlcarea articolului 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a Jibertatilon, fundamentale din 4 noiembrie 1950
[denumita in continuare ,,CED@™] prin pronuntarcea hotararii atacate in conditiile
in care reclamantului nu igs-a ‘asigurat dreptulide a fi judecat de o instantd
independentd si impartialdy instituitayprin-lege, datd fiind compunerea nelegald a
completului de judecata al, Curtit'Supreme care S-a pronuntat in cauza | NSK 8/19
si compunerea nelegala‘a comipletului de‘judecata al Curtii de Apel din Varsovia
care s-a pronuntatiin cauza'V II"AGa 847/20.

Invocand metiveleydewmai, Sus, 'societatea recurentd a solicitat anularea hotararii
atacate, anularea procedurii inimasura in care este afectatd de nulitate si trimiterea
cauzei spre rejudecare unuiecomplet de judecatd corect compus al Curtii Supreme
sauj 1n ‘eazul respingeril acestei cereri, anularea hotararii atacate si trimiterea
cauzei sprerejudecare unui complet de judecata corect compus al Curtii de Apel.

Rrin adresa din 23 ianuarie 2023, C. sp. z o.0. a solicitat sa se constate ca
judecatorul Curtii Supreme O.N., numit in completul de judecatd in cauza [ NZ
22/22%nu/indeplineste cerintele de independenta si impartialitate, avand in vedere
imprejurarile in care a fost numit si comportamentul sdu dupa numire. Ca
imprejurdri care motiveaza cererea s-au aratat urmatoarele:

a) participarea judecatorului Curtii Supreme O.N. la concursul pentru ocuparea
posturilor vacante de judecator la Curtea Suprema in fata KRS constituit
prin Legea din 2017;

b)  pronuntarea si administrarea justitiei de catre judecatorul Curtii Supreme
O.N., desi Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema,
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Polonia) (denumita 1in continuare ,,Curtea Administrativdi Suprema”)
suspendase efectele rezolutier KRS in temeiul careia fusese numit in functia
de judecator si in pofida rezolutiei din 23 ianuarie 2020 a celor trei camere
reunite ale Curtii Supreme — Camera civild, Camera penald si Camera pentru
litigii de munca si asigurdri sociale — (denumitd in continuare ,,rezolutia din
2020”), conform careia compunerea este nelegald de fiecare datd cand din
completul de judecata al Curtii Supreme face parte o persoand numita la
propunerea KRS constituit prin Legea din 2017;

C) participarea judecatorului Curtii Supreme O.N., care suscita indoieli serioase
cu privire la independenta sa, la pronuntarea unei hotararizreferitoare la
protestele electorale in urma alegerilor prezidentiale din 2020:

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Problema ridicatd in speta combind doua aspecte ‘legatendendoua institutii
procesuale prevazute in dreptul intern (procedura, civild, poloneza), si anume
recuzarea unui judecator (in conformitate €u dispozitiile Codului de procedura
civild) si asa-numitul test de impartialitate, adiea verificatea indeplinirii cerintelor
privind independenta si impartialitatea‘nui judecdtor — in acest caz, un judecator
al Curtii Supreme (in conformitatecu dispozitiile Degiigprivind Curtea Suprema),
o solutie similard fiind prevazufa (intr-un-alt act legislativ) pentru judecatorii
instantelor de drept comun.

Intrebarile preliminare yizeaza\Stabilirea Unui cadru in care — in opinia Curtii
Supreme — existd baze de concilierewa, sferei constitutionale, care rezultd din
ordinea constitutionala‘peloneza, si sferei procedurale si de garantie, care rezultd
din valorile care“stau la, bazatdreptului fundamental la o instantd in temeiul
dreptului Uniuniiy,potrivit standardelor stabilite Tn jurisprudenta Curtii de Justitie.
Avand 1nvedere jurisprudenta anterioard atat a Curtii de Justitie, cat si a Trybunat
Konstytugyjny “(Curtea ‘Constitutionald) [denumita in continuare ,,Curtea
Constitutionala™], ‘Curtea Supremd considera cd existd loc pentru un dialog
jurisprudential, care, sa permitd evitarea unei abordari care sd conduca la o
contradictie itemediabila intre dreptul Uniunii si dreptul national (constitutional).

Prima ehestiune se referd la un act de procedurd (cerere) al unei parti care
urmdreste) sa conteste, in mod inadmisibil Tn lumina dreptului Uniunii si a
Constitutiei statului membru, numirea unui judecator — care nu este supusa unui
control jurisdictional in temeiul dreptului national si al dreptului Uniunii — Tn mod
inacceptabil in temeiul dreptului Uniunii s1 al Constitutiei statului membru,
numirea unui judecator, punand in discutie capacitatea judecatorului respectiv de a
se pronunta avand in vedere lipsa unei legaturi intre imprejurarile procedurii de
numire a acestui judecator si Tmprejurarile cauzei supuse examinarii, precum si
lipsa unor motive reale de contestare a impartialitatii si independentei sale pe baza
altor imprejurari decat corectitudinea procedurii de numire a judecatorului,
contestata de partea mentionata, inclusiv comportamentul judecatorului respectiv
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dupa numire si susceptibilitatea acestuia de a fi influentat de puterea legislativa
sau executiva. In conformitate cu dreptul national, un astfel de act al unei parti
echivaleaza cu o actio popularis inadmisibila si constituie un abuz flagrant si vadit
de drept procesual national. Prin urmare, Se ridica problema daca, in lumina
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 primul
paragraf din carta, instanta sesizata este obligatd sa nu ia in considerare un
asemenea act.

Dreptul polonez prevede doud modalitati prin care partile la procedura pot invoca
faptul ca, intr-o anumita cauza, un judecator desemnat in completul de judecata nu
ofera garantia unei solutiondri obiective a cauzei. Prima este institutia tecuzarii
judecatorului in conformitate cu articolul 49 din Codul d¢ precedura ecivila.
Aceastd dispozitie prevede recuzarea unui judecator intr-ocauza,datd daea exista
o imprejurare de natura sa dea nastere la orice indoiala cu privire la\impartialitatea
judecatorului in cauza respectiva (iudex suspectus). Aceasta nu este o'secuzare de
drept (ipso iure), deoarece trebuie initiatd o procedura‘in acest sens — fie la cererea
uneia dintre parti, fie pe baza unei declaratii a judeedatorului insusi.

In evaluarea existentei unor imprejurari care pot genera indeieli cu privire la
impartialitatea unui judecator trebuie luate,in ‘considerarehdoua aspecte: aspectul
obiectiv asa-numit si aspectul asa-numitisubieetiviale impartialitatii judecatorilor.
Aspectul subiectiv inseamna ca ni¢iun judeedtor hu trebuie sa fie partinitor sau sa
aiba prejudecati, impartialitatea, persenala fiind prezumata pana la proba contrara.
In al doilea rand, instanta trebuie sa“fie in mod obiectiv impartiald, si anume
trebuie sd ofere garantiigsuficienteypenttu a exclude in aceasta privintd orice
banuiala legitima (a se vedea Hotarasca CJUE din 19 februarie 2009 in cauza C-
308/07, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul, EU:C:2009:103).

Pe aceasta baza, in\jusisptudentayCartii Constitutionale a fost introdus conceptul
de pastrare a,caracteristiCilor externe ale independentei. Important nu este doar ca
judecatonul*care judecd @, cCauza sa se comporte intotdeauna in conformitate cu
principiile, independentei $i impartialitatii, ci si ca, In evaluarea externa,
comiportamentul judecatorului sd corespundd acestor standarde. Jurisprudenta
Curtii Supreme, aratda de asemenea ca problema care se ridica nu este dacd un
Judecator poate fi"acuzat in mod intemeiat de lipsa de obiectivitate, ci daca, din
punctul, de,_vedere al partii, existd suficiente motive pentru a pune la indoiala
impartialitatea judecatorului. Acest aspect este subliniat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Curtea EDO).

Recuzarea unui judecdtor in temeiul articolului 49 alineatul 1 din Codul de
procedurd civild nu este determinatd doar de simpla cunoastere, chiar si
»personala” a unei parti, ci de o configuratie speciala a relatiilor personale care ar
face dificila mentinerea impartialitatii judecatorului in solutionarea unui litigiu
privind acea parte. Aceste relatii pot fi caracterizate de atitudini emotionale fata de
persoana in cauzd sau de legdturi care influenteaza interesele sau situatia
personala a judecatorului.
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Cea de a doua modalitate (referitoare la judecatorii Curtii Supreme) este prevazuta
in Legea privind Curtea Suprema — la articolul 29 alineatul 5 (introdus in 2022
pentru a pune Tn aplicare cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii de Justitie).
Aceasta se referd la verificarea indeplinirii cerintelor de independenta si
impartialitate, printre altii, de catre un judecator al Curtii Supreme, avand in
vedere Tmprejurarile in care a fost numit si comportamentul sdu dupa numire,
dacd, in contextul unei anumite cauze, aceasta poate conduce la o incalcare a
cerintei de independenta sau impartialitate care sa afecteze solutionarea cauzei,
tindnd seama de imprejurarile in care se afld justitiabilul si de natura cauzei.
Admitand cererea, Curtea Suprema recuza judecatorul de la judecarea‘cauzei; cu
toate acestea, recuzarea unui judecator intr-o cauza nu poate constitui motiv de
excludere a judecdtorului respectiv in alte cauze judecatedcu ‘participaréa sa
(articolul 29 alineatul 18 din Legea privind Curtea Suprema).

Nici cererea de recuzare a unui judecator si nici cererea de, verificare arespectarii
cerintelor de independentd si impartialitate nu sunt masuri éu caractes, general si,
prin urmare, nu sunt menite sa Tmpiedice un judecator sa judcee'in general.
Ambele masuri sunt destinate sd fie utilizate de o ‘parte pentru recuzarea unui
judecator care, in conditiile concrete ale unet,anumite cauze, nu-ofera garantia ca
respectiva cauza va fi solutionatd inmod, obieCtiv si imdependent, fara nicio
influenta din partea unor terti.

In conformitate cu articolul 179‘dim\Constitutia poloneza, judecitorii sunt numiti
de catre presedintele Republicii Polene, la“propunerea KRS, pe perioada
nedeterminatd. Pe de altagarteyin cenformitate cu articolul 29 din Legea privind
Curtea Suprema, un judecator al'Cuttii'Supreme este 0 persoand numitd in aceasta
functie de presedinteley RepubliciiyPolone si care a depus jurdmantul in fata
presedintelui Republicii, ‘Rolone (alimeatul 1). Important este cd, in cadrul
activitatilor Cuttii Supreme sau“alé organelor acesteia, nu este admisibil sd se
conteste legitimitateas instantcler, a organelor constitutionale de stat si a
organismelor de control“si de protectie a legii (alineatul 2), si nici ca Curtea
Suprema sau oriceyaltd autoritate sa stabileasca sau sd aprecieze legalitatea numirii
unul judecator sau abilitarea de a indeplini atributiile judiciare care decurg din
aceastd numirey(alingatul 3).

imprejurdsile numirii unui judecator al Curtii Supreme nu pot constitui un motiv
exelusiv'pentru a ataca o hotarare pronuntata cu participarea acelui judecator sau
pentriya pune la indoiald independenta si impartialitatea acestuia (articolul 29
alineatul'4 din Legea privind Curtea Suprema).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a adoptat un punct de vedere asemanitor. In
mai multe hotarari, Curtea Constitutionala a retinut ca articolul 49 alineatul 1 din
Codul de procedura civila, in masura in care permite examinarea unei cereri de
recuzare a unui judecdtor pentru motivul ca numirea judecatorului de catre
presedintele Republicii Polone, la propunerea KRS, este nelegald, precum si in
masura in care admite ca premisd care ar putea genera indoieli Intemeiate cu
privire la impartialitatea unui judecdtor intr-o anumita cauzd orice Tmprejurare



19

20

21

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-326/23

legatd de procedura de numire a judecatorului respectiv de catre presedintele
Republicii Polone la propunerea KRS, este incompatibil cu Constitutia Republicii
Polone. Tn plus, Curtea Constitutionaldi a constatat incompatibilitatea cu
Constitutia Republicii Polone a unor dispozitii ale Legii privind Curtea Suprema,
in mdsura n care acestea oferd Curtii Supreme o baza normativa pentru a statua cu
privire la statutul unei persoane numite in functia de judecator, inclusiv de
judecator al Curtii Supreme, precum si cu privire la competentele care decurg din
aceasta si cu privire la eficacitatea unui act judiciar efectuat cu participarea unei
astfel de persoane, in raport cu acest statut.

Aceastd solutie este de asemenea recunoscutd in jurisprudenta Cuttii deWustitie,
care retine ca simplul fapt ca judecdtorii sunt numiti cu implicarea ‘autoritatilor
executive nu este de naturd sa creeze o dependenta a lor fatdndchacestea $i niciisa
dea nastere unor indoieli referitoare la impartialitatea lor in cazul¥in ‘care, ‘odata
numite, persoanele respective nu sunt supuse niciunei presiuni $i nu primesc
instructiuni in exercitarea functiilor lor (a se vedea Hotararea'din 19, neiembrie
2019, A K. si altii, C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:€:2019:982ypunctul 133;
a se vedea de asemenea Hotararea din 2 martie 2021, A'B. siialtii, C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 122, Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-
896/19, EU:C:2021:311, punctul S6, Hotdrarea din = 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia, C-791/21, EU:C:20213596, punctul 97). in acelasi timp, faptul
ca un organism precum ConsiliuldNationalhal Magistsaturii, care este implicat in
procedura de numire a judecaterilorjeste compus preponderent din membri alesi
de puterea legislativa, nu poate, imisine,'da nasterela indoieli privind independenta
judecatorilor selectati prin‘aceasta,procedurd (a se vedea in mod similar Hotararea
CJUE din 9 iulie 2020, Land Hessen, €-272/19, EU:C:2020:535, punctele 55 si
56).

Din jurispruderita Curtii de,Justitiefezulta de asemenea cd situatia poate fi diferita
in cazul in €are aceeasi Tmprejurare, coroboratd cu alte elemente relevante si cu
conditiil¢ in care au, fost facute aceste alegeri, conduce la generarea unor
asemenea indoielin(Hotdrarea CJUE 1in cauza C-791/[19], punctul 103). Trebuie
subliniatycaysintagmagginstantd independentd si impartiala” (in limba engleza
,independent “and impartial tribunal”, in limba germana ,,unabhangiges und
unparteiischesyGericht”) este, de fapt, o categorie de evaluare a independentei si
impartialitatii unei instante (nu a independentei unui judecator), desi intre cele
doua coneepte este o stransa legatura.

Potrivit eriteriilor de evaluare introduse de Curtea de Justitie in Hotararea din 29
martie 2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235), Curtea Suprema
beneficiaza de ,,prezumtia de independentd”, care poate fi rasturnata fie printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva care ar constata ca judecatorul care constituie
instanta de trimitere nu are calitatea de instantd judecatoreasca independenta,
impartiald si constituitd in prealabil prin lege, fie prin demonstrarea altor elemente
care ar putea aduce atingere independentei si impartialitatii acestei instante.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie, dispozitiile legislative
nationale care fac obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
trebuie, de regula, sa fie apreciate tinind seama de interpretarea acestora de catre
instantele nationale (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia, C-
791/19, EU:C:2021:596 si jurisprudenta citati). In acelasi timp, in cauzele in
materie de administrare a justitiei, instantele nationale nu pot sa nu tind seama de
normele de drept national, inclusiv de rang constitutional, atunci cand evalueaza
criteriile prevazute la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la
articolul 47 din carta.

Nici dreptul national (si nici cel international) nu specifica standardul iniceea ce
priveste independenta sau impartialitatea. Nici macar nu definesc ce inseamna
independentd si impartialitate in sensul legii sau in ce poateisau ar trebui)sa
constea incdlcarea acestora. Nu se precizeaza nici daca unicul criteriu de,apreciere
a lipsei de independenta si impartialitate consta in comportamentul judecatorului
insusi sau in alte circumstante care sunt independentetde acestanin decizia Curtii
Supreme din 23 februarie 2023, s-a argumentatyca prin imprejurdrile numirii
judecatorului in sensul articolului 29 alineatul 5%din legea\privind Curtea
Suprema trebuie sa se inteleagd nu imprejuratile cu caraeter general, care se refera
la solutii sistemice aferente procedurij/demumir€a judecatorilor, ci imprejurari
individuale ale numirii, referitoare la un anumityudecator.

In lumina jurisprudentei Curtii ‘Constitutionale, independenta unui judecitor in
sens constitutional constd in mai multe elemente importante, printre care se
numara: 1) impartialitateapfata’de partile™din procedura, 2) independenta fata de
organele (institutiile) extrajudieiare, 33) independenta judecatorului fatd de
autoritati si alte orgame, judiciare,"4) independenta fatd de influenta factorilor
politici, In specialga partidelor politice,'§) independenta interna a judecatorului.

In afard de primuldintre‘elementele mentionate mai sus, referitor la impartialitate,
celelalte nurpot,fi limitate, Tn-principiu, la aprecierea in cadrul unei singure cauze
examinate, intrucat dependenta de organe (institutii) extrajudiciare, de autoritati si
organe‘judiciare sautde factori politici, in special de partide politice, inseamna, in
prineipiu, ¢a judecatorului 1i lipseste atributul independentei in general. Astfel,
constatarea lipsei de independenta 1n acest sens, ceea ce se urmareste de facto prin
cererea, din prezenta cauza, nu se refera la un caz concret, intrucat existenta
dependentei trebuie sa conduca intotdeauna la luarea unor masuri adecvate pentru
a exclude judecatorul de la judecarea oricarei cauze. Aceasta cu atat mai mult cu
cat este'vorba despre modelul normativ, constitutional, al numirii judecatorilor.
Constatarea existentei unei ,,dependente” de factorii sau persoanele care participa
la procedura de numire a judecatorilor in general — ca determinénd lipsa de
independenta a unui judecator — ar insemna ca un astfel de judecator isi pierde in
general capacitatea de a-si indeplini functia, or, imprejurarile posibile ale numirii
sale pot conduce fie la aprecierea comportamentului candidatului Tnsusi la functia
de judecitor, fie la o apreciere a comportamentului membrilor organismelor care
participa la procedura de numire (asupra deciziilor carora candidatul nu are nicio
influentd, dar care sunt luate in conformitate cu o procedura specifica, prevazuta
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de lege), care nu pot fi apreciati in termeni de lipsa de independenta in sensul
general la care s-a facut referire. Dacd, pe de alta parte, anumite imprejurari
concretizate in procedura de numire ar justifica recuzarea unui judecdtor, aceasta
ar trebui sa se efectueze in conformitate cu normele generale previazute in
procedura ordinara de recuzare, de exemplu, in cazul in care un judecator urmeaza
sa judece o cauza cu participarea unui membru al KRS care si-a exprimat opinia
cu privire la acesta Tn cadrul procedurii de numire sau chiar a unei persoane care
detinea la momentul respectiv functia de presedinte al Republicii Polone, iar
aprecierea impartialitatii ar trebui sa se realizeze de fiecare data pe baza
individuala.

Cu toate acestea, indoieli serioase ridica in primul rand Insdsi‘admiterea faptului
ca imprejurarile numirii unui judecator (intelese in sens restréns ‘ea referindu-se la
procedura si temeiul juridic al procedurii de numire, precum si i ¢encreto la
derularea procedurii de numire in sine), fara a preciza naturajacestoray, potiafecta
aprecierea independentei sau impartialitatii judecatorului “in “general. “De fapt,
asupra acestui aspect se concentreaza cererea din‘prezenta cauza, iar din aceasta
derivd consecinte generale — sub forma ineapacitatii de assi exercita functia a
judecatorul Curtii Supreme O.N. precum si a judecatorului Curtit de Apel care a
participat la pronuntarea hotararii atacaté*Caracterul intemeiat al acestei cereri ar
fi sustinut, potrivit recurentei, de ignorarea de,catre judecatorul Curtii Supreme
O.N. a faptului ,,nelegalitatii vadité a numirii sale;ypreéedm si a nelegalitatii numirii
altor judecatori numiti la propunerea NOuluRKRS”. O astfel de interpretare a
statutului de judecator depaseste criteriile tadicate care rezulta atat din
jurisprudenta existenta a CurtiideJustitie, eat si a Curtii Constitutionale.

Pozitia preponderenta ‘in,jurisptudentd este aceea cd nu este suficient sa se invoce
imprejurdrile in care a avutlocwmumirea, unui judecdtor al Curtii Supreme (inclusiv
eventuale nelegalitati™in proceduradde numire) si comportamentul acestuia dupa
numire (in Specialyactivitatile jurisdictionale si prejurisdictionale, declaratiile si
afirmatiile Tn spatiul“public sau alte activitati publice) care pot da nastere unor
indoieli justificate, cu ‘privire la indeplinirea de catre acesta a cerintelor de
indépendentd si impastialitate, ci este necesar sd se indice si Imprejurdrile care
demonstreaza ¢a aceste carente pot afecta solutionarea respectivei cauze concrete,
tindnd seama de imprejurdrile in care se afld justitiabilul si de natura cauzei.

Seprezinta insa si teza 0pusa, si anume aceea cd, pentru a considera ca, pentru
aprecierea lipsei de independentd si impartialitate a unui judecdtor in lumina
articolulut 29 alineatul 5 si urmatoarele din Legea privind Curtea Suprema, este
suficienta premisa unei numiri pretins nelegale a judecatorului (este vorba despre
numirile efectuate pe baza propunerilor KRS in temeiul dispozitiilor in vigoare
din 2018, adica in temeiul Legii din 2017) si, in plus, ca poate fi calificata drept
»conduita ulterioarda numirii” efectuarea, de catre un judecator ale carui
impartialitate si independentd sunt puse la indoiald, de acte judiciare contrare
jurisprudentei Curtii EDO si concluziilor rezolutiei Curtii Supreme din 2020. In
conformitate cu aceasta rezolutie, o0 compunere necorespunzatoare a instantei sau
0 compunere contrara dispozitiilor legale exista si in cazul in care din compunerea
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instantei face parte o persoand numita in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie la propunerea KRS, in temeiul dispozitiilor Legii din 2017. Aceasta teza
nu tine seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale si, in opinia instantei de
trimitere, este legata de recunoasterea unui act normativ neconstitutional, cum ar
fi rezolutia mentionatd anterior, ca fiind valid si pretins obligatoriu pentru toate
completele de judecata ale Curtii Supreme.

In cererea in cauza se invoci ,,nelegalitatea” numirilor de judecatori, facandu-se
referire la cerinta stabilita de dreptul Uniunii si de articolul 6 din CEDO (dreptul
la o instantd), dar se omite complet sa se verifice daca, in imprejurarile in speta,
existd o dependentd a judecatorului sau a instantei fata de puterea‘legislativa sau
executiva din cauza modului (imprejurdrilor) in care a fost numit judeeatorulsi in
ce ar consta aceastd dependentd, sau daca existd iadeicli cu ptivirela
impartialitate din cauza ca, dupa numire, judecatorul este supus unor presiufiiisau
primeste instructiuni in exercitarea atributiilor sale (Hotararea CJUE\in cauzele
conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18). In cazul judecatorilor, Curtii Supreme,
acest lucru inseamna de asemenea ca lipsa verifiearii individuale ‘awriteriilor de
mai sus trebuie consideratd ca o incélcareda ceringei deymai sus a dreptului
Uniunii, care trebuia sa fie implementatd laymomentulhadoptarit sale. S-a aratat
doar, ca o completare, ca judecatorul™CurtiiSupremeyO.N. a participat la
pronuntarea hotararii referitoare la protestele electerale in urma alegerilor pentru
functia de presedinte al Republicii Polone'din anul 2020, hotarare favorabila din
punctul de vedere al partiduluigpolitic din care, provenea candidatul castigator si,
prin urmare, activitatea sa judiciard ar'fi lasat impresia ca ar fi favorabild fortei
politice care a facut peSibila ‘mumirea sa la Curtea Suprema. Indiferent de
temeinicia unei astfel de afirmatii, trebuie remarcat ca ceea ce este cu adevarat in
discutie este exercitareayatribuitiiloryjurisdictionale in pofida a ceea ce recurenta
considera a fi o pfoecedura nelegala de numire in functie a judecatorului.

Unele complete ale Curtii\Supreme (este vorba despre judecatorii numiti la
aceasta imstanta, Tnainte ‘de 2018) considerd cd conduita unui judecator dupa
numire include si‘indepliniréa de catre acesta a unor acte judiciare. Prin ordonanta
din (27 februarie 2023ys-a respins recunoasterea fortei obligatorii a hotararii Curtii
Constitutionaléy, dinh20 aprilie 2020, in masura in care aceasta a declarat
neconstitutionald rezolutia din 2020, la pronuntarea careia au participat judecatorii
care aw,cmis ordonanta mentionatd mai sus, acestia apreciind propria rezolutie
declarataineconstitutionald ca fiind corectd si prezumtiv producatoare de efecte
juridice. 81, prin urmare, incalcdnd in mod evident norma care decurge din
principiul nemo iudex in causa sua.

In plus, prin decizia din 4 aprilie 2023, Curtea Supremi a solicitat Camerei extinse
a Curtii Supreme sa precizeze daca din articolul 29 alineatul 5 din Legea privind
Curtea Suprema rezultd cd, pentru ca un judecator al Curtii Supreme sa fie recuzat
de la judecarea unei cauze, este necesar sd fie indeplinite cumulativ toate
conditiile mentionate de acesta, potrivit carora un judecator al Curtii Supreme nu
respecta cerintele de independentd si impartialitate, sau daca, in imprejurarile
specifice ale cauzei, este suficienta indeplinirea doar a uneia dintre aceste conditii.
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O astfel de cerere, bazata, prin urmare, doar pe o astfel de premisa, ar fi, in fapt, o
simulare, intr-o maniera necunoscuta de dreptul national si de dreptul Uniunii, si
ar conduce la contestarea dreptului unui judecitor de a-si exercita functia. Tn plus,
ar servi de fapt la verificarea, pentru fiecare caz in parte, nu a judecatorului
respectiv, ci a prerogativei prezidentiale de numire a acestuia, care nu poate fi
verificatda pe baza unor dispozitii care nu deriva din Constitutia Republicii Polone.
In hotararea din 5 iunie 2012, Curtea Constitutionala a aratat ci articolul 179 din
Constitutia Republicii Polone este ,,0 norma completa in ceea ce priveste definirea
competentelor presedintelui Republicii Polone de numire a judecatorilor, deoarece
reglementeaza toate elementele necesare ale procedurii de numire”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald arati ci, in sistem@l™juridic polonez,
judecator este persoana care a primit actul de numire dimmpartea Presedintelui
Republicii Polone, iar motivele de recuzare a unui judecator trebuie'§a decurga‘din
Constitutia Republicii Polone si din legislatia bazata ‘pe “aceasta. ‘Prerogativa
presedintelui Republicii Polone nu este supusa controlului puteriijudecatoresti.

Excluderea cu caracter general a unui judecitor ‘de la ‘judecarea cauzelor ar
insemna de facto — contrar legii si, mai ales,‘contrar Constitutici"Republicii Polone
si dreptului Uniunii — ,,suspendarea” unuivastfehdegjudecatordin functie. O pozitie
similara este prezentata de Curtea Constitutionalain ceea ce priveste ,,excluderea”
completa de la judecare prin intermiediul unui act'de rang@inferior legii (0 rezolutie
a Curtii Supreme), care conduce lascrearea unei institutii aparte de judecator in
rezerva ab initio. Exercitarea prerogativelor, prinfurmare si a celor din domeniul
numirii judecatorilor, nus necesitasmotivarea deciziilor luate de presedintele
Republicii.

Cerinta, in lumina articolului, 179 "din Constitutia Republicii Polone, a unei
propuneri  dimy, pattea \ KRS, eonstituie, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, o'testrangere considerabila a libertatii de actiune a presedintelui,
care nu poate numi orice'persoana care indeplineste cerintele pentru candidatura la
functia de judecadtor, ciydoar o persoana a carei candidatura a fost analizata si
propusandeicatre KRS. Constitutia Republicii Polone conditioneaza exercitarea
acestei prerogative 'de catre presedintele Republicii Polone de depunerea unei
propuneri in agest'sens de catre KRS, insa doar actul de numire confera statutul de
judecatora,Cu toate acestea, Constitutia Republicii Polone nu prevede in mod
explicit etapele care preced depunerea propunerii si nici calificérile pe care trebuie
sd le'detind un candidat la functia de judecator. Competentele presedintelui au
caracter‘independent, iar acesta le exercitd in nume propriu, pe cont propriu si pe
propria raspundere.

Ordinul presedintelui Republicii Polone de numire in functia de judecator nu este
un act administrativ si nu este supusa jurisdictiei unei instante administrative, iar
numirea n sine nu este o chestiune administrativa. Nu existd nicio procedura de
apreciere a validitatii, a corectitudinii sau a consecintelor exercitarii acestei
competente de catre presedintele Republicii Polone. Nu este posibil sd se creeze o
astfel de procedurd de control nici conform standardelor internationale, nici la
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nivel legislativ. Numirea unui judecator este un act de drept constitutional, care isi
are temeiul direct intr-o norméa constitutionald. Ca atare, nu este un act de drept
administrativ. Prin urmare, nicio autoritate nu are competenta de a verifica
corectitudinea sau efectele acestuia. Nici Curtea EDO nu este un organism abilitat
sd evalueze exercitarea unei prerogative constitutionale de catre presedintele
Republicii Polone. Modelul de numire a judecatorilor adoptat prin Constitutia
poloneza implica necesitatea de a asigura judecatorului un statut de necontestat,
astfel Tncat acesta sa nu fie expus unor posibile incercari de contestare a sa prin
cautarea oricaror imprejurdri care ar putea afecta evaluarea corectitudinii
procedurii de numire in etapa premergdtoare numirii de catre presedintele
Republicii Polone. Incontestabilitatea statutului, astfel inteleasa,\reprézintd o
»privilegiu” al judecatorului, ci este ancorata in garantiile @dreptului la o ‘instanta,
inclusiv in stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive.

Tn lumina articolului 179 coroborat cu articolul 144\alineatul™\3 pungctul 17 din
Constitutia Republicii Polone, precum si a dreptului Uniunii, na, esteiposibil sa se
numeascd un judecator sub forma unui act par simbelic, lipsit de efecte practice
reale. Numirea unui judecator reprezinta, in acelagi timp, conferirea de
competente persoanei in cauza pentrugexercitare@ puterityjdecatoresti. Cererea
care se referd la Tmprejurdrile numirii unui judecdtor, care ar servi la constatarea
lipsei independentei si impartialitatii accstuia, ‘ar eonduce de fiecare data la
restrangerea sau chiar la impiedicareaexercitarii de catre acesta a puterii judiciare.

Fard un temei constitutional explicithnumirea unui judecator nu poate fi contestata
in niciun fel intr-un stat.de drept democratie si in dreptul Uniunii. Indeplinirea
cerintelor constitutionale are i fapt ca rezultat acordarea unui judecator a unui
mandat in intreaga, masurd, preyvazuta’de normele juridice, in timp ce principiile
garantarea deeptului la‘e instantdin sensul articolului 45 alineatul 1 din Constitutia
Republicii Polene siy alarticolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
coroboraticu articelul 47 primul paragraf din cartd. Pe de altd parte, verificarea
actului de_cenferire ‘ayunui mandat si a eficacitatii acestuia in temeiul dreptului
polonez nuy fage obiectul unei examindri din perspectiva dreptului Uniunii.
Independentasi impartialitatea nu sunt legate in niciun mod de procedura prin
care a fostwumit un judecator, in masura in care aceasta este pusa in aplicare intr-
un stat democratic. Nici normele constitutionale, nici dispozitiile dreptului Uniunii
nu numai ca nu oferd motive pentru a contesta independenta unui judecator in
temeiul modalitatii de numire a acestuia, Ci sunt de fapt menite sa asigure aceasta
independenta, protejandu-1 astfel de orice influenta externa — atat din partea puterii
legislative, cat si a celei executive sau judiciare.

Dupa cum s-a ardtat, nici in dreptul Uniunii nu se poate gasi un temei pentru a
contesta numirea unui judecdtor intr-un stat membru si a-1 impiedica astfel sa isi
exercite functia si, mai ales, s judece. O dovedeste de asemenea imprejurarea,
invocata de recurenta, ca judecatorul Curtii Supreme O.N. a fost numit in functia
de judecdtor la Curtea Supremd fiind ,,pe deplin constient” de decizia Curtii
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Administrative Supreme de suspendare a executarii rezolutieit KRS 1n partea
referitoare la prezentarea propunerii de numire, printre altii, a acestuia in functia
de judecator la Curtea Suprema. In opinia recurentei, acest lucru denoti o
nerespectare a legii de catre judecatorul Curtii Supreme O.N.. Nu este insa foarte
clar pe ce se bazeaza recurenta pentru a trage astfel de concluzii. Tn primul rand,
trebuie subliniat faptul ca judecatorul Curtii Supreme O.N. (care nu era Inca
judecator la momentul respectiv) nu a participat la nicio procedura in fata Curtii
Supreme Administrative in legatura masura provizorie luata in legaturd cu
rezolutia KRS, astfel incét nu i s-a comunicat decizia citata de recurentd si nimic
nu indica faptul ca acesta ar fi avut cunostintd de vreo masura provizorie. Prin
urmare, numai din acest motiv, sugestia privind nerespectarea este ctonatanAstfel,
nerespectarea sugerata ar fi putut exista numai cu deplina cunoastere ‘a, existentei
emiterii unei asemenea decizii si a obiectului acesteia. Prinfurmare; nueste clar
din ce circumstante avocatul recurentei deduce cunoasterca de catre judecatorul
Curtii Supreme a masurii si ignorarea acesteia. Daca fage ‘acest luctu pe baza
motivarii rezolutiei din 23 ianuarie 2020, care se referd,la ,,cunostintele provenite
din informatiile din mass-media”, atunci, independent chiar de faptul'ea aceasta a
fost emisd cu incalcarea procedurii si comstituie o, norma juridica de facto,
deductiile din cuprinsul acesteia cu privire“la acest aspect nu corespund deloc
realitdtii, constituie insinuari nedovedite Tpnici‘un fel ale semnatarilor acestei
motivari $i nu pot constitui o situatic de fapt. Mai mult, chiar dacd candidatul ar fi
dobandit cunostinte foarte generale din mass-media ea privire la insdsi existenta
masurii dispuse, acesta se pute@,astepta ca, in‘eonformitate cu normele aplicabile
procedurilor civile, mdsura s@zrespecte aeeste norme, adicd sa se aplice acelei parti
din rezolutia KRS care nii’era‘definitiva. In ceea ce il priveste pe O.N., rezolutia
KRS era definitiva sigexegutoric’si, prin urmare, nu era nici macar admisibil si
posibil din punct de vedere pfocedural sa se dispuna o masura provizorie in acest
sens. In consedifitd, la, ‘datay numifii, nu se putea presupune ci Curtea
Administrativa ‘Suprema va incalca in mod flagrant legea in hotararile sale,
inclusiv in_deciziileyprivindumasuri provizorii. O astfel de presupunere ar fi putut
aparea numai dupa luareala cunostinta a continutului Intregii decizii, ceea ce, din
motivele ardtate, care sunt destul de obiective, nu era posibil. Orice interventie
asupra continutului rezelutiei KRS la o data ulterioard este irelevanta in acest caz,
deoarece, din,mative evidente, nu poate avea efecte retroactive. Indiferent de cele
de mai sus, o astfel de ,,masura provizorie” nu are niciun efect in dreptul public si
fata de presedintelui Republicii Polone.

Invocand ceea ce considera a fi vicii in procedura de numire, recurenta contesta,
de fapt, statutul judecatorului si nu solicitd recuzarea acestuia pe baza unor
imprejurari care ar putea dovedi lipsa de impartialitate a judecatorului in speta. O
astfel de cerere este, de fapt, o cerere simulata care urmareste sa conteste numirea
unui judecator, ceea ce este inadmisibil in temeiul dreptului Uniunii Europene si
al constitutiei unui stat membru si nu este posibil nici in temeiul dreptului
national, nici in temeiul dreptului Uniunii si, prin urmare, ar trebui — in opinia
Curtii Supreme — sd nu fie luatd in considerare.
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A doua intrebare se referd la mijloacele procedurale deja mentionate — n contextul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 primul
paragraf din carta — si se reduce la problema daca este un mecanism eficient si
suficient pentru indeplinirea criteriilor unei instante instituite prin lege in sensul
dreptului Uniunii Europene acela de a conferi partilor, in temeiul dreptului
national, posibilitatea de a solicita verificarea efectului tuturor imprejurarilor
legate de procedura de numire si de comportamentul judecatorului dupa numire
asupra impartialitatii si independentei acestuia in cauza supusa examinarii, in
cadrul unui asa-numit test de impartialitate sau al unei cereri de recuzare a
judecatorului.

In pofida principiului coerentei si uniformitatii dreptului Uniunii, Gurtea Suprema
nu are cunostintd de niciun caz in care, in afard de Poloniagsistemele jutidice‘ale
altor state membre sd fi introdus solutii noi de_naturd proceduraldwisau
constitutionala care sa adapteze dispozitiile nationale la cerintele careydecurg din
jurisprudenta Curtii de Justitie mentionata anterior.\n opiniayCurtii Supreme,
dispozitiile la care se face referire in intrebarea,preliminardyvizeaza alinierca
standardului de drept polonez privind admisibilitatea,verifiearii independentei si
impartialitatii unui judecdtor la concluziile“care decurg,din hetdrarile Curtii de
Justitie mentionate mai sus. De aseménea, aceStea vizeaza introducerea unui
control jurisdictional al criteriului privind ,,instanta instituita prin lege” in sensul
articolului 6 din CEDO.

Masurile de mai sus par a,fi Suficichte pentruda determina daca compunerea
instantei este adecvatd, cusatat. mai mult cu cat, in pofida mediatizarii lor si chiar
uneori a apelurilor din mass-media de,awecurge la ele, numarul lor este foarte mic,
ceea ce inseamna ca partiledla procedurda pun de fapt foarte rar la indoialad
impartialitatea sigindependenta judecatorilor Curtii Supreme, inclusiv a celor
numiti incepard, cu,'2018, Tn cauZele civile (in fata Camerei civile a Curtii
Supreme), au,existat de,atunci Tntotal aproximativ 40 de cereri de recuzare a unui
judecator st 'de efectuare de teste. Avand in vedere numarul de cauze care ajung la
Camera Clvila a Curtii\Supreme, de 5 000-7 000 pe an, aceasta este practic o
fractiunewmeglijabila.

Masurile avute in'Wedere sunt suficiente pentru exercitarea dreptului partilor la 0
eompuncre corectd a instantei, cu conditia — desigur — ca acestea sa fie aplicate in
mod corespunzator atat de parti, cat si de Curtea Suprema. Este vorba atat despre
admisibilitatea formularii unor exceptii pertinente de catre o parte la procedura,
cat si dejudecarea de catre Curtea Suprema sau de catre o alta instanta, referitoare
la un judecator al Curtii Supreme, si de atacarea hotararilor pronuntate de Curtea
Suprema cu participarea unui judecator pe baza a diferite imprejurari. Prezumtia
unui legiuitor rational si principiul legalitatii (articolul 7 din Constitutia Republicii
Polone), precum si principiile Uniunii impun ca evaluarea si nu constea in
,contestarea” hotararii sau in ,,punerea in discutie” a statutului judecatorului, ci ca
aceasta sa se facd In conformitate cu procedura si normele prevazute in dispozitii
distincte (in prezent ar trebui considerate astfel articolul 49 din Codul de
procedura civild si articolul 29 alineatul 5 si urmatoarele din Legea privind Curtea
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Suprema). Practica jurisprudentiald din ultimii ani indicd insd o tendintd diferita,
si anume aceea ca dispozitiile Constitutiei Republicii Polone, ale legilor nationale
si ale dreptului Uniunii constituie adesea doar un pretext pentru formularea de
aprecieri si efectuarea de catre completele de judecata (in special cele compuse
din judecdtori numiti la Curtea Suprema inainte de 2018) a unor acte judiciare
care nu 1si gasesc niciun temei normativ in lege. Unele complete ale Curtii
Supreme sustin ca invocarea exclusiv a imprejurdrilor numirii justifica tratarea
cererii ca fiind o cerere de recuzare a judecatorului, desi o astfel de modalitate de
interpretare este in contradictie directa atat cu dispozitiile legale invocate, cat si cu
deciziile Curtii Constitutionale si, in plus, nu este sustinutd de nicio dispozitie din
dreptul Uniunii.

.....

din Legea privind Curtea Supremd. De exemplu, in decizia din'15%oicmbrie
2022, Curtea Supremd a subliniat cd viciile testului ‘de independenta si
impartialitate a unui judecator sunt de natura sistemica si sunt atat deyimportante
incat fac practic imposibila utilizarea acestuia ca masurdiefectiva. Acestea fac ca
masura sa aibd in esentd un caracter iluzoriu,dar renuntarea‘la aplicarea acesteia —
sau nerespectarea cerintelor formale care ii slabesc eficagitatea in practica — nu ar
trebui sa fie considerata ca o expresie adipsei dewdiligenta awnei parti.

Tntr-o alta decizie, din 27 februarief2023, Gurtea'Suprefa a constatat ca structura
testului prevazut in Legea privind Curtea Suprema este descrisd pe buna dreptate
ca fiind o procedura menitd sa tmpiedice aplicaréa articolului 6 paragraful 1 din
CEDO, astfel cum a fostdnterpretatide Curtea EDO 1in hotararile sale Tn cauzele
impotriva Poloniei (Reczkowiczy, Dolifiska-Ficek si Ozimek si Advance Pharma
Sp. z 0.0.), bazdndu-se in acelasi timp pe hotararea Marii Camere a Curtii EDO 1n
cauza GuoémundurAndriyAstragsson Tmpotriva Islandei (cererea 26374; Hotararea
Marii Camere ‘a, Curtii, Europeneya’ Drepturilor Omului din 1 decembrie 2020).
Astfel, in ageastay hotaragey din, I decembrie 2020, s-a afirmat ca notiunea
»instituitd de lege” inelude si procedura de numire a judecatorilor (punctul 228) si
ca un organ jurisdictional €are nu indeplineste cerintele de independenta — Tn
special fata‘de executive— si de impartialitate nu poate fi calificat drept ,,instanta”
in sensul articoeluluil6 paragraful 1 din CEDO. Din acest motiv, pentru a evalua
dacd, oninstanta indeplineste cerinta necesard de independentd si impartialitate,
Curtea'detla Strasbourg a declarat cd trebuie sd se tind seama si de modul in care
sunt, numiti membrii sai — avand in vedere acelasi obiectiv. Hotdrarea din 1
decembrie 2020 adopta si descrie un test in trei etape care trebuie aplicat Tn orice
cauza in care apar indoieli cu privire la corecta numire a judecatorului insarcinat
cu judecarea cauzei. Toate elementele acestuia se aplica atunci cand se constata ca
a avut loc o incalcare a dreptului national n procedura de numire a unui judecator
(pentru ca se examineaza in continuare natura incalcarii — etapa a doua, si daca o
incdlcare a dreptului national de o anumita natura a fost constatata si remediata de
instantele nationale — etapa a treia). Elementele acestui test se refera, bineinteles,
la independenta si impartialitate intelese in termeni obiectivi, iar nu subiectivi.
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Faptul ca aceasta masura functioneaza si ca, de fapt, este vorba despre o problema
diferitd este demonstrat insa, de exemplu, de deciziile Curtii Supreme in alte
cauze. Este semnificativ faptul cd, in aceste cauze, completele de judecata ale
Curtii Supreme au fost formate din judecatori numiti la aceasta instanta inainte de
2018 (fara judecatori numiti dupa 2018). Cu alte cuvinte, atdta timp cat acesti
judecatori judeca ,,intre ei”, nu vad niciun obstacol in a aplica dispozitiile legii,
recuzand un alt judecator al Curtii Supreme (numit in conformitate cu Legea din
2017), invocand, dupa cum s-a aratat, vicii in procedura de numire si faptul ca
acest judecator nu s-a recuzat din cauza acestor pretinse nelegalitati. Or,
formularea de la articolul 29 alineatul 5 din Legea privind Curtea Suptema arata
ca nu doar aceastd imprejurare (a numirii) trebuie verificata, ¢i si daca, In
imprejurdrile cauzei respective, imprejurarile numirii $i cempertamentul
judecatorului dupa numire pot conduce la o incalcafé™a “cerintei yprivind
independenta sau impartialitatea care sd afecteze solutignarea cauzei, tinand cont
de imprejurarile in care se afla justitiabilul si de natuta cauzel.

In concluzie, legislatia nationala prevede masuri ‘de verificarcha impartialitatii si
independentei judecatorilor Curtii Supreme. Aplicareéa coreetd ajacestora permite
obtinerea unui rezultat corect. Daca o parte fecurge in‘mod corect la o cerere de
recuzare a unui judecator sau la asa-numitubtestdé impartialitate, iar instanta care
o judeca aplica legea (de asemenea, in med cotect), instanta este compusa in mod
corect.

Tn plus, trebuie subliniat ca partileJa procedura (fufspecial la procedurile civile) nu
recurg frecvent nici la cerereande“tecuzare a judecatorilor si nici la testul de
impartialitate, ci chiar —din perspeetiva numarului total de cauze care ajung la
Curtea Suprema — cu sigurantd foarte rar.\Prin urmare, se pune intrebarea daca, in
cazul in care o parte nu‘isiyexercita drepturile procedurale care 1i sunt acordate si
nu contestd compunerea instanteiyintr-o anumita cauza (ceea ce, desigur, nu este
cazul in speta), seypoate vorbi despre o compunere a instantei incompatibild cu
dreptul n@fional, si ah\Uniuniis Intrucat, din perspectiva partii insesi, aprecierea
trebuie sa se refere la sferavindependentei externe, adica la perceptia tertilor, in
special aypartilor la“precedura, intr-o situatie Tn care partile nu pun la indoiald
independenta si, impartialitatea judecatorului in cauza, nu se poate vorbi de o
instantd, care nu indeplineste cerintele dreptului national si ale Uniunii. Astfel,
numaitacest element de independentd externd poate conduce la faptul cd un
judecatory tinand cont atat de modul in care s-a desfasurat procedura de numire,
cat s1 de eomportamentul sdu dupa numire, ar putea face obiectul unei verificari cu
privire la Tndeplinirea criteriului privind independenta instantei Tntr-o anumita
cauza, fara a se tine seama de statutul sau constitutional ca atare.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea Suprema adreseaza Curtii de Justitie
intrebarile preliminare mentionate mai sus.
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