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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 3. 2023— VEC C-326/23

Predmet sporu vo veci samej

Konanie vo veci odvolania proti rozhodnutiu Prezes UOKIK (predseda Uradu na
ochranu hospodérskej sut'aze a spotrebitel’'ov, Pol'sko) z 8. decembra 2009, ktorym
bola uznana dohoda medzi zalobkynami za praktiku obmedzujicu hospodarsku
stitaz na vnuatroStatnom trhu vyroby a predaja sivého cementu, Ktora je v rozpore
s vnutrostatnym pravom, ako aj s pravom Unie, a ktorym v dosledki» toho bola
ulozend penaznd pokuta. Navrh na preskimanie dodrzania® peziadaviek
nezavislosti a nestrannosti sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU waspojeni, s\élankom 47 prvym
odsekom Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie (podlaélanku267 ZFEU)

Prejudicialne otazky

1. M@ sa ¢lanok 19 ods:l druhy,pododsek Zmluvyso Eurdpskej Gnii v spojeni
s ¢lankom 47 [prvy odsek] Charty zékladayeh, prav Eurdpskej unie vykladat
v tom zmysle, ze sud, ktorysprejednavayvec;ije povinny neprihliadnut’ na dkon
(n&vrh) ucastnika konapia, ktoryssmeruje ‘podra prava Eurdpskej unie a Ustavy
Clenského  $tatu  Kynepripustnému, spochybneniu  vymenovania  sudcu,
nepodliehajicemu asidnemun, preskimaniu podla vnutrostatneho prava a prava
Unie tym, ze spochybiiujejehOysposebilost’ vykonavat’ funkciu sudcu, vzhl'adom
na neexistenciu, suvislosti \,medzi okolnostami vymenovania tohto sudcu
a okolnostami prejednavanej veci, ako aj vzh’'adom na neexistenciu skuto¢nych
dévodav. nayspochybnenie jeho nestrannosti a nezavislosti na zaklade inych
okolnosti, wneZy, je zakennost’ postupu vymenovania sudcu spochybiiovana
dotknutou \stranouy, vratane spravania tohto sudcu po jeho vymenovani, jeho
nachylnosti na ovplyviiovanie zo strany zdkonodarnej alebo vykonnej moci, ¢o
podla “wvnutroStatneho prava spdsobuje, ze takyto Ukon strany sa rovna
nepripustnej actio popularis a predstavuje hrubé a zjavné zneuzitie vnutrostatneho
procesnéeho prava?

2. Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni
s ¢lankom 47 [prvy odsek] Charty zékladnych prav Europskej unie vykladat
vtom zmysle, ze G¢innym a dostatocnym mechanizmom splnenia kritérii sddu
zriadeného zékonom v zmysle prava Eurdpskej Unie je priznanie pravomoci
ucastnikom konania podla vnutrostatneho préva pozadovat’ overenie vplyvu
vsetkych okolnosti spojenych s konanim o vymenovani a spravanim sudcu po
vymenovani na jeho nestrannost’ a nezavislost’ v prejednévanej veci v ramci tzv.
testu nestrannosti alebo navrhu na vylucenie sudcu?
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Citované pravne predpisy Eurdpskej Unie
Zmluva o Eurdpskej unii, ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek;

Charta zé&kladnych prav Europskej unie (dalej len ,,Charta zdkladnych prav®),
¢lanok 47 prvy odsek;

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy;

Relevantné vnutrostatne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej républiky)m, clanky™79
a 180;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zakon z,8."decembra 2017
0 Najvyssom sude), ¢lanok 29;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks, postgpowania cywilnego, (zakon zo
17. novembra 1964 Obciansky studny poriadok)¢clanok49 81 a clanok 379 bod 4;

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r._@weehronie konkurencji i konsumentow (zékon
z 15. decembra o ochrane’, hospodarskej, “sutaze, a‘spotrebitelov, d'alej len
,u.0.k.k.»), ¢lanok 5 ods. 1 bod'l a 3, élanoky9, €lanok 101 ods. 1 bod 1, 2;

Struény opis skutkového stavu,a kKonania

Zalobkyne podali ‘edvolania, proti rozhodnutiu predsedu Urzed Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, (UOKIK) z 8. decembra 2009, ktorym bola uznana
dohoda medzi [, S.A.'so sidlom v M., G.S.A.so sidlom vC., G.1 wS.A.so
sidlom_v K3, C.2%sp. z0.0.s50 sidlom vo W., D.sp. zo.0.s0 sidlom vS.,
C.W. S/Awso sidlom vif.a C.O. S.A. so sidlom v O., spocivajlca v urCovani cien
a @statnych pedmienokipredaja Sedého cementu, v rozdeleni trhu vyroby a predaja
Sedého \cementuna vo vymene dovernych obchodnych informacii za postupy
obmedzujuce ‘hospodarsku sut'az na vnutrostatnom trhu vyroby a predaja Sedého
cementu a ktorym bola ulozena povinnost’ zdrzat’ sa konania. Tymto rozhodnutim
boli'uvedenyim subjektom uloZené pokuty.

Rozsudkom z 13. decembra 2013 Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Krajsky sid Varsava - Sud pre hospodarsku sut’az
a ochranu spotrebitel'a) zmenil napadnuté rozhodnutie a znizil uloZzené pokuty.

Rozsudkom z 21. maja 2021 Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
VarS$ava) Ciastocne zrusil napadnuty rozsudok Sad Okregowy (Krajsky sud
Var$ava) a Vv tejto suvislosti vréatil vec na Sad Okrgegowy (Krajsky sud Varsava) na
opatovné prejednanie, pricom rozhodovanie o trovach odvolacieho a kasa¢ného
konania prenechal tomuto sudu.
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Proti vyssie uvedenému rozsudku podala staznost’” okrem iného spolo¢nost’ C. sp
2 0.0.. Spolocnost’ vzniesla nadmietku neplatnosti konania (¢lanok 379 bod 4
k.p.c.) z dovodu udajne nezakonného zlozenia senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi
std) vo veci sp. zn. | NSK 8/19, ukoncenej rozsudkom z 29. jula 2020, podla
ktorého Sad Apelacyjny (Odvolaci sud) vec opétovne prejednal a vydal napadnuty
rozsudok. V rozhodovacom zloZeni zasadali osoby vymenované za sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid) na navrh Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna
rada, d’alej len ,,KRS*) zriadena ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (zakon
z 8. decembra 2017, ktorym sa meni zakon o Statnej stidnej rade a piektoré d’alsie
zakony, Dz. U. z roku 2018, polozka 3, d’alej len ,,zakon z roku 20J 7“ysPodobne
v rozhodovacom zlozeni Sad Apelacyjny (Odvolaci sud) vo veeinsp. zn. VIl AGa
847/20, ukoncenej vydanim napadnutého rozsudku, zasadala osobha“wymenovana
do funkcie sudcu Sad Apelacyjny (Odvolaci sud) naynavrh KRS “zriadenej
zdkonom z roku 2017. Stazovatel’ zaroven vzniesol namietku porusenia,clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych, slobdd ze 4.novembra
1950 vydanim napadnutého rozsudku v podmienkaeh, W ktorych, stazovatel'ovi
nebolo zabezpecené pravo na prerokovanie jehowvecinezavislym ‘a nestrannym
sudom zriadenym z&konom z ddvodu protipravhaeho “zlozenia senatu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), rozhodujucehe vo, vecinsp. zn. | NSK 8/19,
a protipravneho zlozenia senatu Sad Apelacyjnys, (Odvolaci sid vo VarSave),
rozhodujuceho vo veci sp. zn. VIIAGa847420.

Zalobkyfia uvadzajlc tieto pamigtky sa,domaha*zrusenia napadnutého rozsudku,
zastavenia konania v rozsahu,w akom j&,postihnuté nezakonnost'ou, a vratenia
veci na dalsie konaniespravpe obsadenému sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), a v pripade nevyhevenia,tomutosnavrhu, sa doméha zrusenia napadnutého
rozsudku a vrateniewweciynasd'alsie, konanie spravne obsadenému senatu Sad
Apelacyjny.

Listom z 23. januara 2023. C.'sp. z 0. 0. poziadala 0 vyhlasenie, ze sudca Sad
Najwyzszy (SSN) O.N.,, ktory bol vymenovany do senatu prejednavajuceho vec |
NZ.22/22, nesplita poziadavky nezévislosti a nestrannosti, a to s prihliadnutim na
okalnosti jehowvymenovania ajeho konania po vymenovani. Ako okolnosti
oddvednujice havrh boli uvedene tieto:

a) % ncast, O.N. SSN na vyberovom konani na volné pracovné miesta sudcov
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pred KRS podla zakona z roku 2017,

b)  rozhodnutie a vykon spravodlivosti zo strany O.N. SSN napriek rozhodnutiu
Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud), uznesenia ktorym sa
odlozil u¢inok uznesenia KRS, na zéklade ktorého bol vymenovany za
sudcu, anapriek uzneseniu troch spojenych senatov Sad Najwyzszy
(Obcianskopravny senat, trestny senét a senat pre pracovné veci a socialneho
zabezpecenia z 23. januara 2020, d’alej len ,,uznesenie z roku 2020%), ktore
prejudikovalo akékol'vek nespravne zloZzenie senétu, ak v nom zasada osoba



10

PREDSEDA URZED OCHRONY KONKURENCJI A KONSUMENTOW

vymenovana do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na navrh KRS
zriadenej zakonom z roku 2017,

c) ucast O.N.SSN na vydani rozhodnutia o volebnych protestoch po
prezidentskych volbach 2020, ktoré vzbudilo vazne pochybnosti o jeho
nezavislosti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Problém, ktory vznikol v predmetnej veci, spaja dve otazky tykajlice sa dvoch
procesnych institatov upravenych vo vnuatroStitnom prave (pol'skom ‘eivilnom
procese), a to vylucenie sudcu (podl'a ustanoveni Ob¢ianskehe Sudnehe, poriadku)
a tzv. test nestrannosti, t. j. preskimanie poziadaviek nezavislostinanestrannosti
sudcu, vtomto pripade sudcu Sad Najwyzszy (podFa ustanoveni “zékona
0 Najvy$som sude), s analogickym rieSenim upravenyms, (Viinom “pravnom
predpise) vo vztahu k sudcom vSeobecnych sudov.

Predlozené otazky su zamerané na stanovenie ‘ramea, v ktorem pedla nazoru Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) existuji dbévody \na “zosuladenie Ustavnej sféry
vyplyvajlcej z pol'ského Ustavného poriadku “awprocesnej sféry asféry zaruk
vyplyvajlcej z hodndt, na ktorych je.zalozené zakladnéwpravo na sud podla préva
Unie, ako bolo zakotvené v judikatire, Sudneho, dvora. Vo svetle existujuicej
judikatdry Stidneho dvora ako@j Trybunat'Konstytucyjny (Ustavny sud) vidi Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)_priestor na sadny dialog, ktory zabréni pristupu, ktory
by viedol k nenapravitelnému “konfliktu “medzi pravom Unie a vnutroitatnym
(Ustavnym) pravom.

Prva otazka sa tyka precesného,ukenu (navrhu) tcastnika konania, ktorého cielom
je spochybnit’ \posttp. Vyimenovania sudcu, ktory podla prava Unie a Ustavy
¢lenského @§tatu “je nepripustny a nepodlieha sddnemu preskimaniu v zmysle
vnutro§tatncho prava a prava Unie, tym, Ze sa spochybiiuje sposobilost’ tohto
sudcu tozhodevat nayzaklade nedostatocnej suvislosti medzi okolnostami
vymenovanias, tohto Sudcu a okolnostami prejednavanej veci a neexistencie
skuto¢nyich ‘ddvodov na spochybnenie jeho nestrannosti a nezavislosti na zaklade
inyeh“¢okolnesti, “ako spravny priebeh konania 0 vymenovani sudcu
spochybfievany ® ucastnikom konania, vratane spravania tohto sudcu po
vymenovaniy, jeho nédchylnosti na ovplyviiovanie zo strany zakonodarnej alebo
vykonngj moci. Z hl'adiska vnutrostatneho prava sa takyto tkon ucastnika konania
rovna nepripustnej actio popularis a predstavuje hrubé azjavné zneuzitie
vnutrostatneho procesného prava. Vznika preto otazka, ¢i vzhl'adom na ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢&lankom 47 prvym odsekom Charty
zékladnych prav je sud, ktory rozhoduje vo veci, povinny neprihliadat’ na takyto
ukon.

V pol'skom préve existuju dva opravné prostriedky, ktoré umoziiuji ucastnikom
konania namietat’, Zze Vv konkrétnom pripade sudca vymenovany do senatu
neposkytuje zaruku objektivneho rozhodnutia veci. Prvym znich je institat
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vylicenia sudcu podla ¢lanku 49 k.p.c. Toto ustanovenie stanovuje vylacenie
sudcu v danej veci, ak existuje okolnost’ takého druhu, ktora moze vyvolat
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu v danej veci (iudex suspectus). Nejde
0 vylucenie zo zdkona (ipso iure), ked’ze v tejto veci sa musi zacat’ konanie na
navrh ucastnika konania, alebo na zaklade vyhlasenia samotného sudcu.

Pri posudzovani existencie okolnosti, ktoré mézu spochybnit’ nestrannost’ sudcu,
sa musia zohl'adnit’ dva aspekty: tzv. objektivna a subjektivna nestrannost’ sudcu.
Subjektivny aspekt znamend, ze ziadny sudca nesmie dat’ najavo zaujatost’ alebo
osobnu predpojatost’, pricom domnienka osobnej nestrannosti existuje dovtedy,
kym sa nepreukaze opak. Na druhej strane ma byt sud objektivne “nestranny,
a preto musi poskytnat’ dostatoéné zaruky na vylucenie akychkel'vek dévednych
pochybnosti v tejto suvislosti (pozri rozsudok SDEU z 19. februaras2009 voiweci
C-308/07, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, El:C:2009:103):

V nadvédznosti na to si judikatGra (Trybunat KonStytucyjny) Ustavného stdu
osvojila koncepciu zachovania vonkajsich znakov nezawislosti. Je délezité nielen
to, aby sudca rozhodujlci vo veci vzdy konal wsulade, sonzasadami nezavislosti
a nestrannosti, ale aj to, aby pri vonkajsom*posudeni konaniessudcu zodpovedalo
takymto standardom. Judikatira Sad Najwyzszy, (Najwyssinsud) tiez uvadza, ze
nejde o to, ¢i sudcovi mozno dovodne vytykat, nedostatok®objektivnosti, ale o to,
¢i zpohladu tucastnika konaniad'existuje dostatok skutocnosti, ktoré mozu
vzbudzovat’ pochybnosti o'nestrannesti sudeu. Na\t(to skuto¢nost’ poukazuje aj
judikatura Eurdpskeho sudu preTudsképrava(ESEP).

O vyluceni sudcu podFa, clanku49 8 1 K.e{p. nerozhoduje samotna skuto¢nost’
,»osobnej zndmosti“ Sycastnikem kenania, ale konkrétna skladba osobnych
vztahov, ktoré bywsudcovi‘stazowali zachovanie nestrannosti pri rozhodovani
sporu tykajluceho Sa;tohto ti¢astnika. Takéto vzt'ahy sa moézu vyznacovat citovym
nastavenim_ ocCi dotknutej*@sobe alebo vazbami, ktoré ovplyvituju zaujmy alebo
zivotné postavenieésudcu:

Druhé opatrenie, ktore sattyka sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), je stanovené
vzékone oNajvyssom sude, v ¢lanku 29 § 5 (zavedenom v roku 2022 s cielom
stanoyit’) Standardsvyplyvajlci z judikatiry Sudneho dvora). Tyka sa najma
preskimania_ ‘splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcu Sad
Najwyzszy, (Najvyssi sud) s prihliadnutim na okolnosti jeho vymenovania a jeho
konanie po“*vymenovani, ak to za okolnosti prejedndvanej veci moéze viest
k poruseniu Standardu nezavislosti alebo nestrannosti, ktoré mé vplyv na vysledok
veci, vzhl'adom na okolnosti tykajlce sa opravnenej osoby a povahy tejto veci.
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na zaklade ndvrhu vylici sudcu z prejednavania
veci, pricom vylucenie sudcu z ucasti na danej veci vsak nemdze byt dovodom na
vylacenie tohto sudcu v inych veciach prejednavanych za jeho ucasti (¢lanok 29
§ 18 uSN).

Tak nédvrh na vylucenie sudcu, ako aj ndvrh na preskimanie poziadaviek
nezavislosti a nestrannosti, nie st opatreniami vSeobecnej povahy, a teda nemaju
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za ciel’ vylac¢it’ sudcu zo vSeobecného rozhodovania. Oba tieto prostriedky su
uréené na vylucenie sudcu, ktory za okolnosti konkrétnej veci neposkytuje zaruku,
ze vec bude rozhodnuta objektivne a nezévisle, bez akéhokol'vek vplyvu tretich
0s0b.

V stlade s ¢lankom 179 Ustavy PR su sudcovia menovani prezidentom PR na
ndvrh KRS na dobu neurc¢itua. Naopak, podla ¢lanku29 uSN sudcom Sad
Najwyzszy (Najvys$si sud) je osoba vymenovana do tejto funkcie prezidentom PR,
ktora sklada sl'ub pred prezidentom PR (8§ 1). V tejto suvislosti je dolezité, aby
vramci ¢innosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) alebo jeho orgénov nebolo
pripustné spochybnit’ opravnenost’ sudov, Ustavnych organov $tatu “a organov
dohl'adu a ochrany prava (8 2), ani urcenie alebo posudenie prestrednictvem Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) alebo iného organu, zékonnosti® vymeneyania sudcu
alebo z neho vyplyvajuceho opravnenia vykonavat’ sudnegunkcie (8'8).

Okolnosti spojené s vymenovanim sudcu Sad Najwyzszy (NajwySsi sud)nemozu
byt’ vylu¢nym dévodom na napadnutie rozhodnutia prijatehe za ugastidohto sudcu
alebo na spochybnenie jeho nezavislosti a nestrannosti (¢lanok'29 § 4 uSN).

Judikatdra Trybunal Konstytucyjny (Ustavny. sud)“zaujala analogicky nazor.
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud) v niekolkych rfezhodnutiach uznal, Ze
¢lanok 49 8 1 k.p.c. v rozsahu, v akem, pripusta‘prejednanie navrhu na vylacenie
sudcu z dévodu nezakonnosti vymenovania sudcu prezidentom PR na ndvrh KRS,
a v rozsahu v akom za podmienku, ktera mézewyvolat’ oddvodnend pochybnost’
tykajlcu sa nestrannosti sudCtinv danej veei, uznava akukol'vek okolnost’ stvisiacu
s postupom vymenovania,tohto sudeu prezidentom PR na navrh KRS, je v rozpore
s Ustavou PR. Okrem\tohoxTrybunah Konstytucyjny (Ustavny std) konstatoval
nestlad niektorychustanoveni zakona o Najvyssom sude s Ustavou PR v rozsahu,
v akom poskytujeprenSad, Najwyzszy (Najvyssi sud) normativny zaklad pre
rozhodovanie, 0'postaveni ‘eseby wymenovanej do funkcie sudcu, vratane sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssiysud)a z toho vyplyvajucich pravomoci takéhoto sudcu,
ako ajeucinnesti Ukenu stdu vykonaného za ucasti tejto osoby, ktory savisi
s tymto postavenim.

TotoyrieSeniefuznava aj judikatira Sudneho dvora, ktory pripasta, ze samotna
skutecnost’pze sudcovia su vymenovani za ti¢asti organov vykonnej moci, neméze
spésobit’, %ze by boli od tychto organov zavisli, aani neméze vyvolavat
pochybnosti® o ich nestrannosti, ak dotknuté osoby po vymenovani nie su
vystavené ziadnemu tlaku a nedostavaju pokyny pri vykone svojich funkcii (pozri
rozsudok z 19. novembra 2019, A.K.ai., C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 133; pozri tiez rozsudky SDEU z2.marca 2021 r.,
C-824/18, A.B.ai., EU:C:2021:153, bod 122; z 20. aprila 2021 r., C-896/19,
Repubblika, EU:C:2021:311, bod56; z15.jula 2021 r., C-791/21,
Komisia/Pol'sko, EU:C:2021:596, bod 97). Zaroven skuto¢nost’, ze taky organ,
akym je Statna sudna rada, ktory je zapojeny do procesu vymenovania sudcov, je
Vv prevaznej miere zlozeny z ¢lenov vybranych zakonodarnou mocou, nemdze
sama osebe viest k pochybnostiam o nezavislosti sudcov vybranych vtomto
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procese (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020 C-272/ 19, Land Hessen,
EU:C:2020:535, body 55, 56).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, ze k odlisnému z&veru mozno dospiet’
aj vtedy, ak rovnakd okolnost' spolu sinymi relevantnymi faktormi
a podmienkami, za ktorych sa tato vol'ba uskutocnila, vyvolavaju takéto
pochybnosti (rozsudok SDEU vo veci C-791/21, bod 103). Treba poznamenat’, Ze
pojem ,,nezavisly a nestranny sad“ (ang. independent and impartial tribunal,
unabhangiges und unparteiisches Gericht) je v skuto¢nosti_ kategdria
posudzovania nezavislosti a nestrannosti sidu (a nie nezavislosti sudcu), hoci su
tieto pojmy Uzko prepojene.

Podl'a Kkritérii posudenia stanovenych Sudnym dvorom wjeho™, rozsudku
z29. marca 2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EW:Ci2022:235)n wyuziva
Najvyssi sud ,,domnienku nezavislosti®, ktord mozno wvywratit' bud“koneénym
sudnym rozhodnutim, ktorym sa konstatuje, —zew.sudeas, rozhodujici ako
vnutroStatny sid nie je nezavislym a nestrannym, stdem “wopred( zriadenym
zakonom, alebo preukazanim inych ¢initel'ov.gktaré byasmohli*narusit’ nezavislost’
a nestrannost’ tohto sudu.

V sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvera‘sawnutrestatne pravne predpisy,
ktoré si predmetom konania onesplneni powinnesti™clenskym S$taitom maju
v z&sade posudzovat’ s prihliadnutim na“ichwyklad vattrostatnymi sadmi (pozri
rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko, €-794/19, EU:C:2021:596, a citovanu
judikataru). Zaroven vo vegiaeh tykajucieh sawvykonu spravodlivosti vnuatrostatne
sudy nemoézu pri posudzovani kritérii uvedenych v ¢lanku 19 ods. 1 druhom
odseku ZEU a ¢lanku'4 7 Charty. zakladnych prav neprihliadat’ na vnutro$tatnu
pravnu Upravu vratane ustavnychesgredpisov.

Vnutro$tatne _pravne “predpisy (ani medzinarodné pravo) nesprestiuju uroven
nezavislosti alebovnestrannosti.\Nedefinuja ani to, ¢o je podl'a zdkona nezavislost’
a nestrannosty ani Vi¢om moze alebo musi spocivat’ ich porusenie. Tiez nie je
uvedené, “¢i Yjedinymwkritériom na posUdenie neexistencie nezavislosti
aqestrannostije spravanie samotného sudcu alebo iné okolnosti nezavislé od jeho
volen, Viuzneseni Wajvyssieho stdu z 23. februara 2023 sa uvadza, ze okolnosti
tykajice Sawvymenovania sudcu podla ¢lanku 29 8 5 uSN sa nemaju chapat’ ako
okelnostiwseobecnej povahy, ktoré odkazuji na systémové podmienky postupu
vymenovania sudcov, ale na individudlne okolnosti vymenovania konkrétneho
sudcu.

Vo svetle judikatdry Ustavného sudu nezavislost' sudcu v Ustavhom zmysle
pozostava z niekol’kych podstatnych zloziek, medzi ktoré patria: 1) nestrannost’ vo
vzt'ahu K G¢astnikom konania, 2) nezavislost’ vo vzt'ahu k mimosudnym organom
(institciam), 3) nezavislost’ sudcu vo vzt'ahu K $tatnym orgdnom a inym sidnym
organom, 4) nezavislost’ od vplyvu politickych ¢initel'ov, najméa politickych stran,
5) vnitorna nezavislost’ sudcu.
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Okrem prvej z uvedenych zloziek , ktora sa tyka nestrannosti, sa ostatné zlozky
v zésade nemdzu obmedzit’ na posudenie vramci jednej prejedndvanej veci,
pretoze zavislost od mimosudnych organov (institucii), Statnych organov
asudnych organov, politickych ¢initel'ov, najma politickych stran, v podstate
znamena, ze sudca VO vSeobecnosti nie je nezavisly. Zistenie nedostatku
nezavislosti vtomto zmysle, ku ktorému de facto smeruje navrh v tejto veci, sa
teda netyka jednej konkrétnej veci, ked’ze existencia zavislosti musi vzdy viest
k prijatiu primeranych opatreni na vyla¢enie sudcu z rozhodovania v kazdej veci.
Plati to oto viac, Ze ide o normativny a Ustavny model vymenovania sudcov.
Povazovanie existencie ,,zavislosti“ od ¢initelov alebo 0sdb zugastnenych na
postupe vymenovania sudcu vo vSeobecnosti za nedostatok jeho“nezavislosti by
znamenalo, Zze takyto sudca straca schopnost’ vykonavat’ SvV@je peyvinnesti vo
vSeobecnosti, zatial' ¢o pripadné okolnosti jeho vymenovania mézu, viest ‘bud’
k posudeniu spravania samotného kandidata na sudcuialebo clenov™erganov
zacastnenych na konani o vymenovani (na ktorych_rozhednutia kandidat nema
vplyv, aktoré si prijimané osobitnym postupomy stanevenym, zakonem), ktoré
nemozno posudzovat z hl'adiska nedostatku nezavislosti*w tomto vSeobecnom
zmysle. Ak by vsak urc¢ité okolnosti konkretizované, v procese vymenovania
odovodnovali vylucenie sudcu, toto vylucenie byymale, byt oddvodnené na
zaklade vseobecnych pravidiel stanovenyeh beznym“postupom vylucenia pre
zaujatost,, napriklad ak ma sudca prejednat’ vec ‘tykajucu sa ¢lena KRS, ktory
vyjadruje svoje stanoviske v rdmel pestupu vymengvania, ¢i dokonca osoby
vykonavajucej v tom case funkciu prezidentawPR, jpricom zakazdym by sa malo
posudenie nestrannosti vykomat’ individualne:

Urc¢ité pochybnosti viakiwyvoladva najmé pripustenie, ze okolnosti vymenovania
sudcu (vykladané restriktivanentaky, ze 0dkazuju na rezim a pravny zaklad postupu
vymenovania, ako ajykonkrétne nassamotny priebeh postupu vymenovania) bez
toho, aby bola 'spresnené,ich powvaha, mézu mat’ vplyv na postdenie nezavislosti
alebo nestrannosti sudcu, vo'wSeobecnosti. V skutoénosti sa navrh v prejednavanej
veci zameriava na, tento, aspekt a st zneho vyvodené vseobecné dosledky
v podobe, nemoznostinO.N. vykonavat' funkciu sudcu SSN, ako aj sudcu Sad
Apelacyjny “(Odvolaciy sud), ktorého sa tyka napadnuty rozsudok. V prospech
opodstatnenesti tohte*navrhu by podl'a Zalobkyne sved¢ilo to, ze sudca O.N. SSN
ighorovak,skutocnost’ ,,zjavného pochybenia pri svojom vymenovani, ako aj pri
chybnom, vymenovani d’alsich sudcov vymenovanych na navrh novej KRS*.
Takyto vyklad postavenia sudcu presahuje ramec oboch naznacenych Kritérii
vyplyvajlcich z doterajsej judikatlry Stdneho dvora a Ustavného sddu.

V judikature prevlada nazor, ze nestaci uviest’ okolnosti spojené s vymenovanim
prislusného sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (vratane pripadnych nedostatkov
v konani o vymenovani) ajeho konanie po vymenovani (najma sudne
a mimosudne aktivity, vyhlasenia a prejavy vo verejnej sfére alebo iné verejné
&innosti), ktoré mézu vyvolat’ dévodné pochybnosti o tom, ¢&i spiiia poziadavky
nezavislosti a nestrannosti, ale je potrebné uviest’ aj okolnosti svedc¢iace 0 tom, ze
tento nedostatok moze mat’ vplyv na vysledok konkrétnej veci, vzhl'adom na
osobitné okolnosti prijemcu a povahu veci.
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Zastava sa vsak opacny nazor, ato ten, ze staci konStatovat, ze na posudenie
neexistencie nezavislosti a nestrannosti sudcu z hladiska ¢lanku 29 85 anasl.
USN sta¢i predpoklad ddajne nezakonného vymenovania sudcu (ide
0 vymenovanie uskuto¢nené na zédklade navrhov KRS podl'a pravidiel G¢innych
od roku 2018, t.j.na zéklade zékona zroku 2017), a okrem toho, kedze za
,konanie po vymenovani“ mozno povazovat spravanie sudcu, ktorého
nestrannost’ a nezavislost’ sU spochybnené, sidne akty, ktoré su v rozpore
s judikatdrou ESLCP azavermi vyplyvajacimi z uznesenia Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) z roku 2020. Podl'a tohto uznesenia k nenalezitému obsadeniu sudu
alebo k rozporu zlozenia studu s pravnymi predpismi dochadza aj Aftedy, ked’ sa
v senate zacasthuje osoba vymenovand do funkcie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi std) na navrh KRS podl'a postupu stanoveného zak@nem z roku,2017.
Tento nazor ignoruje stbor judikatiry Trybunat Konstytdeyjnys(Ustavny ‘sid)
apodla ndzoru vnutroStatneho sidu sdvisi s uzpanim . pretitistavneho
normativneho aktu, akym je uvedené uznesenie, za zavazny. pre vSetky senaty Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud).

V predmetnom navrhu sa uvadza ,,nezakonnos§t*“vymengvaniasudcov s odkazom
na normu vyplyvajlcu z prava Unie a z ¢lanku'® EDLP (prave,na sud), ale Gplne
sa opomina posudit, ¢i za konkrétnych®okelnosti existuje zavislost’ sudcu alebo
sudu od zé&konodarnej alebo vykonnej, moci, Wwdésledku™ sposobu (okolnosti)
vymenovania sudcu, av ¢om by’ tate, zavislost spocivala, alebo ¢i existuju
pochybnosti o nestrannostiv dosledku tehoy, ze |po vymenovani je sudca pri
vykone svojej funkcie vystaveny tlaku alebo“dostava odporacania (rozsudok
SDEU v spojenych veciachhC-585/18, C-624/18 a C-625/18). Pokial’ ide o sudcov
Najvyssieho sudu, znamenasto “aj to, ze chybajuce individudlne overenie
uvedenych kritérii sa musipovazovatza porusenie uvedenej normy prava Unie,
ktora sa Udajne malawplatnitprijeho vykonavani. Len dodato¢ne sa preukazalo,
7ze O.N. SSN sa podiel'al, na rozhodovani o volebnych protestoch tykajucich sa
priebehu prezidentskych velieb v roku 2020, ktoré bolo priaznivé z pohladu
politickej strany, ziktorejipochadzal vitazny kandidat, takze jeho sudna ¢innost’
mohla vzbudzovat' dojem’ spriaznenosti s politickou silou, ktord umoznila jeho
vymenovanie, na, Sady Najwyzszy (Najvyssi sud). Bez ohladu na dbévodnost
takehoto turdenia je  potrebné uviest, ze V skuto¢nosti ide o0 vykonavanie
rozhodovace] €innosti napriek tomu, Ze podl'a ndzoru zalobkyne ide o nezakonny
postup vymengvania do funkcie sudcu.

Niektoré sendty Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)(ato sudcovia vymenovani do
tohto sudu pred rokom 2018) tiez uznavaju, Ze aktivita sudcu po jeho vymenovani
zahfna aj vykon sudnej ¢innosti tymto sudcom. Uznesenim z 27. februara 2023 sa
odmietla G¢innost’ nalezu Ustavného stidu z 20. aprila 2020 v rozsahu, v akom sa
vyhlésilo za protitstavné uznesenie z roku 2020, na ktorom sa podiel’ali sudcovia
vydavajuci uvedené uznesenie, povazujici vlastné protilstavné uznesenie za
spravne a vyvolavajuce pravne uc¢inky, ateda v zjavnom rozpore so standardom
vyplyvajdcim zo zasady nemo iudex in causa sua.
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Okrem toho uznesenim zo 4. aprila 2023 Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) polozil
roz$irenému senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) otazku, ¢i z ¢lanku 29 8 5 uSN
vyplyva, ze vylucenie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z rozhodovania veci
podlieha splneniu vsetkych tam uvedenych kumulativnych podmienok, vzhladom
na ktoré sudca Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) nespiiia poziadavky nezavislosti
a nestrannosti, alebo ¢i postacuje vyskyt len jednej ztychto podmienok
v konkrétnych okolnostiach veci.

Takyto zaver zalozeny len na tejto podmienke by bol totiz fiktivny a to spésobom,
ktory vnatro$tatne pravo apravo Unie nepoznaji, amal by.za néasledok
spochybnenie prava sudcu na vykon tejto funkcie. Okrem tohoy, v kenkrétnom
pripade by nesluzil na posudenie tohto sudcu, ale vysadného prava prezidenta na
jeho vymenovanie, ktoré nemozno preskamat’ na zaklade ustanoveni, ktoré
nevyplyvaji z Ustavy PR. V rozsudku z 5. jina 2012 &rybunal Konstytucyjny
(Ustavny std) rozhodol, ze ¢lanok 179 Ustavy PR je , kompletnoti normeu, pokial
ide 0 ur¢enie pravomoci prezidenta PR vo veciach vymenovania sudcoy, pretoze
upravuje vsetky nevyhnutné zlozky postupu menovania“™

Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) vo svuojej judikattre uviedol, ze v pol'skom
pravnom systéme je sudcom osoba, ktoréprijala akt neminacie od prezidenta PR,
a preto dovody na odvolanie sudcu z rozhodovania™musia®vyplyvat z Ustavy PR
az pravnych predpisov na nej gzalozenych. VWysadné pravo prezidenta PR
nepodlieha kontrole sidnej moci.

Vseobecné vyltcenie sudeu 2w0zhodovania by znamenalo de facto, v rozpore so
zakonom, adokonca ajy Ustavotr PR a pravom Unie, ,,pozastavenie® vykonu
funkcie takehoto sudeu.“Pedobne “stanovisko prijal Trybunat Konstytucyjny
(Ustavny sad), pokial’ ide o\uping,,,vylucenie® z rozhodovania prostrednictvom
podzékonného (predpisu, (Uznesenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)), ktoré vedie
k vytvoreniu-0sabitnehe institatu Sudcu na dochodku ab initio. Vykon vysadnych
prav, ateda aj pravomoci, v oblasti menovania sudcov, nevyzaduje odévodnenie
rozhodnuti prezidenta,PR v personélnej oblasti.

Péziadavka, navriu, KRS podla ¢lanku 179 Ustavy PR predstavuje v sulade
syjudikatiroudTrybunat Konstytucyjny (Ustavny sud) vyznamné obmedzenie
slobedy konania prezidenta, ktory nemoze vymenovat’ akukol'vek osobu, ktord
spiiia poziadavky na kandidatov na sudcov, ale vyluéne osobu, ktorej kandidattra
bola“preskimana a odporudena zo strany KRS. Ustava PR podmiefiuje vykon
vysadnyeh prav prezidenta PR predlozenim prislusného navrhu KRS v tomto
zmysle, pricom az akt vymenovania zaklada status sudcu. Ustava PR vsak
vyslovne nestanovuje etapy, ktoré predchadzaju podaniu navrhu, ani neurcuje
kvalifikaéné predpoklady, ktoré musi kandidat na sudcu spinat. Pravomoci
prezidenta s autondmnej povahy; vykonava ich vo vlastnom mene, na vlastny
ucet a na vlastn zodpovednost'.

Rozhodnutie prezidenta PR o vymenovani do funkcie sudcu nie je spravnym
aktom a nepodlieha prdvomoci spravneho sidu a samotné vymenovanie nie je
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spravnou vecou. Neexistuje postup na posudenie platnosti, spravnosti alebo
dosledkov vykonu tejto pradvomoci prezidentom PR. Nie je mozné zalozit' taky
postup kontroly ani s prihliadnutim na medzinarodné normy, ani na zékonnej
arovni. Vymenovanie sudcu je Ustavnopravnym aktom, ktory méa svoj zdroj
priamo v Ustavnej norme. Ako také nie je aktom spravneho sddnictva. Ziadny
organ teda nie je oprdvneny overovat’ jej spravnost’ alebo u¢inky. Ani ESLP nie je
orgdnom opravnenym posudzovat’ vykon Ustavnych pravomoci prezidentom PR.
Model vymenovania sudcu prijaty v Ustave PR sa viaze na potrebu zabezpeéit
nespochybnitelnost’ postavenia sudcu, aby nebol vystaveny moznym pokusom
0 jeho spochybnenie hl'adanim akychkol'vek okolnosti, ktoré by mehli ovplyvnit
posUdenie spravnosti postupu menovania v stadiu pred vymenovanim prezidentom
PR. Takto chdpana nespochybnitel'nost’” postavenia je zrejmounsticast’ou ‘zaruky
neodvolatelnosti, ktora sa nepoklada za ,,privilégium* sudeu, ale“je zakotwena
v zarukéch prava na sud vratane stability pravoplatnych s@dnyeh rozhednuti:

Na pozadi ¢lanku 179 v spojeni s ¢lankom 144 ods, 3'edom\17, Ustavy.PR ako aj
prava Unie nie je mozné vymenovat’ sudcu vo forme, len ‘symbolického aktu bez
skutoénych praktickych ucinkov. Vymenovanie, sudeu je zaroven priznanim
pravomoci dotknutej osobe vykonavat’ sidnu,mec. Zaver adkazujuci na okolnosti
vymenovania sudcu, ktoré maju slazit!f nasnegativne “overenie jeho nezavislosti
a nestrannosti, by vkazdom pripade®, viedol K 6bmedzeniu alebo dokonca
k znemozneniu vykonu sudnej mogi.

Ked'ze v demokratickom praviom state ani, viprave Unie neexistuje vyslovny
ustavny zéklad, vymenovanieéysudcu nemozno spochybnit’” v ziadnom konani.
Splnenie Ustavnych poziadavick mMa totiz za nésledok udelenie mandatu sudcu
v plnom rozsahu stanevenom “pravaymi normami, pricom naslednd zéasada
stability funkcie a neodvolatebnostissluzi’ v skuto¢nosti na naplnenie zaruky prava
na sud v zmysle Slankwma5\odsyl Ustavy PR, ako aj ¢lanku 19 ods. 1 druhého
odseku ZEWsv. spojeni's,¢ldnkem 47 prvym odsekom Charty zakladnych prav. Na
druhej strane posQdenie aktu udelenia mandatu a jeho ucinnosti podla pol'ského
prava fiepodlieha posadeniu z hl'adiska prava Unie. Nezavislost' a nestrannost’ nie
su v.ziadnom. pripade spojené s typom konania, v ktorom bol sudca vymenovany,
pokial“sa uplatitujewademokratickom state. Ani Ustavné pravidla, ani ustanovenia
prava, Unie ‘meumeziiuju spochybnit’ nielen nezavislost sudcu vzhladom na
sposebysvymenegvania, ale dokonca maju zabezpecit' tlto nezavislost, takze ho
chrania pred akymkol'vek vonkaj$im vplyvom zo strany zakonodarnej a vykonnej
moci,‘ako aj zo strany sudnej moci.

Ako uz bolo uvedené, ani pravo Unie neumoziiuje spochybnit vymenovanie
sudcu Vv ¢lenskom $tate a zabranit’” mu tak vo vykone jeho funkcie, teda najma
v rozhodovani. Sved¢i o tom aj okolnost’ uvadzana zalobkytiou, ze O.N. SSN bol
vymenovany za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) s ,,aplnou znalost'ou® 0 tom,
ze Najvyssi spravny sid rozhodol o pozastaveni vykonu uznesenia KRS v ¢asti
tykajucej sa predlozenia navrhu na jeho vymenovanie okrem iného do funkcie
sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Podla zalobkyne to poukazuje na
nereSpektovanie prava zo strany O.N. SSN. Nie je vsak jasné na akom zéklade
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vyvodzuje zalobkyna takéto zavery. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze
O. N., (este v case, ked nebol sudcom) nebol ucastnikom ziadneho konania
0 pozastaveni vykonu v suvislosti s uznesenim KRS, takze uznesenie, na ktoré sa
odvolava navrhovatel’, mu nebolo dorucené a nezda sa, ze by vedel 0 akomkol'vek
pozastaveni. Ztohto ddvodu je preto naznaCenie jeho nereSpektovania mylné.
K naznacenému nereSpektovaniu totiz mohlo dojst’ len pri plnom vedomi
skuto¢nosti, ze takéto uznesenie bolo prijaté, a ¢o bolo jeho predmetom. Nie je
preto jasné, z akych okolnosti zastupca zalobkyne vyvodzuje vedomost’ O.N. SSN
0 pozastaveni a jeho ignorovani. Ak sa tak deje na zaklade odévodnenia uznesenia
z 23. januara 2020, ktoré sa odvoldva na ,,poznatky ziskané 4z medialnych
informécii“, ato aj bez ohl'adu na skuto¢nost, ze bolo vydané “w rozpore
s postupom a ze predstavuje de facto pravnu normu, Uvahy“Wiom, obsiahnuté
tykajlce sa tejto otazky vbbec nezodpovedaju pravde, predstavuju hepreukazané
domnienky spajané s osobami, ktoré podpisali toto ¢edovodnenie amemozu
zakladat’ skutkovy stav. Okrem toho, aj keby kandidat Zziskal'z médii, ¢o i len
vseobecnu informaciu o samotnej skutocnosti existencie,uzneseniazo pezastaveni
vykonu uznesenia, mohol ocakavat, ze totoquznesenie ‘bude podFa pravidiel
platnych pre obcianske sudne konanie v sulade sitymito, pravidlami, t. j. bude sa
tykat' tej Casti uznesenia KRS, ktora bolawnepraveplatnd. Pekial’ ide 0 O. N.,
uznesenie KRS bolo prévoplatné a vykonatel'né, a preto,Vv tejto suvislosti nebolo
pripustné ani procesne mozné nariadit’ pozastavenie."Rreto ku ditu vymenovania
nebolo mozné predpokladat, e By, ‘Wajvys$§i “spravny sid vo svojich
rozhodnutiach, teda uznesenim o pezastaveni hrubo porusil zakon. K takejto
domnienke by mohlo dojst’ @z pe obozhameni sa's obsahom celého uznesenia, ¢o
prave z uvedenych ddvodov, objektivne nemohlo vyplyvat'. Pripadny neskors$i
zdsah do obsahu uznesenia "KRS%je vtomto ohlade irelevantny, kedze zo
zrejmych dévodov, nemézenmat retroaktivny ucinok. Bez ohl'adu na to, ¢o bolo
uvedené vyssietakate ,,zaruka“ newyvolava uc¢inky vo verejnom prave, ato vo
vzt'ahu Kk prezidentovi,PRe

Zalobkyna, \ktora %sa odvolava na vady tykajlce sa postupu vymenovania,
v skuto€hosti spochybiiuje/postavenie sudcu a neziada o jeho vylucenie na zaklade
okelnostijkteré mozu preukazat’ nedostatok nestrannosti sudcu v konkrétnej veci.
Takytoynavehje, devfacto fiktivnym navrhom, ktory smeruje k spochybneniu
vymenovania sudcuPnepripustnym spdsobom podl’a prava Unie a Ustavy &lenského
Statuy, Coynienjemozné ani podla vnitrostatneho prava, ani podla prava Unie,
a preto by sa nan podl'a ndzoru Sad Najwyzszy (Najvyssi stid) nemalo prihliadat’.

Druhd otazka savisi suz uvedenymi procesnymi opatreniami - v kontexte
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s &lankom 47 prvym odsekom
Charty zakladnych prdv - aspociva vtom, ¢i udinnym a dostatoénym
mechanizmom na splnenie kritérii stdu zriadeného zakonom v zmysle prava Unie
je priznanie pravomoci uc¢astnikom konania podl'a vnutrostatneho prava poziadat’
o overenie vplyvu suhrnu okolnosti konania o vymenovani a spravania sudcu po
jeho vymenovani na jeho nestrannost’ a nezavislost’ v prejednavanej veci v ramci
tzv. testu nestrannosti alebo navrhu na vylt¢enie sudcu.
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Napriek zasade koherencie a jednotnosti prava Unie Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) nepozna pripady, v ktorych by pravne systémy inych ¢lenskych Statov ako
Pol'ska zaviedli nové rieSenia procesnej alebo systémovej povahy, ktoré by
prispdsobili vnutrostatne pravne predpisy poziadavkam vyplyvajucim z vyssie
uvedenej judikatury Sudneho dvora. Podl'a ndzoru Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
majd ustanovenia uvedené v prejudicialnej otadzke zosuladit normu pol’'ského
prava o pripustnosti overenia nezavislosti a nestrannosti sudcu so zavermi
vyplyvajucimi z uvedenych rozsudkov Sudneho dvora. Ich cielom je tiez zaviest’
sudnu kontrolu kritéria ,,sudu zriadeného zakonom* v zmysle ¢lanku 6 EDLP.

Vyssie uvedené opatrenia sa zdaju byt’ dostato¢né na urcenie, ¢i jeszlozenie senatu
sudu spravne, najmaé preto, ze napriek ich medializacii a aj medialnemu nabadaniu
na ich vyuzivanie je ich pocet velmi nizky, ¢o znamendgze ucastnici konania
Vv skuto¢nosti vel'mi zriedkavo spochybriuji nestrannost’ anezavislost. stdeov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) vratane sudcov vymenovanych¥od roku 2018.
V obcianskopravnych veciach (obéianskopravny senat, Najyvyssieho sudu) bolo
odvtedy podanych celkovo priblizne 40 navrhow, na, “wylacenie “sudcu ana
vykonanie testu. Vzhl'adom na to, Ze napad Vveci na obcianskopravny senat
NajvysSicho sudu sa pohybuje medzi 5000 a%000%oéne, ide v podstate
0 zanedbatel'nu Cast’.

Predpokladané opatrenia si dostato€né,na,realizéciu, prava tcastnika konania na
spravne obsadenie stdu, samozrejme, za“predpokladu, ze su riadne uplatiované
tak ucastnikmi konania, akQ aj“zo strany Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Ide tak
0 pripustnost’ formulécie welévantnych namietok ucastnikom konania, ako aj
o0 rozhodnutie Sad Najwyzszy, (Najyvyssi std) alebo iného stdu o sudcovi Sad
Najwyzszy (Najvyssis, sud)w, awo napadnutych rozhodnutiach vydanych Sad
Najwyzszy (Najvy8§i s@d) “za™dgasti” sudcu v dosledku réznych okolnosti.
Domnienka racionélnehe, zékonoedarct a zasada zakonnosti (¢1. 7 Ustavy PR), ako
aj zasady [Adnie\ vyzadujinaby Sa posudenie nezakladalo na ,spochybneni®
rozhodnutia aleboy,,napadnutia® postavenia sudcu aze by sa malo uskuto¢nit’
v suladexs postupom ‘a,zadsadami ustanovenymi v osobitnych predpisoch (za také
treba povazevat, clanok49 k.p.c.ac¢lanok 29 85 anasl. uSN). Sudna prax
poslednychyrokev v&ak naznaluje inl tendenciu, a to, Ze ustanovenia Ustavy PR,
vhutrostatnych zdkonov aprava Unie ¢&asto predstavuji len zamienku na
formulovanie,postdeni a na prijimanie opatreni senatmi (najma senatov zlozenych
zo'sudcovwymenovanych na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) pred rokom 2018),
ktore'memaju ziadny normativny zéaklad v pravnych predpisoch. Niektoré senaty
Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodli, ze odvolavanie sa vyluéne na okolnosti
vymenovania odévodrniuje posudzovanie Ziadosti ako ndvrh na vylacenie sudcu,
hoci takyto vykladovy postup je v priamom rozpore s uvedenymi pravnymi
predpismi, ako aj s rozhodnutiami Ustavného stidu a okrem toho neméa Ziadny
zaklad v ustanoveniach prava Unie.

Uvedené by vyplyvalo z nemoznosti praktického uplatnenia ¢lanku 29 8 5 uSN.
Napriklad vo svojom uzneseni z 15. novembra 2022 Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) poukazal na to, ze nedostatky testu nezavislosti a nestrannosti sudcu su
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systemove anatol’ko zavazné, ze prakticky znemoziujui jeho pouzitie ako
ucinného opravného prostriedku. Sposobuju, ze toto opatrenie je iluzorne a jeho
neuplatnenie — teda nedodrzanie formalnych poziadaviek, ktoré v praxi oslabuju
jeno Gcinnost — by sa nemalo povazovat za prejav nedostatku nalezitej
starostlivosti zmluvnej strany.

V d’alsom uzneseni z 27. februara 2023 Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) uviedol, ze
koncepcia testu stanovend v zakone o NajvysSom sUde je vystizne opisana ako
postup smerujlci k znemozneniu uplatneniu ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ako ho
vykladd ESLCP vo rozsudkoch vo veciach proti Pol'sku (Reczkowicz,
Dolinska-Ficek a Ozimek a Advance Pharma sp. z0.0.), pri€¢om ‘sa opiera
0 rozsudok vel'kej komory ESCP vo veci Guomundur Andri Astradssen vsylIsland
(staznost’ 26374; rozsudok velkej komory ESIP z 1. decembras2020),, V toamto
rozsudku z 1. decembra 2020 sa totiz konStatovalo, @e ‘pojem %,ustanovenie
zakona“ zahfna aj postup vymenovania sudcov (§ 228), aze sddny organ, ktory
nespiia podmienky nezavislosti, najmi vo, vztahu®, kvykonne]* moci,
a nestrannosti, nemozno povazovat za ,sud“ na U€ely, Clanku 6, ods. 1 EDLP.
Z tohto doévodu sa pri posudeni toho, ¢ sud\spinay névyhnutnti poziadavku
nezavislosti a nestrannosti, std v Strasburgitdomnieval, Ze,vzhl'adom na rovnaky
ciel treba zohladnit aj spOsob vymenovania Jeho ¢lenov. Rozsudkom
z 1. decembra 2020 bol prijaty a opisany trojstupnoyvyatest, ktory sa ma uplatiovat’
v kazdej veci, ak pretrvava pochybnost. Oyspravnomyyvymenovani sudcu. Vsetky
jeho casti sa uplatnia v pripade, zistenia poruSenia ynutrostatneho prava v procese
vymenovania sudcu (d’alej sa totiz skima jeho"povaha - druha faza, a ¢i bolo
zistené porusenie vnutrostatnche ‘prava urlitej povahy ac¢i bolo vnutrostatnymi
sudmi napravené - tretianfaza). Casti tohto testu sa zjavne tykaji nezavislosti
a nestrannosti chapanej v objektivnomya nie subjektivnom zmysle.

Skuto¢nost’, ze totonopatrenie funguje a v podstate ide o ind otdzku, potvrdzuji
rozhodnutiasSad Najwyzszyn(Najvyssi sud) vydané v inych veciach. Je relevantné,
ze vtychto, veciach boli sendty Najvyssieho sudu vytvorené zo sudcov
vymen@wvanych na tento sud pred rokom 2018 (bez sudcov vymenovanych od roku
2018). Inymi_slevamiy pokial’ tito sudcovia rozhoduju ,,vo vlastnej sfére®, nic
nelraniy uplatneniu“ustanoveni zakona vyluc¢enim iného sudcu Sad Najwyzszy
(Najvys$si. sud), ‘wymenovaného podla zakona zroku 2017, pricom sa
odvolavaju =, ako uz bolo uvedené - na vady postupu vymenovania ana
skutoénost’y, ze tento sudca sa z dévodu tychto udajnych vad nevzdal funkcie.
Z formulacie pouzitej v ¢lanku 29 § 5 uSN vsak vyplyva, Ze sa ma preskiimat’
nielen okolnost’ (vymenovania), ale aj to, ¢i za okolnosti prejednavanej veci
okolnosti vymenovania a konanie sudcu po vymenovani mézu viest' K poruseniu
Standardu nezavislosti alebo nestrannosti, ktoré ovplyviuja vysledok veci, pricom
sa zohl'adnuju okolnosti drzitel’a prava a povaha veci.

Mozno zhrnut, Zze vnutroStitne pPravo stanovuje opatrenia na preskdmanie
nestrannosti a nezavislosti sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Ich sprévne
uplatinovanie umoziuje dospiet k primeranému vysledku. Ak tucastnik konania
riadne vyuzije navrh na vyltcenie sudcu alebo tzv. test nestrannosti a sud, ktory

15



49

50

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 3. 2023— VEC C-326/23

ho prejednéva, (tiez riadne) uplatni ustanovenia zakona, sud je zriadeny v sulade
so zékonom.

Okrem toho treba zdoraznit’, Ze Gcastnici konania (najmé obc¢ianskeho sudneho
konania) nevyuzivaji navrh na vyluéenie sudcu, ani test nestrannosti vel'mi ¢asto,
ba dokonca velmi zriedkavo z hl'adiska vsetkych veci podanych na Sad
Najwyzszy (Najvyssi std). Vznika teda otazka, ¢i v pripade, Ze ucastnik konania
nevyuziva procesné prava, ktoré mu boli priznané, bez toho, aby spochybnil
zlozenie sudu v danej veci (¢o zjavne nie je pripad prejednavanej veci), mozno
vobec hovorit’ 0 zloZeni sudu v rozpore s vnutro§tatnym pravom agrdvom Unie.
Ked'ze z pohladu samotného tucastnika konania sa ma posudenie tykat sféry
vonkajsej nezavislosti, ateda vnimania tretich os6b, najma tgastnikov kenania,
v situécii, ked” Gi¢astnici nespochybiiuju nezavislost’ a nestrannost’, Sudcu, vo Veci,
nemozno sa domnievat’, ze by sa dalo hovorit’ 0 tom, ZegsUthnespliia, poziadavky
vnutrostatneho prava aprava Unie. V skuto¢nosti len \tato “Zlozka\yonkajsej
nezavislosti moéze rozhodnat otom, ze sudca, Sprihliadnutim na ‘to, ako
prebiehalo konanie o jeho vymenovani, ako aj na jeho Spravanie po Viymenovani,
by mohol byt predmetom preskimania, &i W kenkrétnejsveei, spina kritérium
nezavislého sudu bez ohl'adu na jeho samotné,dstavné postavenie.

Vzhladom na vysSie uvedené Sad Najwyzszy, (Najvys8si sud) polozil tieto
prejudicialne otazky Sudnemu dvoru.
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