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[udelades]

har ottende afdeling for handelsretlige sager ved Landgericht Ddusseldorf
[udelades]

afsagt fglgende kendelse:
Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol forelegges felgende spergsmaldvedrgrende
fortolkningen af artikel 6a, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse i forbindelseymed angivelse
af priser pa forbrugsvarer (EFT L 80, s. 27, herefter »direktivi98/6/EF«), ‘senest
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2161 af '27.
november 2019 om andring af Radets direktiv93/3/EQF %09 “Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 201183/EU or sa vidt
angar bedre handheaevelse og modernisefing af % EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse (EUT L 328, s.7, dety sakaldte Yomnibusdirektiv) til
preejudiciel afgarelse:

1.  Skal artikel 6a, stk. 1 og 2, i"direktiv 98/6/EE fortolkes saledes, at en
procentsats, der naevnes™i. en , meddelelse om prisnedsettelse,
udelukkende ma tage udgangspunkt,i den,tidligere pris som omhandlet
i artikel 6a, stk. 2, irdirektiv, 98/6/EF?

2. Skal artikel 6a, stk.'t. og 2, i“direktiv 98/6/EF fortolkes saledes, at
fremhaevelser i'en reklame, som har til formal at understrege et tilbuds
lave pris{(sasom, f.eks."betegnelse af prisen som »Preis-Highlight (pris-
highlight)«), nar de anvendes i en meddelelse om prisnedsettelse, skal
tage® udgangspunkt'i den tidligere pris som omhandlet i artikel 6a,
stke.2, i direktiv 98/6/EF?

Pra&misser

Aw(Hovedsagens genstand og faktiske omstendigheder)

Sagsageren, er registreret pa listen over kvalificerede organisationer i henhold til
Gesetzuber ‘Wnterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstélien
(lov om sggsmal med nedleggelse af pastand om forbud i forbindelse med
overtredelser af lovgivningen om forbrugerrettigheder og andre love) og har
anlagt segsmal mod sagsggte vedrgrende en reklame, som ifalge sagsggeren
skader forbrugernes interesser. Sagsggte er en del af koncernen ALDI SUD.
Selskabet er ansvarligt for koncernens eksterne reprasentation og udarbejder
ugentligt tilbudsaviser, som det udgiver i papirform og tilgengeligger pa
internettet. | tilbudsaviserne praesenterer selskabet bl.a. tiloud fra sortimentet i
koncernens filialer.
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Den tilbudsavis, der var geldende for uge 42 (fra den 17.10.2022 til den
10.10.2022) preaesenterede pa en [udelades] side under overskriften »UNSERE 6
FRISCHE-KRACHER FUR DICH REDUZIERT (VORES 6 FRISKE
SLAGTILBUD TIL DIG)« seks fadevarer, som hver var forsynet med et hvidt
vandret rektangel med afrundede hjgrner (prisfelt). | prisfelterne var der anfart to
prisangivelser, i midten en starre angivelse med en asterisk, og i nederste hgjre
hjgrne en mindre gennemstreget angivelse. Over disse prisfelter var der placeret
sort-rgd-guld-stribede bannere. Dette banner var for sd vidt angar »Rainforest
Alliance-ananas« forsynet med teksten »Preis-Highlight (pris-highlight)«, mens
det for sa vidt angar de gvrige fadevarer var forsynet med en angivelse af en
procentvis prisnedsattelse. Under hvert prisfelt var falgende tekstanfarta»Seneste
salgspris. Laveste pris i de sidste 30 dage: [...]«. Prisangivelserne‘lgd f.eks. for
ananassen »1,49*« og »1+69« i prisfeltet og »1,39« i slutpningen,afyteksten under
prisfeltet. For »Fairtrade gkologiske bananer, lgsveegt« 1ad, procentangivelsen »—
23%« og de tre prisangivelser »1,29*«, »169« og »1,29«, For.et samlet billede af
siden i tilbudsavisen henvises til illustration 1, somyer anfagrt,efter, preemisserne og
svarer til en formindsket gengivelse af bilag K2 uden, deaf ‘sagsagderen pafarte
markeringer. Hvad angar enkelthederne i fremstillingen,afudeyto anfegtede tilbud
henvises til illustration 1 og 2. Markeringefi,med en asterisk forklares pa en senere
side i tilbudsavisen saledes: »Var venligst opmarksom pa, abdisse varer kun er til
radighed i begraenset antal og derforskan vaere udsolgt pa visse tidspunkter i lgbet
af tilbudsperioden. Alle varer selges udenydekoration. Varerne vises delvist med
serveringsforslag.«

Den pris, som blev kreevet i*kongernens, butikker for Fairtrade gkologiske bananer
i lasvaegt, havde i hvert fald siden'midten af september lydt pa 1,69 EUR pr. kilo
med undtagelse af gdgen-fra den"19.tilden 24. september, hvor bananerne blev
solgt til en nedsat,pris,pa 1,29 EUR\pr. kilo. Stykprisen for Rainforest Alliance-
ananas var i defemiugendfer tilbuddets begyndelse (uge 37-42) mellem 1,39 EUR
og 1,79 EUR. Prisen i ugenifer tilbuddets begyndelse lgd pa 1,69 EUR.

Sags@geren anser annonceringen for bananerne og ananassen for at veere illoyal og
fremsatte derforwwed, advokatskrivelse en opfordring til undladelse over for
sagsagte 0g kreevede — i begge tilfelde uden held — godtgarelse for de heraf
forarsagéde‘omkostninger pa 243,51 EUR.

Under den._mundtlige forhandling har sagsggeren praciseret, at pastand | kun
vedrgrer annonceringen for bananerne og suppleret denne pastand med en
udtrykkelig angivelse af disse. Sagsegeren har nu nedlagt fglgende pastande:

I.  Sagsagte tilpligtes under varsel om narmere fastsatte bgder at undlade
at reklamere og/eller lade reklamere over for forbrugere for salg af
fedevarer med prisnedsattelser i form af en procentuel nedsattelse,
saledes som det er sket i henhold til bilag K2 (bananer [udelades]), nar
denne nedszttelse, som angives i procent, ikke tager udgangspunkt i
den laveste pris, som sagsggte har kreevet i de seneste 30 dage far
prisnedseettelsen.
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Il.  Sagsagte tilpligtes under varsel om narmere fastsatte bgder at undlade
at reklamere og/eller lade reklamere over for forbrugere for salg af
fodevarer med en prisnedsettelse som »Preis-Highlight (pris-
highlight)« med angivelse af en tidligere pris, saledes om det er sket i
henhold til bilag K2 (ananas [udelades]), nar den pris, der betegnes
som »Preis-Highlight (pris-highlight)«, er hgjere end den pris, som
sags@gte har kreevet i de seneste 30 dage far prisnedsattelsen.

I1l.  Sagsegte tilpligtes endvidere at betale sagsggeren 243,51 EUR med
renter pa fem procentpoint over basisrentesatsen meddvirkning fra
datoen fra fremseettelsen af kravet (den 1.12.2022).

Sagsagte har nedlagt falgende pastand:
Frifindelse.

Sagsegte har gjort geldende, at en konkurrent i Uge 42 “ligeledes udbgd ananas
(dog uden Rainforest Alliance-certificering)%, tils, 1349 EUR. “Alle gvrige
konkurrenter kraevede hgjere priser.

B. (national juridisk ramme)

l. nationale forskrifter

1.  Preisangabenverordnung (bekendtgerelse “om prisangivelser) af 12.
november 2021

»§ 1 AnvendelSesomradeypringip

(1) Denne bekendtgarelse regulerer virksomheders angivelser af priser pa
varer og ydelser‘averfor forbrugere.

[.4]
8 3Pligt til at.angive den samlede pris

(1)%,. Den, _der som erhvervsdrivende udbyder varer eller ydelser eller som
udbyder af varer eller ydelser reklamerer for varer eller ydelser over for
forbrugere med angivelse af priser, skal angive de samlede priser.

[..]]
8 11 Yderligere pligt til at angive prisen ved prisnedseattelser af varer

(1) Den, der er forpligtet til at angive en samlet pris, skal over for
forbrugere ved enhver meddelelse om prisnedsattelse af en vare angive den
laveste samlede pris, som vedkommende inden for de seneste 30 dage far
anvendelsen af prisnedseettelsen har anvendt over for forbrugere.
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Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence)

8§ 1 Lovens formal; anvendelsesomrade

[...]
(2)

Bestemmelser om sarlige aspekter af illoyale kommercielle handlinger

har forrang for denne lovs bestemmelser ved vurderingenaf, om der
foreligger en illoyal kommerciel handling.

[...]

8§ 2 Definitioner

(1)
1.

[

| denne lov forstas ved

»transaktionsbeslutning«: en beslutning, derstraeffesyaf en forbruger
eller gvrig markedsakter, om “hvorvidt, “hvordan og pa hvilke
betingelser vedkommende vil indga‘en transaktien, foretage betaling,
beholde eller afhende en_vare “eller “tjenesteydelse eller udave en
aftalemaessig rettighed i forbindelsesmed en“vare eller tjenesteydelse,
uanset om forbrugeren “eller den @vrige» markedsaktgr beslutter at
foretage en transaktion

»kommerciel handling« en handling, som en person foretager til fordel
for egenseller “fremmed virksomhed fgr, under eller efter en
forretningsafslutning, og, som direkte og objektivt hanger sammen
med fremme af‘afsethingen eller erhvervelse af varer eller
tjenesteydelser-eller med afslutning eller gennemfarelse af en kontrakt
om varer, og tjenesteydelser; varer omfatter ligeledes fast ejendom og
digitalt, indhald, og tjenesteydelser omfatter ligeledes digitale
tjenesteydelser; rettigheder og forpligtelser

8 3,Forbud mod illoyale kommercielle handlinger

L)
[...]

Illoyale kommercielle handlinger er ikke tilladt.

8 5 Vildledende kommercielle handlinger

(1)

Den, der foretager en vildledende kommerciel handling, som kan

forventes at foranledige forbrugeren eller en gvrig markedsakter til at treeffe
en transaktionsbeslutning, som vedkommende ellers ikke ville have truffet,
handler illoyalt.
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(2) En kommerciel handling er vildledende, safremt den indeholder
urigtige oplysninger eller andre oplysninger, der er egnede til at skuffe
vedrgrende fglgende omstendigheder:

[...]

2. salgsfremmende omstendigheder, sasom det forhold, at der foreligger
en sarlig prismassig fordel, prisen eller den made, hvorpa den beregnes,
eller de betingelser, hvorunder varen eller tjenesteydelsen leveres

[...]
§ 5a Vildledning ved udeladelse

(1) Den, der vildleder en forbruger eller gvrig markedsakterved at udelade
veaesentlige oplysninger,

1. som forbrugeren eller den gvrige markedsaktgr, har behov for i den
pageldende  situation  for o at, treeffe '\ en informeret
transaktionsbeslutning, og

2. hvis udeladelse kan forventesyat, foranledige forbrugeren eller den
gvrige markedsakter til at “treeffe “en transaktionsbeslutning, som
vedkommende ikkeellersiville have truffet;

ger sig skyldig i illoyal konkurrence:
(2) Det betragtessogsaisom, udeladelse, hvis
1. vesentlige oplysninger hemmeligholdes,

2. _vasentlige oplyshinger meddeles pa uklar, uforstaelig eller tvetydig
vis, samt hvis

3., vesentlige'gplysninger ikke meddeles rettidigt.

(3). Ved vurderingen af, om vaesentlige oplysninger er blevet udeladt, skal
der tages hensyn til:

L. Dbegraensninger i rum eller tid som fglge af det kommunikationsmiddel,
der anvendes til den kommercielle handling,

2. alle foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at
meddele oplysningerne til forbrugeren eller den gvrige markedsaktar
pa en anden made end med det kommunikationsmiddel, der anvendes
til den kommercielle handling.
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§ 5b Veesentlige oplysninger

[...]

(4) Oplysninger, som i henhold til EU-retlige forordninger eller
bestemmelser om gennemforelse af EU-retlige direktiver om kommerciel
kommunikation, herunder reklame og marketing, ikke ma udelades over for
forbrugeren, betragtes ogsa som vaesentlige som omhandlet i § 5a, stk. 1.

[...]
§ 8 Ophgr og forbud

(1) Den, der gar sig skyldig i ulovlig handelspraksis'som,omhandlet 1§ 3
eller 8 7, kan meddeles pabud om at ophgre med den retsstridige handling og
kan, safremt der er risiko for gentagelse, meddeles\forbud modtdenne. Der
kan meddeles forbud, allerede safremt der eraisiko for'en praksis.i strid med
§3eller87.[...]

(3) Pabud i henhold til stk. 1 kan bégeres af:
[...]

3. kvalificerede organisationer, der “er ‘fegistreret pa listen over
kvalificerede organisationen,i henhold™til § 4 i lov om sggsmal med
nedleggelse afspastand omyforbud i forbindelse med overtredelser af
lovgivningen “.om forbrugerrettigheder og andre love, eller
kvalificerederorganisationer fra andre medlemsstater i Den Europaiske
Union;, der.er registreret pa Europa-Kommissionens liste i henhold til
artikel 4pstka3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF
om segsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes nteresser (EUT L 110 af 1.5.2009, s. 30), senest &ndret
ved forordning{EU) 2018/302 (EUT L 60l af 2.3.2018, s. 1),

[... ]«

I, “wRelevantnational retspraksis

1. “Der emhidtil — sa vidt det fremgar — ikke truffet retslige afgerelser om § 11 i
bekendtgarelse om prisangivelser, der tradte i kraft den 28. maj 2022, angaende de
problemstillinger, der er relevante i den foreliggende sag.

[forklaring] [udelades]

2. Spergsmalet om virkningerne af en erhvervsdrivendes eventuelle
overtreedelse af § 11, stk. 1, i bekendtgarelse om prisangivelser, kan pa grundlag
af national retspraksis besvares saledes, at en kommerciel handling, der udger en
overtraedelse af § 11, stk. 1, i bekendtgerelse om prisangivelser, i henhold til 8§ 5a,
stk. 1-3, og 8§ 5b, stk. 4, i lov om illoyal konkurrence kan vere illoyal, saledes at
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kvalificerede organisationer sasom sagsggeren kan anlegge segsmal mod den
pageeldende erhvervsdrivende pa grundlag af lov om illoyal konkurrence.

[forklaring] [udelades]

C. (EU-retlig juridisk ramme)

l. relevante EU-retlige forskrifter

1. Direktiv 98/6/EF

»Artikel 1 [Anvendelsesomrade]

Formalet med dette direktiv er at fastsaette krav om afgivelsesaf salgsprisen
og prisen pr. maleenhed for varer, som udbydes af forhandleretil forbrugere,
for at forbedre forbrugeroplysningen og lette en prissammenligning.

[...]
Artikel 6a [Meddelelse om prisnedseettelse]

1.  Enhver meddelelse om prisnedsattelse‘skal angive den pris, som den
erhvervsdrivende tidligere har anvendtwi, en “bestemt periode forud for
prisnedsattelsen.

2. Den tidligere pris er den‘laveste pris, som den erhvervsdrivende har
anvendt i lgbet af en petiode, “der~ikke er kortere end 30 dage, far
prisnedseattelsen:

[...]«
2. Direktiva2005/29/EF

»Artikel2 Definitioner

| dette direktiviforstas ved:

L]

d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det fglgende
ogsa benavnt »handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfzerd eller
fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og
markedsfgring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation
til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

k)  »transaktionsbeslutning«: en beslutning, der traeffes af en forbruger,
om hvorvidt, hvordan og pa hvilke betingelser han vil kgbe, foretage
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fuld eller delvis betaling for, beholde eller afthende et produkt eller
udeve en aftalemassig rettighed i forbindelse med produktet, uanset
om forbrugeren beslutter at foretage en transaktion eller at undlade
dette

[...]
Artikel 3 Anvendelsesomrade

1.  Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne, som fastlagt i artikel 5, fer, under®og, efter en
handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

[...]

4. | tilfelde af uoverensstemmelse mellem detteydirektivs bestemmelser
og andre fallesskabsbestemmelser om serlige™,aspekter af “urimelig
handelspraksis, vil sidstnaevnte gelde for de pageldende sarligé aspekter.

[...]
Artikel 4 Det indre marked

Medlemsstaterne ma hverken begrense, frinedem til at levere tjenesteydelser
eller den frie beveaegelighed“forwvarer af grunde, der kan henfares til de
omrader, hvor der med.dette direktivasker en tilnermelse.

[...]
Artikel 6 Vildledende handlinger

1. __Enyhandelspraksis /betragtes som vildledende, hvis den indeholder
urigtige, oplysningeryog derfor er usandferdig eller f.eks. i kraft af sin
generelle Jfremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede en
gennemsnitsforbruger, selv om oplysningerne er faktuelt korrekte, med
hensyn til'et eller flere af falgende elementer og under alle omstendigheder
foranlediger “eller kan forventes at foranledige ham til at treffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet:

]

d) prisen eller den made, hvorpa prisen beregnes, eller en serlig
prismaessig fordel

[...]
Artikel 7 Vildledende udeladelser
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1.  En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle
sammenhang, idet der tages hensyn til alle elementer og forhold og
begrensningerne  ved kommunikationsmediet, udelader vaesentlige
oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pagzldende
situation for at treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved
foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige
denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.

2. Det betragtes ogsda som en vildledende udeladelse, hvis en
erhvervsdrivende, skjuler eller pa en uklar, uforstaelig, debbelttydig eller
uhensigtsmassig made preaesenterer veasentlige oplysningerhjf. stk. 1 og
under hensyntagen til elementerne i dette stykke, eller undlader, at angive
den kommercielle hensigt med den pageldende handelspraksisy hvis den
ikke allerede fremgar tydeligt af sammenhangen, og hvishdette,i nogen af
disse tilfeelde foranlediger gennemsnitsforbrugeren, ellerikan forventes at
foranledige denne til at traeffe en transaktiensbeslutning,'somhanellers ikke
ville have truffet.

3.  Nar det medie, der anvendes til atyformidle ‘denne handelspraksis,
indebaerer begraensninger i rum_eller ‘tid, skal der tages hensyn til disse
begraensninger og til foranstaltninger, somyden erhvervsdrivende har truffet
for at gere oplysningerne_tilgngeligeyforforbrugerne pa anden made, nar
det afgares, om oplysninger enblevet udeladt.

[...]

5. Oplysningskravyy, som eri fastlagt i fellesskabslovgivningen i
forbindelse “medy kommerciel ' kommunikation, herunder reklame eller
markedsfgring, @g som eranfart i en ikke-udtammende fortegnelse i bilag 11,
betragtesisom,veesentliges

[ - [«
ll. "Fortolkningenaf EU-retten

1.5, "Fertolkningen af artikel 6a, stk. 1 og 2, i direktiv 98/6/EF giver anledning til
spgrgsmalem’reekkevidden af de heri fastsatte regler.

Bestemmelsen tilsigter ligesom hele direktiv 98/6/EF i henhold til artikel 1 og
forste og anden betragtning at sikre korrekt og klar forbrugeroplysning om
forbrugsvarer. Der kan af betragtningerne til de relevante retsakter, som i henhold
til artikel 296, stk.2, TEUF er en del af EU-retten, ikke udledes naermere
oplysninger om deres formal med henblik pa fortolkningen af artikel 6a, stk. 1 og
2, 1 direktiv 98/6/EF. Hverken betragtningerne til direktiv 98/6/EF eller
betragtningerne til direktiv (EU) 2019/2161 (det sakaldte omnibusdirektiv,
hvorved artikel 6a blev indsat i direktiv 98/6/EF) indeholder en begrundelse for de
regler, der fastseettes ved artikel 6a, stk.1 og 2, i direktiv 98/6/EF. Af

10
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bestemmelsens tilblivelseshistorie, for sa vidt som den kan udledes af
baggrundsmaterialet, fremgar der heller ikke nogen oplysninger om baggrunden
for bestemmelsen ([udelades]).

I »Vejledning til fortolkning og anvendelse af artikel 6a i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 98/6/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af
priser pa forbrugsvarer«, offentliggjort den 29. december 2021, meddelelse fra
Kommission 2021/C-526/02, udtalte Kommissionen, hvorledes bestemmelsen
efter dens — ikke-bindende (jf. Kommissionen, ibidem, s. 131 nederst, jf. ogsa
Domstolens dom af 13.12.2012, C-226/11, Expedia Inc. mod Autorité de la
concurrence m.fl. [preemis 24 ff.]) — opfattelse skal anvendes (jfq Kommissionen,
ibidem, s. 135 midterst).

»Prisnedseettelsen skal derfor angives med den angivne »tidligere«pris som
reference, dvs. at enhver angivet procentuel neds@&ttelse skal baserespa den
»tidligere« pris, der er fastsat i overensstemmelse med,artikel 6a:

—  Hvis meddelelsen om prisnedsattelsen,f.eks."emtalern»50% rabat«, og
den laveste pris i de 30 foregaende dageyaml00:EUR, skal selgeren
angive 100 EUR som den »tidligere pris,'\somynedsattelsen pa 50%
beregnes ud fra, selv om den seneste salgspris for varen var 160 EUR.«

Sags@geren anser denne opfattelse for at Veereskorrekt og har gjort gaeldende, at
den er i overensstemmelse med det. med artikel 6a; stk. 1 og 2, i direktiv 98/6/EF
tilstrebte formal om at fremstille den, prismaessige fordel, der gares til genstand
for reklamen, sa gennemskueligt som muligt™Dette aspekt anses ogsa i litteraturen
for i det mindste at vaere,vaerd.at.overveje ([udelades]).

Sagsggte anser derimod, Kommissionens opfattelse for at veere fejlagtig. Sagsagte
kan paberabefsig de udtalelser i litteraturen som anfart under B 11 1 ovenfor, der
henviser _ til}y, at_ bestemmelsen kun kan begrunde en supplerende
oplysningsforpligtelse, men ikke fastsaetter krav til reklamens udformning
([udelades}).

Det farste preejudicielle spgrgsmal vedrarer afgerelsen af denne uenighed.

Sagsggereny, har® endvidere gjort geeldende, at reklamer, der fremstiller
tiloudsprisen som serligt prismassigt gunstig, ligeledes skal tage udgangspunkt i
den laveste pris i de seneste 30 dage som fastlagt i henhold til artikel 6a, stk. 2, i
direktiv'98/6/EF, og har udledt denne fortolkning af bestemmelsens formal om at
forhindre en praksis med vildledende brug af prisforhgjelser og -nedseattelser
[»Preisschaukelei«]. Besvarelsen af dette spargsmal er genstanden for det andet
praejudicielle spgrgsmal.

2. Derimod synes fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2005/29/EF, som
muligvis finder anvendelse, at veere klar. 1 denne henseende henvises til
fremstillingen af den relevante nationale retspraksis under B Il 2 ovenfor, hvori
der allerede er taget stilling til de EU-retlige regler om anvendelsen af direktiv
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2006/29/EF i det enkelte tilfeelde — som i sidste ende tilkommer de nationale retter
— og disse reglers samspil med bestemmelserne i direktiv 98/6/EF.

D. (Forslaqg til afggrelse)

Begge preejudicielle spgrgsmal ber efter afdelingens opfattelse besvares
benzgtende.

Artikel 6a, stk. 1 og 2, i direktiv 98/6/EF regulerer i henhold til ordlyden kun,
hvornar og under hvilke betingelser (nemlig i henhold til artikel#6a, stk.1, i
direktiv 98/6/EF ved enhver meddelelse om prisnedsettelse) der skal gives hvilke
oplysninger (nemlig den tidligere pris som fastlagt i henhold til artikel 6apstk. 2, i
direktiv 98/6/EF). Det fremgar derimod hverken af artikel, 6a eller‘andetsteds i
direktiv 98/6/EF, hvorledes disse oplysninger skal gives. Herved “adskiller
bestemmelsen sig fra reglerne i direktiv 98/6/EF om angivelsen.af salgsprisen og
prisen pr. maleenhed, som i henhold til artikel 4, stk. 1, fgrste punktumy,i direktiv
98/6/EF »skal angives pa en sadan made, at de ikke kan misforstas, eraimiddelbart
synlige og let leeselige«.

Pa baggrund heraf er sagsggerens opfattelse vedrarende det farste prajudicielle
spgrgsmal, til statte for hvilken organisationen kan, paberabe’ sig Kommissionens
opfattelse, og som i dennes vejledningudtrykkes saledes, at der ved beregningen
af den prismassige fordel under alle omstendigheder skal tages udgangspunkt i
den tidligere pris som fastlagt i*henheld til artikel 6a, stk. 2, i direktiv 98/6/EF,
ikke i overensstemmelse med levgivningstilgangen i direktiv 98/6/EF, som med fa
undtagelser begrenser sig til at fastleegge, hvornar forbrugeren skal gives hvilke
oplysninger. Ifalge .afdelingen, forekommer det derfor mere nerliggende at
besvare spargsmaletem, hvervidt de. i direktiv 98/6/EF foreskrevne oplysninger er
blevet meddelt forbrugeren beherigt, ved anvendelse af artikel 6 og 7 i direktiv
2005/29/EF 4som vedrgrer. dette emne, safremt der i direktiv 98/6/EF ikke er
fastsat regler om sa&rligetaspekter af formidlingen af oplysningerne, hvilket ikke er
tilfeldet for'det ‘@mrade, der er omfattet af artikel 6a i direktiv 98/6/EF. Dette
udelukker ikkessat en,angivelse af en procentsats, som ikke tager udgangspunkt i
den‘tidligere ‘pris somfastlagt i henhold til artikel 6a, stk. 2, i direktiv 98/6/EF,
kan vare urimelig.<midlertid fremgar urimeligheden ikke alene af det forhold, at
en sadan ‘procentsats naevnes, men af en betragtning i lyset af hele reklamens
udfermning ‘pa grundlag af de krav, der er fastsat i artikel 6 og 7 i direktiv
2005/29/EF:

De ovenfor anfgrte betragtninger geelder tilsvarende for det andet preejudicielle
spargsmal. Dette spgrgsmal vedrgrer i endnu hgjere grad end det farste
preejudicielle spargsmal lovligheden af at anvende udbredte reklameteknikker i
forbindelse med meddelelsen om en prisnedseattelse, som i mangel af en serlig
bestemmelse om disse aspekter i direktiv 98/6/EF skal vurderes ved anvendelse af
de differentierede bestemmelser i direktiv 2005/29/EF.
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E. (Betydningen af og redeggrelse for [virkningerne pa sagens afgarelse af de
mulige besvarelser af] de praejudicielle spgrgsmal)

Spergsmalet om, hvorvidt sggsmalet kan tages til falge, afhaenger af besvarelsen
af de praejudicielle spgrgsmal. Sggsmalet kan antages til realitetsbehandling, men
er kun begrundet i det hele, hvis de prajudicielle spargsmal skal besvares i
overensstemmelse med sags@gerens opfattelse — og dermed bekraftende.

I.  Sggsmalet kan antages til realitetsbehandling. [Forklaring] [udelades]

Il.  Spergsmalet om, hvorvidt sagsagerens pastande er begrundede, afhanger af
besvarelsen af de prajudicielle spargsmal.

1.  Séfremt det forste praejudicielle spargsmal besvares dekraftende, er pastand
| begrundet.

[Forklaring] [udelades]

2. Safremt det farste praejudicielle spgrgsmal deximod besvares,benagtende, er
pastand I ugrundet.

[Forklaring] [udelades]

3. Pastand Il er begrundet, safremt det andetyprajudicielle spargsmal besvares
bekreftende. [forklaring] [udelades]

4.  Safremt det andet preejudicielle spgrgsmal derimod besvares benagtende, er
pastand Il ugrundet.

[Forklaring] [udelades]

F. (Hensigtsmassigheden af den praejudicielle foreleqggelse)

Det vil vare formalstjenligt at gere brug af den i artikel 267, stk. 1 og 2, TEUF
fastsatte'mulighedfor-allerede at udseette sagen i fgrste instans og foreleegge Den
Europeeiske Unions Domstol de spgrgsmal, der har betydning for afgarelsen, til
preejudiciel afgarelse.

[Forklaring], [udelades]
Gengivelse af illustrationerne

Illustration 1
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Montag, 17.10. bis Samstag, 22.10.

UNSERE 6 FRISCHE-KRACHER
FUR DICH REDUZIERT.

DEUTSCHLANDS

BESTER

Rainforest
Alliance Ananas

Ursprung: Costa
Rica, Klasse |, Stiick

!’rei.s-

Lotater Vorkaufprots Nudptsr
Prots dar letion 0 Tag 119

o,

NATUR UEBLINGE
Heidelbeeren

Urspeung: Peru/Sudafrika, Klasse |, e ———
Bio-Karotten SO(;-'Q-Packmg, kg-Preis 6.66 P:?‘dulltm!:iap’:‘;r‘;m

Klasse |, g-kg-ﬂluhl Prets dor ktztan 30 Tage: 097 Fairtrade
Bio-Bananen, lese
Ursprung; Dominikanische

Republik/Ecuador /Peru,
kg-Preis

SPAREN. 4y B

Prats dor lntrian 30 Tap 129

Bio-Trauben hell &
dunkel, kernles

Urspeung: ftdlien, Kasse Il,
wgg-réckurg.
kg-Preis 4.23

Champignons braun ) - o 7 169
Ursprung: siehe Etikett, - ® 99

Klasse |, m'g'SChale' Latriar Vorbaurfsprts. Niadrigstar 9 . Lotator Vorkafprot. Nadd prter
kg-Preis373 Prot: dur btaten 30 Tage: 1.73 Prats d letzhon 30 Tag 165

//i Mehr auf aldi-sued.de/frischekracher

Ilustration 2 Illustration 3

14



Letzter Verkaufspreis. Niedrigster
Preis der letzten 30 Tage: 1.29

[Udelades]

ALDI SUD

Letzter Verkaufspreis. Niedrigster
Preis der letzten 30 Tage: 1.39
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