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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:

25. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. fijna 2022

Zalobci:
OF
El
RI
Zalovana:

Getin Neble'Bank S A.

Piredmét piyodniho Fizent

Zalobcijuzavi€li jako spotiebitelé s Zalovanou bankou smlouvu o hypote¢nim
uveéru ‘indexovaném na CHF (Svycarsky frank); do dnesniho dne neuhradili
viechny ‘dohodnuté splatky. Zalobci se doméhaji uréeni, Ze smlouva obsahuje
zneuzivajicisujednani a ze je neplatnd; dale zadaji, aby byla bance uloZena
povinnest vratit uhrazené splatky.

Na zalovanou banku byla vyhldSena nucend restrukturalizace, v disledku ¢ehoz
podali zalobci navrh na predbézné opatfeni formou pozastaveni dalSich splatek
uvéru, které by jiz nebylo mozné vymoci z davodu restrukturalizace a
oc¢ekavaného tipadku Zalované banky.

1 Tato vé&c byla oznadena fiktivnim nazvem, ktery neodpovida skute¢nému jménu zadného z Gi¢astniki Fizeni.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Otazka, zda je dana slucitelnost s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS a s ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU v piipadé vnitrostatni pravni Upravy, podle niz nelze — ve vztahu k
bance, na niz byla vyhlaSena nucena restrukturalizace — vyhovét navrhu
spottebitele na predbézné opatfeni (na zajisténi zalobniho naroku) spocivajici
V pozastaveni povinnosti platit po dobu soudniho ftizeni splatky Gvéru z tvérové
smlouvy, kterd bude poté, co z ni budou odstranéna zneuzivajici smluvni ujednant,
soudem pravdépodobné prohlasena za neplatnou, a to z jediného ditvodu, Ze se
tato banka nachazi v nucené restrukturalizaci,.

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smernice Rady93/13/EHS ze dne®. dubna
1993 o zneuzivajicich ujedndanich ve spotrebitelskych smlouvdaeh, postzované ve
svétle zasad efektivity a proporcionality, a dale«cl. 3#odst, Tpismb) a g) a ¢l. 70
odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu azRadnw204/59/EU ze dne 15.
kvetna 2014, kterou se stanovi ramec pre, ‘ozdravné pestupy a reSeni krize
uverovych instituci a investicnich podnikin, Vkiddanywy tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, podle niz nelze —uici,bance, na niz byla vyhlisena
nucena restrukturalizace —wyhovét navehUnspotrebitele na predbézné opatreni (na
zajisténi Zalobniho naroku) spocivajici vipozastaveni povinnosti platit po dobu
soudniho Fizeni splatky jistiny auroku ziiverove sSmlouvy, kterd bude poté, co z ni
budou odstranéna zneuzivajici \smluvni /ujednani, soudem pravdeépodobné
prohldasena za neplatnou, @™o ‘z jediného “diivodu, Ze je tato banka v nucené
restrukturalizaci?

Uplatiiovana ustanovenfunijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Smlouva'e, fungovani Ewropské unie: ¢1. 169 odst. 1.
Listina‘zakladnich prév Evropské unie: ¢lanek 38.

Smérnice Rady93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: ctvrty, dvacaty prvni a dvacaty ctvrty bod
oduvednéni, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014,
kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize ivérovych instituci a
investicnich podnikt a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) €. 648/2012: 50. a 130.
bod odtivodnéni, clanky 34 a 70.
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Rozsudky Soudniho dvora:

ze dne 21. prosince 2016, Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 a C-
308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

ze dne 14. cervna 2012, Banco Espanol de Credito SA, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
ze dne 11. ledna 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14,

ze dne 13. biezna 2007, Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163;
ze dne 10. zaii 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,

ze dne 14. biezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

ze dne 26. ¢ervna 2019, Kuhar, C-407/18, EU;C:1990:257;

ze dne 5. kvétna 2022, Banco _Santander SA w. JA.C., C-410/20,
ECLI:EU:C:2022:351.

Usneseni ze dne 26. fijna 2016, IsmaehFernandez Oliva, C-568/14 az C-570/14,
EU:C:2016:828.

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 19. listopadu 2020, Banco
de Portugal, Fondo “de“Resolucién, Novo Banco SA v. VR, C-504/19,
ECLI:EU:C:2020:943.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanek 385" zakona zévdne/23. dubna 1964, ob&ansky zakonik (Kodeks cywilny):

»8 1. jednaniysmlouwvy uzaviené se spotrebitelem, ktera nebyla individudlné
Sjednana, nejsou pre spotrebitele zavazna, pokud upravuji jeho prava a povinnosti
v rozpory ssdobrymi mravy a hrubé poskozuji jeho zajmy (zakdzana smluvni
ujednani). o neplati pro ujedndni, ktera vymezuji hlavni plnéni stran, véetné ceny
nebo‘edmeény, pokud jsou formulovana jednoznacneé.

8 2. Pokud smluvni ujednani podle § 1 spotiebitele nezavazuje, jsou strany vazany
smlouvou ve zbyvajicim rozsahu.

8§ 3. Smluvni ujednani nejsou individudlné sjedndna, pokud na jejich obsah nemél
spotrebitel skutecny viiv. Jedna se zejména o smluvni ujednani prevzata ze
vzorove smlouvy navrzené spotrebiteli protistranou.
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8 4. Ditkazni bremeno, Ze ujednani bylo individualné sjednadno, nese osoba, ktera
se ho dovolava. «

Clanek 405 ob&anského zékoniku:

, Kdo ziskal majetkovy prospéch na ukor jiné osoby bez pravniho duvodu, je
povinen vydat prospéch v naturaliich, a neni-li to mozné, nahradit jeho hodnotu. “

Clanek 410 ob&anského zakoniku:
8 1. Ustanoveni predchozich clankii se pouziji zejména na bezdiivodné plnéni.

8 2. Plneéni je bezduvodné, jestlize ten, kdo je poskytl, nebyl vithec pevinen,nebo
nebyl povinen viici osobé, které bylo poskytnuto, nebo jestlize odpadl'duved plneni
nebo nebylo dosazeno ucelu plnéni, anebo jestlize prayniyjednani zavazujici
k plnéni bylo neplatné a nenabylo platnosti po poskytuuti plpéni.

Clanek 189 zékona ze dne 17. listopadu 1964, oblansks: seudni ¥ad (Kodeks
postepowania cywilnego).

Clanek 730! ob&anského soudniho Fadu

8 1. Kterykoli ucastnik rizeni miize,pozadat ‘o, narizéni predbéznych opatieni,
pokud tento ndrok prima facie dolozi a“prekdze Pravni zdjem na narizeni téchto
opatreni.

8 2. Pravni zdjem na,_haiizeni piredbezmych opatieni existuje tehdy, pokud by
nenarizeni téchto opatreni znemoznilo,nebo vazné ztizilo vykon rozhodnuti, které
ma byt v dané véci wdane, nebo byyznemoznilo ci jinym zpiisobem vazné ztiZilo
dosazeni cile Fizeni Wietonveei.

§ 2! [OMISSIS]. Pravni zdjem nha naiizeni predbézného opatieni se povazuje za
prima facie dolozenWy pripade, ze predbézné opatieni navrhuje Zalobce, ktery
uplatnuje\narokwa zaplaceni v ramci obchodni transakce ve smyslu zakona ze dne
8¢ brezna 2013, 0“beji proti nadmernym prodlenim v obchodnich transakcich
fustawaiz dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakejach, handlowych], pokud hodnota transakce nepresahuje sedmdesat pet
tisic/ [polskych®zlotych (PLN)] a pozadovand pohlediavka nebyla uhrazena a
uplynuly nejmeéné tri mésice ode dne uplynuti jeji splatnosti.

8 3. Pri rozhodovani o navrhu na narizeni predbéznych opatreni je soud povinen
prihlizet k zdajmum stran tak, aby oprdavnénému zarucil primérenou pravni
ochranu a nezavazoval povinného vice, nez je nutné. *

Clanek 731 ob&anského soudniho fadu

Clanek 755 ob&anského soudniho fadu
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8 1. Netyka-l/i se navrh na narizeni predbéeznych opatieni penézitych pohledavek,
soudce naridi predbézna opatreni, ktera povazuje za vhodnda vzhledem k
okolnostem dané véci, aniz by vyloucil narizeni predbéznych opatreni stanovenych
pro penézité pohledavky. Soud miize zejména:

1)  stanovit prava a povinnosti ucastnikii vizeni nebo ucastniki exekucniho
Fizeni po dobu jeho trvani;

2)  zakdzat zcizeni majetku nebo prav, kterych se toto rizeni tykd,

3)  pozastavit uvedené TFizeni nebo jakékoli rizeni o vykonuNdotceného
rozhodnuti;

Clanek 146 zékona ze dne 28. inora 2003 o upadku (ustawa z 28\lutego, 2003, .
Prawo upadtosciowe)

Clanek 135 zakona ze dne 10. &ervna 2016 o, Bankovnims, zitucaim fondu,
systému pojisténi vkladl a nucené restrukturalizaci (ustawanz 10 ezerwca 2016 r.
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemiesgwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji, dale jen ,,zakon,o Bankovpimyzaru¢nim fondu®),
zejména odst. 4:

4.V dobé trvani nucené restrukturalizace \ueni. pripustné zahajovat proti
subjektu v restrukturalizaci‘exekucni rizeni aniizento predbeézném opatreni.

Strucny popis skutkového,stavu a\pivodniho Fizeni

OF spolu se svymi rodi¢i'RI a, ETvuzaviel v roce 2007 s zalovanou Getin Noble
Bank S.A. ve VarSavé smlouyu othypotecnim Gvéru indexovaném na CHF ve vysi
185 375,71 RLN\(ptiblizne 40,000 EUR) na dobu 360 mésicu. V souladu s § 9
odst. 2 smlouvy méla byt €astkaivéru v den vyplaceni ptepoctena na CHF podle
nakupniho kukzu uvedeného v kurzovnim listku banky. V souladu s 8 10 odst. 3
smlouvy meély byt splatky uvéru (vypoctené v CHF) pfepocteny na PLN podle
pradejniho“kurzu twedeneho v kurzovnim listku banky platném v den Ghrady
splatky.

Uvér byl uréeh na pokryti ¢asti kupni ceny nemovitosti a nakladii spojenych
S piijetim Gv€ru. Smlouva o Gvéru stanovila, Ze jistina uvéru bude pfevedena na
Svycarské franky (CHF) podle nakupniho kurzu stanoveného bankou, zatimco
splatky — vypoétené ve francich — budou splaceny podle prodejniho kurzu rovnéz
stanoveného bankou. Zalobcim byly poskytnuty informace o dopadu zmén
urokovych sazeb a sménnych kurza v podobé¢ tabulky porovnavajici splatky uvéru
za predpokladu zvyseni ¢astky uveéru 0 20 % a v ptipad€ zvysSeni sménného kurzu

v v

za posledni rok).
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Dne 29. zafi 2022 vydal Bankovni zaru¢ni fond jednajici podle zakona o
Bankovnim zaru¢nim fondu rozhodnuti o zahajeni nucené restrukturalizace
zalované banky s vyuzitim nastroje preklenovaci instituce. Na zéklad€é tohoto
rozhodnuti vznikl novy subjekt s ndzvem VELO Bank S.A., na ktery pfesla témct
vSechna prava a povinnosti Zalované Getin Noble Bank S.A.; avSak s vyjimkou
majetkovych prav vyplyvajicich z faktickych ¢i pravnich Gkont nebo deliktnich
jednani tykajicich se uvért a pajcek denominovanych ve Svycarskych francich
(CHF) nebo indexovanych kurzem Svycarského franku (CHF) a pohledavek
vyplyvajicich z téchto majetkovych prav, vcetné prav, o nichz probiha
obcanskopravni nebo spravni fizeni, bez ohledu na datum jejich iplatnéni. To
znamend, ze majetek banky tvoii predevS§im naroky vyplyvajfei z twérovych
smluv, které stejné jako smlouva zalobcli obsahuji zneuzivajiciSmluvai ujednani a
mohou byt rovnéz zpétné napadeny. Uvedene rozhodnuti jepfedmetem piedbézné
otazky jiného soudu ve véci C-118/23.

Z medialnich vyjadieni Bankovniho zaru¢niho fonduwyplyva,ze do jednoho roku
bude podan névrh na konkurz zalované banky a jeji likvidaei.

Zikladni argumenty tucastnikii pivodniho ¥izeni

Zalobci (dluznici) podali Zalobu ke zdejsimutsoudi™a,nyni se domahaji uréeni
neplatnosti uvedené smlouvy a pfiznani,Céastky 48 352,97 PLN a 27 171,82 CHF
(coz pti souCasném sménném kurzu, odpovida piiblizné 95 % vyplacené jistiny)
spolu se zakonnymi Groky z,prodleni awméaklady fizeni. Zalobci poukazali na to, Ze
smlouva o uvéru obsahovalasnedevolend, ustanoveni tykajici se indexace vyse
uvéru na cizi ménu. PozadovanayCastka je souctem plateb provedenych Zalobci,
které predstavuji ‘bezduvodné plnénis ziskané zalovanou. Podplirné zalobci
pozadali o moZnost, pokragovaty, ve Smlouvé poté, co z ni budou odstranéna
zneuzivajiciujednani.

Zalovana banka navghuje ‘zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady nakladd fizen.
Zalovana wznesla formalai namitky a popfela, ze by smluvni ustanoveni byla
nedovelena. Predlozila dokumenty potvrzujici zdkonnost téchto ustanoveni. Dale
tvrdila, Ze mémarok na vraceni celé vyplacené jistiny a na odmeénu za jeji vyuziti.

Pe zahajeni testrukturalizace podali Zalobci navrh na ptredbézné opatfeni k
zajisténi svého ndvrhu na ureni neplatnosti smlouvy, v jehoz ramci by po dobu
fizeni prava a povinnosti ucastnikt fizeni byly upraveny nasledovné:

I.  pozastavila by se povinnost platit splatky uvéru ve vysi a terminech
uvedenych ve smlouvé na dobu od podani zaloby do pravomocného skonceni

fizeni,

ii. Zalované by se zakazalo vypovédét smlouvu,
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iii. zalované by se zakazalo piedavat Utadu pro hospodaiské informace (Biuro
Informacji Gospodarczej) informace o tom, Ze zalobci v obdobi ode dne nafizeni
pfedbéZného opatieni do skonceni fizeni nesplaceli uvér.

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud se jiz v obdobné véci obratil na soud s otazkou tykajici se
obecné moznosti zajisténi Naroku pozastavenim plnéni smlouvy o Gvéru a tam
uvedeneé argumenty jsou i nadale aktualni (C-287/22). Podle piedkladajiciho
soudu je konkrétné piipustné nafidit pfedbézné opatieni spocivajiciv pozastaveni
povinnosti platit splatky uvéru. Zasadnim rozdilem ve skutkovych, okolnostech
této véci je vyhlaSeni nucené restrukturalizace na zalovamou . banku, coz ma
zasadni dopad dna ptipustnost zahajeni ¢i pokracovani“fizeni ‘o, piedbézném
opatieni.

Soudni dvir se opakované obecné vyjadiil k petiebey, aby wnitrestdtni soudy
mohly nafidit pfedbézna opatieni k zajiSténi plné ucinnostinsoudnich rozhodnuti
na ochranu uplatnovanych prav vyplyvajicichyz unijnihe prava(viz rozsudek ze
dne 19. ¢ervna 1990, Factortame, C-213/89, EU:C: 1990:257, bod 21; rozsudek ze
dne 11. ledna 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, bod 19; rozsudek ze dne 13.
biezna 2007, Unibet, C-432/05, bod 67):

Predkladajici soud vychazel z teho, %e “disledkem zahrnuti nedovolenych
smluvnich ujedndni ukladajicieh na ‘spoticbitele kurzové riziko a obsahujicich
odkaz na sménné kurzy,urcoyvané bankeu je, ze smlouva nemtize nadale cela
zavazovat smluvni strany,wjakmile, z ni" budou tato zneuZivajici ujednani
odstranéna, coz se podlewnitrostathihoyprava rovna jeji neplatnosti (Elanek 385
obc¢anského zakoniku)n, Visouladu s tim bude mit kazdd ze stran smlouvy
prohlasené na neplatnou vacindruhé strané narok na vraceni poskytnutého plnéni
(¢lanek 410 obcanského zakoniku), pficemz uspokojeni téchto narokd bude mozné
1 formou zapocteni.

Cléanek 385" obcanského zakoniku provadi smérnici 93/13 do polského prava. V
souladus timdmusi byt toto ustanoveni vykladano tak, aby bylo zajiSténo co
nejacinneéjsi dosazeni cilti této smérnice. Jak uz uvedl Soudni dvur, ¢l. 6 odst. 1
smérnice93/13, musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze smluvni ujednani, které je
prohlaSeno ‘za zneuzivajici, musi byt v zasadé¢ povazovano za ujednani, které
nikdy “meexistovalo, takze nemlze mit uU¢inky vac¢i spotiebiteli. Disledkem
soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zasadé
obnoveni pravni a faktické situace spotiebitele, ve které by se nachazel, kdyby
uvedené ujednani nebylo sjednano. Povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat
zneuzivajici smluvni ujednani, které¢ uklad4 uhrazeni Castek, jez se ukazaly jako
bezdiivodné, s sebou v zasad¢ nese odpovidajici restitu¢ni Gcinek vztahujici se k

témto cCastkam (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Francisco Gutiérrez
Naranjo, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 62).
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V ptipad¢é, Ze je S odstranénim zneuzivajicich smluvnich ujednani spojeno
prohladseni smlouvy o uvéru za neplatnou, spoc¢iva restitucni ucinek na vzniku
pohledavky vii€i bance na vraceni ¢astek splacenych na zakladé smlouvy o Gvéru.
Spotiebitel se tak stava véfitelem banky a svou pohleddvku muize uplatnit cestou
exekuce (po vydani soudniho rozhodnuti), nebo zapoétenim proti pohledavce
banky na vraceni vyplacené jistiny. Vyhlaseni nucené restrukturalizace vylucuje
moznost exekuce vu¢i bance, takze jedinym UCinnym zpilsobem realizace
restituéniho Uc¢inku se stava zapocteni. Pokud vSak spotiebitel zaplatil bance
castku vyssi, nez je vyplacena jistina, je v rozsahu ptevySujicim .vyplacenou
jistinu o tuto moznost pfipraven.

Vzhledem k dlouhému trvani Givérové smlouvy a vzhledem ke specifikiimsituace,
jez nastane po konstatovani neplatnosti takové smlouvys vznikaji dle nazoru
predkladajiciho soudu pochybnosti ohledné¢ vzijemnéhe vztahu mezinsmeérnici
93/13 a smérnici 2014/59. Smérnice 2014/59 neupravuje 2zvlastni“prava pro
spotiebitele, takze by bylo tieba dovodit, Zze v situaei nueené restrukturalizace
bude omezeni prav spotiebitelli jakozto véfitelty banky, piipustné.” Smérnice
2014/59 zakotvuje z&sadu, ze véfitelé nesmi byt horSim postaveni'nez v bézném
insolvencnim fizeni a ze s véfiteli stejné t¥idyise zachazi,stejne."Zda se tedy, ze
zbaveni spotiebitele u¢inné moznostigdemoei\se vraceni\ poskytnutych plnéni
presahujicich vysi vyplacené jistiny < ackoli je pro spétrebitele nevyhodné —
odpovida cilim smérnice 2014/59gmebot se spotiebiteli Se v tomto ohledu zachazi
stejné jako s ostatnimi vériteli.

Vyse zévazkl banky vici ostathim vetitelim je vSak omezena datem vyhlaSeni
nucené restrukturalizage:'Ro temto, datu jiZz vySe pohledavek za bankou (napf.
vyplyvajicich z odepsanych “dluhopisti) nebude rust, takze negativni GCinky
restrukturalizace (ztréty) spojené s ‘omezenou moznosti uspokojeni, nebo dokonce
s odepsanim zavazkuysejiz nezveétsi. Naproti tomu spotiebitel, ktery po vyhlaseni
restrukturalizace“, poskytne “bance pinéni na zakladé¢ smlouvy obsahujici
zneuzivajici ujednani, takio zvysi svou ztratu, nebot’ jiz nebude moci ziskat
poskytnuta plnéni zpetaMoznost zapocteni je omezena vysi pohledavky banky a v
oéekavanémuinsolvencnim fizeni bude omezena dal§imi formalnimi pozadavky.
Spotiebitel tak bude ¥horsim postaveni nez ostatni vetitelé.

Rodle ptedkladajiciho soudu by vyklad uvedenych ustanoveni smérnice 93/13 a
smérnice 2014/59, ktery by branil pozastaveni plnéni smlouvy o Gvéru ve vztahu
ke spotiebiteli prostfednictvim ptislusného soudniho rozhodnuti, byl v rozporu se
zasadounefektivity. Spotfebitel by pak byl nejen zbaven moZnosti fakticky se
vyvazat ze smlouvy obsahujici zneuZivajici ujednani, ale byl by povinen takovou
smlouvu plnit bez moznosti nasledné realizace restitu¢niho ucinku. V takovém
ptipadé¢ by smeérnice 93/13 neméla zadny odrazujici ucinek, nebot’ smlouvy
obsahujici zneuzivajici ujednani by byly nadale plnény a pfindsely by podnikateli
o¢ekavané prijmy. V takové situaci bude mit vyhlaseni restrukturalizace statnim
orgdnem jednajicim na zakladé unijniho prava za nasledek, Ze spoticbitelé
rezignuji na uplatiovani svych prav, ktera jsou zvlast chranéna mimo jiné
¢lankem 38 Listiny zakladnich prav.
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MYszAK

Pfislusna ustanoveni vnitrostatniho prava jsou vSak soudy vyklddana tak, ze
vylu€uji moznost zahajeni fizeni o predbézném opatieni vici bance v nucené
restrukturalizaci. Takovy vyklad zcela opomiji tpravu smérnice 93/13 a zbavuje
spottebitele jeho prav vyplyvajicich z této smérnice. V disledku toho soudy
odmitaji vydavat piedbézna opatieni ve prospéch spotiebiteld.

Citovana ustanoveni vnitrostatniho prava piedstavuji podle predkladajiciho soudu
vadné provedeni ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice 2014/59/EU, nebot’ toto ustanoveni
uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby organ ptislusny k feSeni krize (v
projedndvaném piipadé¢ Bankovni zaru¢ni fond) mél pouze pravémoc omezit
zajisténé véfitele instituce v rezimu feSeni krize ve vymahani prav,ze zajisténi ve
vztahu k jakémukoli aktivu této instituce, a to az od okamziku zveiejnéni
oznameni o omezeni v ¢lenském state, v némz je tato instituce usazena.

Naproti tomu uplatiiovany ¢l. 135 odst. 1 a 4 zakona ‘@yBankovnim, zaru¢nim
fondu zcela pomiji podminky uvedené v ¢l. 70 odst, 1 ay&smeérnice 2014/59.
Nepochybné tedy doslo k extenzivni transpezici, “smérnice 2014/59 do
vnitrostatniho pravniho fadu, v dusledku ¢ehozje a“priori zakdzano zahajovani
jakychkoli fizeni o pfedbézném opatieni ve, vztahink subjektu v testrukturalizaci,
coz také poruSuje prava spotiebitell vyplyvajiei'ze smérnice,93/13.

S vyhradou budouciho rozhodnuti Soudnihe “dvora, ve véci C-287/22 se
predkladajici soud domniva, ze“vydani piedbcznche opatieni spocivajiciho v
pozastaveni povinnosti platit splatky @ycru,_podle smlouvy posuzované v
puvodnim fizeni by bylo pfipustné 1 v immsolvencnim fizeni. Pfedbézné opatieni se
tykéa nepenézitého naroktma utcenfneplatnosti smlouvy a takovy narok nema pro
upadce zadné ptimey, majetkoye W dusledky. Takové predbézné opatieni
nepiedstavuje zajisténi na‘majetkuipadee ve smyslu ¢l. 146 odst. 3 insolvencniho
zakona. Majetkove ‘dusledky, proyiipadce naopak vyplyvaji z penézitych naroku
tykajicich seswrdeeni bezdivedného plnéni coby restituéniho téinku vyplyvajiciho
z uplatnéni smérnice 93/13, a z ustanoveni piijatych k jejimu provedeni, naptiklad
z ¢l. 385! §Wl obcanského zakoniku. Proto je piedbézné opatieni k zajiSténi
posledn¢ uvedeného naroku neptipustné.

Vzhledem k tomu,'ze piedbézné opatieni k zajisténi takového naroku, o0 jaky jde v
puvednim fizeni, by bylo v insolven¢nim fizeni ptipustné, vyklad ¢l. 135 odst. 1 a
4°zékona“e Bankovnim zaruénim fondu, ktery by branil vydani piedbézného
opatfeni k zajiSténi takového naroku, by zhorSil postaveni vétitele-spotiebitele
V porovhani s insolvencnim fizenim. Pfijeti takového vykladu by tedy bylo v
rozporu s €l. 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/59.

Predkladajici soud ma za to, Zze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 s
ohledem na zéasadu efektivity vyzaduji, aby 1 pifi vyhlaseni nucené
restrukturalizace mél wvnitrostatni soud v piipadé, Ze spotiebitel podal proti
podnikateli (bance) Zalobu na ur€eni zneuZzivajici povahy ujednani obsazenych v
uvérové smlouve, a v disledku toho na urceni neplatnosti této smlouvy a na
vraceni ¢astek Splacenych spotiebitelem na zaklad¢é neplatné smlouvy (restituce),
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moznost pozastavit plnéni takové tuverové smlouvy. Tento typ zajiSténi
neptfedstavuje uptfednostnéni pted ostatnimi véfiteli, protoze se nevztahuje na
naroky na vraceni plnéni, ktera jiz byla bance poskytnuta.

Je vsak tieba vzit v Gvahu, Ze Zalovana banka ma narok na vraceni vyplacené
jistiny, ktery je hlavnim aktivem v situaci, kdy byla vyhldSena nucena
restrukturalizace. Pozastaveni plnéni pied dosazenim vySe pohledavky banky se
zda byt v rozporu s ucelem této restrukturalizace, nebot” omezuje ¢i zpomaluje
proces vymahani prostiedkt, které koneckonct slouzi i k uspokojeni dalSich
véfiteld. Kromé toho zatim neni vylouceno, ze vedle naroku na vraceni vyplacené
jistiny mize mit banka 1 dal$i naroky uvedené v pfedbéznych otazkachwe vécech
C-520/21 a C-756/22.

S ohledem na vySe uvedené piedkladajici soud navrhujeyna takto “polozenou
otazku odpovédét, ze uvedena ustanoveni musi byt s ohledem na2zésady. efektivity
a proporcionality vykladdna v tom smyslu, ze branf wnitrostatni pravni Gpravé a
judikatufe, které neumoznuji vyhovét navrhu na‘wydani, ptedbézného opatreni
spocivajiciho v pozastaveni plnéni takové uveroyvé smlouvy,yako je smlouva ve
véci v pivodnim fizeni, pfestoZze se banka nachézi v mucené restrukturalizaci,
pokud jiz spotiebitel bance poskytledluznd, plné€ni, ¢oz "pfislusi posoudit
vnitrostatnimu soudu.
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