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IeSkovai:
OF
El
RI
Atsakovas:

Getin.NobleaBank S:A.

Pagrindinésibyles dalykas

Vartotojai (ieskowai) su banku (atsakovu) sudaré biisto paskolos sutartj,
indeksuotapagalSveicarijos franko (CHF) kursa ir iki §iol negrazino visy sutarty
imeky. Jie ‘pras¢ pripazinti, kad Sioje sutartyje buvo nustatytos nesgziningos
salyges, pacia sutart] pripaZzinti negaliojancia ir jpareigoti bankg grazinti
sumoketas jmokas.

Kadangi buvo pradétas atsakovo banko priverstinis pertvarkymas, ieskovai
kreipési dél laikinyjy apsaugos priemoniy, t. Y. pras¢ sulaikyti tolesnes paskolos
imokas, kuriy dél pertvarkymo ir numatomo atsakovo banko bankroto nebebus
galima iSieskoti.

1 Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudicinio klausimo esmé ir teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias banko, pradéjus jo priverstinj
pertvarkyma, atzvilgiu neteiséta tenkinti vartotojo praSymg taikyti laikingja
apsaugos (reikalavimo uZtikrinimo) priemong, kuria teismo proceso metu
sustabdomas prievolés mokeéti paskolos jmokas pagal paskolos sutartj, kurig
teismas gali pripazinti negaliojancia dél neleistiny sutarties saglygy pasalinimo i$
Sios sutarties, vykdymas vien dé¢l to, kad buvo pradétas priverstinis Sio banko
pertvarkymas, suderinamumas su Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio
l1dalimi ir 7 straipsnio 1dalimi bei Europos Parlamento ( ir Tarybos
direktyvos 2014/59/ES 70 straipsnio 1 ir 4 dalimis.

Prejudicinis klausimas / prejudiciniai klausimai

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB, del nesqzZiningy sqlygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipshio Ldalis) atsizvelgiant j
veiksmingumo ir proporcingumo principus[,] ir 2044 m."geguzés 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymossistema, 34straipsnio 1 dalies b ir
g punktai bei 70 straipsnio 1 ir 4 dalys turi buti “aiskinamos taip, kad jomis
draudziamos nacionalinés teisés nuostatosygpagal“kurias banko, kurio atzvilgiu
pradétas priverstinis pertvarkymas, ativilgiu neleidziama tenkinti vartotojo
prasymo, kad teismas taikyty laikingjg \apsaugos (reikalavimo uZtikrinimo)
priemong, kuria teismo proceso metu sustabdomas prievolés mokéti paskolos ir
palitkany  jmokas pagal “\paskeles, sutarti, kuriqg teismas gali pripaZinti
negaliojancia is jos paSalinus nesqziningas sqlygas, vykdymas, vien dél to, kad sis
bankas yra priverstinai pertvarkomas?

Nurodomes_ Europos ‘Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija

Sutarties,dél Europes Sajungos veikimo 169 straipsnio 1 dalis.
Europos Sgjunges pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnis.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse / su vartotojais ketvirta, dvideSimt pirma ir dvideSimt Kketvirta
konstatuajamosios dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo
sistema ir i§  dalies  kei¢iamos  Tarybos  direktyva 82/891/EEB,
direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai  (ES)  Nr.1093/2010 bei (ES) Nr.648/2012, 50 ir
130 konstatuojamosios dalys, taip pat 34 ir 70 straipsniai.
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Teisingumo Teismo sprendimai:

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

2012 m. birzelio 14 d. Sprendimas Banco Espafiol de Credito SA, C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
2001 m. sausio 11 d. Sprendimas Siples, C-226/99, EU:C:2001:14,

2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163,
2014 m. rugs¢jo 10 d. Sprendimas Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz, C-415/11, EW:C:2013;164,

2019 m. birzelio 26 d. Sprendimas Kuhar, C-407/18,EU:C:1990:257,

2022 m. geguzés 5d. Sprendimas Banco Santander SA/ J.A.C., C-410/20,
ECLI:EU:C:2022:351.

2016 m. spalio 26 d. Nutartis Ismael Fernandez Olivay priimta sujungtose bylose
C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828.

2020 m. lapkric¢io 19 d. generalinéssadvokatés Juliane Kokott i§vada byloje Banco
de Portugal, Fondo “de “Resolucion, Novo Banco SA/VR, C-504/19,
ECLI:EU:C:2020:943.

Nurodytos nacionalinésiteisés akty nuostatos

Ustawa z%23 'kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksasi(toliad — CK)) 385! straipsnis:

»L. WSu vartoteju sudarytos sutarties sqlygos, deél kuriy nebuvo atskirai derétasi,
Néra jam “privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigos nustatomos
nusSizengiant \gerai moralei ir Siurksciai pazeidziant jo interesus (neleistinos
sutarties /Sqglygos). Tai netaikoma sglygoms, kuriose apibréziami pagrindiniai
Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uzZmokestj, jeigu jos suformuluotos
aiskiai.

2.  Jei sutarties sqlyga pagal I dalj néra privaloma vartotojui, Salis saisto

likusios sutarties sqlygos.

3. Sutarties nuostatos, dél kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy
turiniui vartotojas nedaré realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties
nuostatoms, perimtoms is kontrahento vartotojui pasiiilytos tipinés sutarties.
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4.  Pareiga jrodyti, jog dél sqlygos buvo atskirai derétasi, tenka tam, kuris ja
remiasi ‘.

CK 405 straipsnis:

., Be teisinio pagrindo kito asmens sgskaita turtinés naudos gaves asmuo privalo
grqgzinti gautq naudq natira, o jei tai nejmanoma, atlyginti jos verte “.

CK 410 straipsnis:

., 1. Pirmesniy straipsniy nuostatos taikomos, be kita ko, nepagristai jvykdytiems
jsipareigojimams.

2. Isipareigojimai yra jvykdyti nepagristai, jeigu juos ‘jvykdes, asmuo jokiy
isipareigojimy apskritai neturéjo arba jy neturéjo asmeniui, kuriam juos juykde,
arba jeigu isnyko jsipareigojimy vykdymo pagrindas,\awrba ‘nebuyoipasiektas
numatytas jsipareigojimy jvykdymo tikslas, arbadjeigunteises aktas, kuriuo buvo
grindziami jsipareigojimai, negaliojo ir po Sipareigojimynjvykdymo netapo
galiojantys .

Ustawa z 17 listopada 1964 roku Kedeks postepowaniay cywilnego (1964 m.
lapkricio 17 d. Civilinio proceso kodekso (toliau —CPK))189 straipsnis.

CPK 730! straipsnis:

1. Bet kuri bylos salis axbabylos dalyvis gali prasyti taikyti laikingjg apsaugos
priemone, jei pagrindziaysave reikalayvimq ir teisinj suinteresuotumq laikinosios
apsaugos priemonésttaikymu.

2. Teisinis suinteresuotumas-laikinosios apsaugos priemonés taikymu yra, kai
dél sios priemenés metaikyme. tapty nejmanoma arba pernelyg sudétinga jvykdyti
byloje priimtg sprendimqgsarba biity kitaip nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasiekti bylos nagrinéjimo, tikslg..

2.1 Q.3 Teisinis “suinteresuotumas laikinosios apsaugos priemonés taikymu
latkemasy, pagristmy, jei laikingjq apsaugos priemone praso taikyti ieskovas,
reikalawjantis sumokéti pagal komercinj sandorj, kaip tai suprantama pagal
Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych (2013 m. kovo 8 d. [statymas dél kovos su pernelyg
uzdelstais mokéjimais pagal komercinius sandorius), kai Sio sandorio verté
nevirsija septyniasdesimt penkiy tikstanciy zloty, 0 reikalaujama suma nebuvo
sumokéta ir nuo jos mokéjimo termino suéjimo dienos praéjo bent trys meénesiai.

3. Priimdamas sprendimgq dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones
teismas turi atsizvelgti j bylos Saliy interesus taip, kad uztikrvinty tinkamq teising
apsaugq gaveéjui ir nejpareigoty skolininko daugiau, nei biitina “.

CPK 731 straipsnis
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CPK 755 straipsnis

1. Jeigu prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones nesusijes su
nuomone, yra tinkamos atsizvelgiant j bylos aplinkybes, neatmetant galimybés
taikyti apsaugos priemones, numatytas piniginiams reikalavimams. Teismas turi
teise:

1)  bylos nagrinéjimo metu nustatyti bylos saliy arba proceso dalyviy teises ir
pareigas;

2)  uzdrausti perleisti su Sia byla susijusj turtq ar teises;

3)  sustabdyti teismo sprendimo vvkdymq ar bet kurig kitg atitinkamo
sprendimo vykdymo procedirg; <...>*

Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (2003ym. Vasario,28'd, Bankroto
istatymas) 146 straipsnis

Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o BankowymyFunduszu ‘Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (2016 m. birzelio
10d. Banky garantijy fondo, indéliy\ draudimo “Sistemos ir priverstinio
pertvarkymo jstatymas) 135 straipsnis, ypac¢ 4 dalis:

4. Priverstinio pertvarkymo metu pertvarkomo subjekto atzvilgiu negali biiti
pradétos jokios priverstinioyykdymo ar reikalayimy uztikrinimo procediiros. *

Glaustas fakty ir‘bylos nagrinéjimoveigos iSdéstymas

2007 m. OF “kartuysu savontevais® Rl ir El su atsakovu Getin Noble Bank SA
VarSuvojemsudate /CHF “indeksuotos ir hipoteka uztikrintos paskolos sutart]
185 375,71, Lenkijes zloty® (PLN) (apie 40000 EUR) sumai 360 ménesiy
laikotarpiui.“Pagal. sutarties 9 straipsnio 2 dalj paskolos suma iSmokéjimo dieng
turéjo butinkonvertuota 1 CHF pagal banko lentel¢je nurodyta pirkimo kursg. Pagal
sutarties ‘10 straipsnio 3 dalj paskolos jmokos (apskai¢iuotos Sveicarijos frankais)
turéjo biiti konvertuojamos | zlotus pagal imokos mokéjimo dieng banko lenteléje
nuredyta pardavimo kursa.

Paskola'buvo panaudota nekilnojamojo turto pirkimo kainos daliai padengti ir
iSlaidoms, susijusioms su paskolos émimu, apmokéti. Paskolos sutartyje buvo
numatyta, kad pagrindiné paskolos suma bus konvertuojama j Sveicarijos frankus
(CHF) pagal banko nustatyta pirkimo kursa, o imokos, apskaiciuotos frankais, bus
mokamos pagal taip pat banko nustatyta pardavimo kursg. IeSkovams buvo
pateikta informacija apie paliikany normos ir valiutos kurso pasikeitimo poveikj;
tam buvo pateikta lentel¢, kurioje palyginamos paskolos jmokos tais atvejais,
jeigu paskolos suma padidéty 20 proc. ir jeigu valiutos keitimo kursas padidéty
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9,21 proc. (kuris atitinka skirtumg tarp didziausiy ir maziausiy tarify per
pastaruosius metus).

2022 m. rugséjo 29 d. Banky garantijy fondas, vadovaudamasis Banky garantijy
fondo jstatymu, priemé sprendimg pradéti atsakovo banko priverstinj pertvarkyma
naudojant laikinos jstaigos sukiirimo priemone. Siuo sprendimu buvo jsteigtas
naujas subjektas VELO Bank SA, jam buvo perduotos beveik visos atsakovo Getin
Noble Bank SA teisés ir pareigos, iSskyrus turtines teises, kylancias i§ faktiniy,
teisiniy veiksmy ar delikty, susijusiy su kredito ir paskolos sutartimis Sveicarijos
frankais (CHF) arba indeksuotomis pagal Sveicarijos franko (CHF) Kutsa, ir i3 $iy
turtiniy teisiy kylancius reikalavimus, jskaitant tuos, kuriuos apimaycivilinés ir
administracinés bylos, neatsizvelgiant j jy pareiSkimo datg. Tai reiskia, kad banko
turta daugiausia sudaro reikalavimai pagal paskoly sutartis, kuriose, kaip iir
ieSkovy sutartyje, yra nesaziningy sutarties saglygy ir kurias taip ‘pat galimasginéyti
atgaline data. D¢l Sio sprendimo kitas teismas pateiké prejudicinj klausima byloje
C-118/23.

Ziniasklaidoje paskelbtuose Banky garantijy.fondo ‘pareiskimuose teigiama, kad
per metus bus pateiktas praSymas pripaZinti ‘atsakova banka nemokiu ir jj
likviduoti.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovai (paskolos gavejai) pareiske ieSkinjysiam teismui ir prasSo pripazinti minétg
sutartj negaliojancia ir priteisti'48:352,97 PLN"ir 27 171,82 CHF (pagal dabartinj
valiutos kursg tai sudaro mazdaug 95 proc. iSmokétos pagrindinés sumos), taip pat
jstatymy nustatytas palikanas ir bylinéjimosi iSlaidas. Ieskovai nurodé, kad
paskolos sutartyje “buvoy neleistinyynuostaty dél paskolos sumos indeksavimo
uzsienio valiGta. Reikalaujama suma — tai ieSkovy atlikty mokéjimy suma, kuri
yra atsakeve nepagrjstaigauta nauda. Nepatenkinus Sio reikalavimo, ieSkovai
prase leisti toliau vykdytissutart], kai i$ jos bus pasalintos nesaziningos salygos.

Atsakovas bankas praSo-atmesti ieskinj ir priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsakovas
pareiskey, oficialius prieStaravimus ir neigé, kad sutarties nuostatos buvo
neleistinosyJis pateiké dokumentus, patvirtinancius Siy nuostaty teisétuma. Jis taip
pat, teige)kad bankas turi teis¢ reikalauti grazinti visg iSmokéta paskolos sumg ir
atlygihuz jos naudojima.

Pradéjus pertvarkyma, ieSkovai pateiké praSyma taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemong — pripazinti sutartj negaliojancia, taip pat nustatyti bylos Saliy teises ir
pareigas bylos nagrinéjimo laikotarpiui:

I. sustabdyti prievole mokéti sutartyje nurodyto dydzio jmokas joje nurodytais
terminais per laikotarpj nuo ieskinio pareiskimo iki galutinio bylos iSnagrin¢jimo,

li.  uzdrausti atsakovui nutraukti sutartj savo iniciatyva,
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lii. uzdrausti atsakovui pateikti Ekonominés informacijos biurui informacijg
apie tai, kad ieSkovai negrazino paskolos nuo reikalavimo uztikrinimo priemonés
suteikimo dienos iki galutinio bylos i$nagrinéjimo.

Glaustas kreipimosi pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas jau yra pateikes
prejudicinj klausimg panasioje byloje dél bendros galimybés taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones sustabdant paskolos sutarties vykdyma irgjoeje pateikti
argumentai tebegalioja (C-287/22). Visy pirma, nacionalinio teismo nuomone,
leidziama suteikti reikalavimo uZztikrinimo priemong, t.Yy. ststabdytisprievole
mokeéti paskolos jmokas. Esminis §ios bylos faktiniy aplinkybiy skirtamas yra tas,
kad buvo pradétas priverstinis atsakovo banko pertvarkymas,ho tai, turinesminiy
pasekmiy reikalavimo uZtikrinimo  priemoniy procediiros “inicijavimo
priimtinumui ir jau pradétos procediiros tgstinumui,

Teisingumo Teismas yra daug karty pateikes bendro pobudzio argumentus dél
biitinybés suteikti nacionaliniams teismams¢galimybe taikytilaikingsias apsaugos
priemones, kad biity uZztikrintas visiSkasiteismo sprendimy dé¢l teisiy, kuriomis
remiamasi pagal Sajungos teis¢, veiksmingumas (zr. 1990 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Factortame, C-213/89, EU:C:1990:25%, 21%punkta; 2001 m. sausio
11 d. Sprendimo Siples, C-226/99,°EU:C:2002:14, 19 punkta; 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Unibet, C-432/05467 punktg).

PraSyma priimti prejudicing sprendima patcikes teismas daré prielaida, kad |
sutart] jtraukus neleistinas sutarties nhuostatas, kuriomis vartotojui nustatoma
valiutos kurso rizika“irskuriose yra nuoroda j banko nustatytus valiutos kursus,
visa sutartis negaliy toliau “galioti;y kai 1§ jos paSalinamos S§ios nesaziningos
nuostatos, 6 tai prilygsta “jos negaliojimui pagal nacionaling teise
(CK 385 straipsnis).sTod¢l kickviena negaliojan¢ios sutarties Salis turés teise
pareiksti “yreikalavima ‘kitai Saliai dél jvykdyty jsipareigojimy atlyginimo
(CK®10 straipsnis), ov§iuos reikalavimus taip pat bus galima patenkinti jskaitymo
budu.

Pagal"CK'885" straipsnio nuostatas j Lenkijos teise perkeliama Direktyva 93/13.
Todel Simuostata turéty biti aiSkinama taip, kad biity kuo veiksmingiau pasiekti
Sios direktyvos tikslai. Kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo, Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad nesgzininga pripazinta sutarties
salyga i§ principo turi biiti laikoma niekada neegzistavusia, todél ji negali sukurti
padariniy vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, jog tokia saglyga yra nesgZininga,
1$ principo turi lemti vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis biity, jeigu
neblity minétos salygos, atkirimg. Nacionalinio teismo pareiga netaikyti
nesaziningos sutarties salygos, pagal kurig privaloma mokéti sumas, kurios, kaip
véliau paaiskéja, yra nepagrjstos, i$ principo reiskia atitinkamg restitucinj poveikj
Sty sumy atzvilgiu (zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Francisco Gutierrez
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Naranjo, C-154/15, C-307/15 ir (C-308/15, ECLIL:EU:C:2016:980, 61,
62 punktus).

Kai nesgziningy sutarties salygy panaikinimas susijes su paskolos sutarties
pripazinimu negaliojanCia, taikant restitucijg atsiranda reikalavimas bankui
grazinti pagal paskolos sutart] sumokeétas sumas. Tokiu budu vartotojas tampa
banko kreditoriumi ir savo reikalavimg gali jgyvendinti priverstinio vykdymo
biidu (gaves teismo sprendimg) arba atlikdamas jskaityma su banko reikalavimu
grazinti sumokétg paskolos suma. Pradéjus priverstinj pertvarkymag nebelieka
galimybés vykdyti i8ieSkojimg 1§ banko, todel vienintelis veiksmingas testitucinio
poveikio jgyvendinimo biidas yra jskaitymas. Taciau jei vartotejas bankui
sumokéjo daugiau nei gauta paskolos suma, jis negali pasinaudoti Sia galimybe,dél
permokétos sumos.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teéiSmo nuomone, paskolos
sutarties trukmé ir situacijos po tokios sutarties\pripaZinimo negaliojancia
ypatybés kelia abejoniy dél direktyvy 93/13 4r 2014/59 ‘tarpusavio” saveikos.
Direktyvoje 2014/59 nenumatytos konkrecies vartetojy “teisés, todél reikéty
manyti, kad priverstinio pertvarkymo atveju'buty priimtina apriboti vartotojy, kaip
banko kreditoriy, teises. Direktyvoje 2014/59 tvirtintas ptincipas, kad kreditoriy
padétis neturéty pablogéti palyginti su jprastomisynemekumo bylomis ir kad tos
pacios klasés kreditoriai turéty biiti traktuejami vienodai. Todél atrodo, kad i$
vartotojo atémus veiksminga galimybe, rcikalauti grazinti gautas jmokas,
vir§ijan¢ias paskolos sumg, ‘nors taiwiry nepalanku vartotojui, tai atitinka
Direktyvos 2014/59 tikslus, nes vartotojai Siue, atzvilgiu vertinami vienodai, kaip
ir Kiti kreditoriai.

Taciau banko jsipareigojimy, kitiems kreditoriams sumg riboja privalomojo
pertvarkymo paskelbimondata; Po Sios datos reikalavimy bankui suma (pvz.,
kylanti i§ nurasytyiobligacijy) nepadidés, todél neigiamas pertvarkymo poveikis
(nuostoliai), wsusijes “Su, sumaz¢jusia galimybe patenkinti reikalavima ar net
panaikintiysipareigojima,nebedidés. Tuo tarpu vartotojas, kuris po pertvarkymo
paskelbimo patenkina banko reikalavimus remdamasis nesgziningy salygy turincia
sutartimi, ‘patiria, vishdidesniy nuostoliy, nes nebegalés susigrazinti sumokeéty
imoky. Iskaitymo ‘galimybé ribojama banko reikalavimo suma ir bus apribota
papildomais, formaliais reikalavimais numatomoje bankroto byloje. Todél
vartetojo padeétis bus blogesné nei kity kreditoriy.

PraSyma " priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, minéty
Direktyvos 93/13 ir Direktyvos 2014/59 nuostaty aiskinimas, pagal kurj bity
nejmanoma sustabdyti su vartotoju sudarytos kredito sutarties vykdymo
atitinkama teismo nutartimi, priestarauty veiksmingumo principui. Tokiu atveju
vartotojas ne tik netekty galimybés faktiskai pasitraukti i§ sutarties, kurioje yra
nesaziningy salygy, bet ir buty priverstas toliau jg vykdyti, nesant galimybeés
véliau pasinaudoti restituciniu poveikiu. Tokiu atveju Direktyva 93/13 neturéty
atgrasomojo poveikio, nes sutartys su nesgziningomis salygomis ir toliau biity
vykdomos, o tkio subjektas gauty pajamas. Tokiu atveju pagal Sajungos teise
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veikiancCiai valstybés institucijai paskelbus apie pertvarkyma, vartotojai netenka
savo teisiy, kurias ypa¢ saugo, inter alia, Pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnis.

Tuo tarpu teismai atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas aiskina taip, kad
priverstinio pertvarkymo metu bankui negali biti taikomos reikalavimy
uztikrinimo priemonés. Toks aiSkinimas visiskai neatitinka Direktyvos 93/13
nuostaty ir atima i§ vartotojo Sioje direktyvoje numatytas teises. Todél teismai
atsisako suteikti vartotojams garantija.

PraSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, Siomis
nacionalinés teisés nuostatomis netinkamai 1gyvendinamos
Direktyvos 2014/59/ES 70 straipsnio 1 ir 4 dalys, nes pagal $ig nuestatg valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad pertvarkymo institucija (nagrin¢jamu atveju,—
Banky garantijy fondas) turéty jgaliojimus apriboti pettvarkomos “jstaigos
uztikrinty kreditoriy teis¢ patenkinti savo reikalavimus 1§, bet'kokio tos jstaigos
turtg, ir tik nuo tada, kai praneSimas apie apribejima paskelbiamas valstybéje
naréje, kurioje ta jstaiga yra jsteigta.

Tuo tarpu Banky garantijy fondo jstatymo’ 135%traipsnio 1%r 4'dalyse visiskai
neatsizvelgiama | Direktyvos 2014/59470 straipsnio 1%ir 4 dalyse nurodytas
salygas. Taigi i§ esmeés Direktyva 2044/59 | nacionaling teising sistema perkelta
pleCiamai, todé¢l i§ esmés uzdrausta pertvarkomamysubjektui taikyti laikingsias
apsaugos priemones, o tai taip “pat pazeidzia Direktyvoje 93/13 numatytas
vartotojy teises.

Atsizvelgdamas | busimg \Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-287/22,
praSyma priimti prejudicinj sprendimaypateikes teismas laikosi nuomonés, kad
reikalavimy uztikrsinimo'priemonty, kurl sudaro prievolés mokeéti paskolos imokas
pagal pagrindingje bylojeynagringjamg sutartj sustabdymas, taikymas taip pat buty
priimtinas bankrote bylojenReikalavimy uztikrinimo priemoné yra susijusi su
nepiniginitireikalavimu pripazinti sutartj negaliojancia, o toks reikalavimas neturi
tiesioginiy, turtiniyypasekmiy bankrutuojanciam subjektui. Tokia reikalavimy
uztiktinimo “priemoné, mera taikoma bankrutuojancio subjekto turtui pagal
Bankroto“statymo 146 straipsnio 3 dalj. Turtinés pasekmés bankrutuojanc¢iam
asmeniulykylayis ‘piniginiy reikalavimy deél nepagristai jvykdyty jsipareigojimy
grazinimo kaip restitucijos poveikio, atsirandancio taikant Direktyva 93/13 ir jos
igyvendinimo, nuostatas, pvz., CK 385! straipsnio 1 dalj. Todél Siam antrajam
reikalayimui neleidziama taikyti uztikrinimo priemoniy.

Kadangi tokio reikalavimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, uztikrinimas
buity priimtinas bankroto byloje, Banky garantijy fondo jstatymo 135 straipsnio 1
ir 4 daliy aiskinimas, pagal kurj atsisakoma uztikrinti tokj reikalavima, pabloginty
vartotojo (kreditoriaus) padétj bankroto byloje. Taigi toks aiSkinimas priestarauty
Direktyvos 2014/59 34 straipsnio 1 dalies g punktui.

PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo nuomone, pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant |
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veiksmingumo principa, net ir tuo atveju, kai pradétas priverstinis pertvarkymas,
reikalaujama, kad tuo atveju, kai vartotojas iSkelia bylg jmonei (bankui),
sickdamas, kad kredito sutarties sglygos biity pripazintos nesgziningomis,
vadinasi, ir pripazinti Sig sutart] negaliojanCia bei reikalauti grazinti pagal
negaliojancig sutart] vartotojo sumokeétas jmokas (restitucija), nacionalinis teismas
galéty sustabdyti tokios paskolos sutarties vykdyma. Sios riisies reikalavimy
uztikrinimo priemonés neturi pirmenybés prie§ kitus kreditorius, nes jos
netaikomos reikalavimams grazinti bankui jau sumokétas jmokas.

Vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad atsakovas bankas turi reikaldvima grazinti
1Smoketa paskolos suma tuomet, kai pradétas privalomas pertvarkymas. Atrodo,
kad jmoky sustabdymas dar nepasiekus banko reikalavimo sumos‘priestarauja,sio
pertvarkymo tikslui, nes apriboja arba sulétina iSieSkojimo Procesg, 0%8is taip pat
skirtas kity kreditoriy reikalavimams patenkinti. Be to, kelykasinéatmctama
galimybé¢, kad, be reikalavimo grazinti iSmokéta paskola, bankas gali turéti ir kity
reikalavimy, kaip nurodyta prejudiciniuose klausimuose, bylose ‘€-520/21 ir
C-756/22.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, prdSymaypriimti prejudicini sprendimag
pateikes teismas sitilo ] taip pateiktgsklausima atsakytiy, kad jame nurodytos
nuostatos, atsizvelgiant | veiksminglimaoyir properciigumo principus, turi biiti
aiSkinamos taip, kad jomis draudZiamoes nacionalinés teisés nuostatos ir teismy
praktika, pagal kurias negalima tenkintiyprasymogedel reikalavimo uztikrinimo
priemoniy, sustabdant pask@los sutarties, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, taikymo, nepaisantito, kad bankui buvo,pradétas priverstinis pertvarkymas,
kai vartotojas jau sumokéjo, bankuiypriklausancias jmokas (tai turi patikrinti
prasyma priimti prejadicinj'sprendima pateikes teismas).
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